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Sammanfattning 

 

Bakgrunden till denna studie grundas i tidigare forskning om bedömning i ämnet idrott och 
hälsa, samt egna erfarenheter av bedömning i skolmiljö. Bedömningen är ett viktigt uppdrag 
som lärare har i uppgift att genomföra, men det är inte alltid lätt att följa de styrdokument 
som ska kontrollera att det sker på ett korrekt och rättvist sätt.  

 

Syftet med denna studie är att undersöka om det går att påvisa faktorer till varför det finns 

skillnader i hur lärare i idrott och hälsa genomför bedömningar av sina elever. Det har 

genomförts många studier som säger att detta arbete varierar från en lärare till en annan, 

men mindre om varför det är så. Den här studien baseras i huvudsak på hypotesen att lärare 

som har en längre erfarenhet från föregående läroplan (Lpo94) i större utsträckning baserar 

sina bedömningar på faktorer som inte kan kopplas till de aktuella kunskapskraven.  

 

I studien har en enkät skickats ut till slumpvis utvalda högstadieskolor över hela Sverige. 
Enkäten har varit frivillig att delta i, och det är enbart undervisande lärare i ämnet idrott och 
hälsa (årskurs 7–9) som deltagit.  Sammanlagt valde 122 personer att delta. 

 

Resultatet i den här studien tyder på att ålder och lärarens erfarenhet att ha arbetat med den 
äldre läroplanen (Lpo94) under en längre tid kan vara påverkande faktorer till den skilda 
bedömning som sker.   
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Abstract 

 

 

This study is based on a lot of previous studies about assessment in the subject sports and 
health, as well as personal experiences of assessment in the school environment. Assessment 
is an important part of the job that teachers have to execute, but it’s not always easy to follow 
the curriculum’s instructions which are there to make sure it is done in a fair way. 

 

The objective for this study has been to determine if its possible to show some factors that 
affects the grading process, and creates differences, in the assessments between teachers in 
physical education and health. There has been previous studies that has shown that this work 
differs from one teacher to another, but less about why it is so. The hypothesis of this study is 
that teachers with a longer work experience with grading under the previous curriculum 
(Lpo94) in greater numbers build their assessments to components that are not part of the 
current curriculum’s knowledge requierments. 

 

In this study a survey has been sent out to junior high schools, randomly chosen, over all of 
Sweden. The survey has been voluntary, and only currently active teachers in sports and 
health has participated. All in all 122 people decided to participate. 

 

The results in this study suggest age and a longer experience with working with assessments 
under the previous curriculum (Lpo94) seems to be contributing factors to the different ways 
assessment is performed.  
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Ämnet idrott och hälsa har under de senaste läroplanerna utvecklats på många sätt. En 

av de förändringar som genomförts är att området ”hälsa” utökats i kursen (Skolverket, 

1994; Skolverket, 2019). Historiskt sett lade ämnet allt fokus på den fysiska hälsoaspekten 

kopplat till rörelse, men detta har utvecklats till att behandla alla de delar som styr vår 

hälsa.  Utöver att röra på sig diskuterar eleverna i dagens klassrum allt från kost, sömn, 

överträning, social/mental hälsa, skadehantering, agerande vid nödsituationer, planering 

och utförande av aktiviteter och de lär sig dessutom om friluftsliv. Allt detta är kunskap 

eleverna kan komma ha nytta av för resten av livet. Framförallt i det samhälle som, enligt 

Folkhälsomyndigheten (2020), har en befolkning där nu över 50 procent av alla människor 

i åldern 16–84 år har övervikt eller fetma och där många lider av psykosomatiska besvär. 

Idrott och hälsa är därför ett viktigt ämne där man inte bara är aktiv i olika fysiska 

aktiviteter, det är även ett teoretiskt ämne med syftet att ge lärdom om hur man främjar 

sin hälsa genom livet.  

 

Tidigare studier har visat att ämnet idrott och hälsa är ett svårbedömt ämne, där lärarnas 

erfarenheter och personliga uppfattningar och möten med eleverna kan påverka deras 

betygsättning (Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Macdonald, 2008; Skolverket, 2004; 

Svennberg m.fl., 2018). Detta påvisar en orättvisa i bedömningen och en tydlig problematik 

kring de statliga styrdokument som ska säkerställa en rättvis bedömning. Denna studie 

fokuserar på att undersöka om fyra olika egenskaper hos lärarna kan ha en påverkan vid 

bedömningssituationen. Det som testas är om erfarenheter från tidigare styrdokument, 

ålder, kön eller lärarnas utbildning påvisar ett tydligt mönster i hur lärarna skiljer sig åt i 

bedömningen. För det är efterallt så att bedömningen måste genomföras på ett rättvist 

sätt, då betygsystemet som finns i den svenska skolan inte bara är ett mått på hur en elev 

har presterat inom vissa ämnen. Det är även en sorts ”valuta” för framtida arbeten och 

studier (Redelius, 2012). För den elev som är flitig och lyckas bra inom skolan så öppnas 

dörrar, medan den som lyckas mindre bra kan få gå omvägar för att nå dit den vill (om det 

ens är möjligt). På grund av detta är betygsättningen i skolan en av de viktigaste 

arbetsuppgifterna som lärarna ställs inför. Men är detta system alltid rättvist? Denna studie 

hoppas kunna bidra med kunskap om vad som eventuellt kan påverka bedömningen hos 

lärare idag, så att man i framtiden kan förändra bedömningsprocessen och göra den mer 

kunskapsbaserad samt likvärdig. Detta oberoende av skola, undervisande lärare och 

lokalisation. 

 

 

 

 

  

1. INLEDNING 
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Här följer en genomgång av kursplanerna Lpo94 och Lgr11’s uppbyggnad och tolkning, samt 

skillnader mellan de båda. Detta för att få en överblick av hur läroplanen utvecklats, och 

vilka förändringar som skett i landet, skolan och i ämnet idrott och hälsa. Dessutom följer 

en diskussion om läroplansteori.  

 

Här följer en sammanfattning om det föregående styrdokumentets (Lpo94) uppbyggnad 

och svårigheter. Det jämförs sedan med det aktuella styrdokumentet (Lgr11). Innehåll, 

skillnader och förändringar i dess formuleringar diskuteras. 

 

År 1994 kom styrdokumentet Lpo94 som var en uppgradering av de tidigare riktlinjerna i 

Lgr80. Dokumentet i sig är relativt kort och koncist, och ger stora möjligheter till lärarens 

egna tolkningar av innehållet i transformeringsprocessen. I den inledande texten klargörs 

att de önskvärda kunskaper som eleverna ska ta till sig i ämnet är uppdelade i två olika 

områden. Dels är det mål att sträva mot, dels mål att uppnå (Utbildningsdepartementet, 

1994). Vissa av de mål som undervisningen skulle ge eleverna en chans att sträva mot var, 

utöver fysiska egenskaper, attribut som anses önskvärda hos en blivande demokratisk 

och aktiv medborgare i samhället. Eleverna skulle öva sin sociala förmåga, och även att 

leda aktiviteter och känna en tillhörighet när de utförde en fysisk aktivitet i grupp. I 

strävansmålen finns det alltså vissa sociala aspekter som anses viktiga att eleverna får en 

chans att utveckla. Men dessa moment var inte en del utav betygskriterierna. Trots detta 

finns det studier, som tidigare nämnts, som anser att dessa egenskaper ändå påverkade 

bedömningen i stor utsträckning (Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Macdonald, 2008; 

Svennberg m.fl., 2018).  

 

I skiftet från Lgr80 till Lpo94 fick ämnet dessutom ett annat namn. Det gick från att bara 

kallas ”idrott” till att heta ”idrott och hälsa”. Indikationen att hälsoperspektivet skulle ta 

upp en större del av ämnet var tydligt. I läroplanen från 1980 (Lgr80) fanns 

hälsoperspektivet med i kursplanen, men då med fokus nästan uteslutande på de fysiska 

variablerna som påverkar hälsan (Skolöverstyrelsen, 1980). Lpo94 hade istället med flera 

hälsoaspekter i ämnets uppbyggnad och karaktär (som nu kallas för centralt innehåll). 

Där nämns bland annat att eleverna ska bli ”förtrogna med sambanden mellan livsstil, 

livsmiljö och hälsa för att skapa livskvalitet.” (Utbildningsdepartementet, 1994). Eleverna 

skulle genom utbildningen även få en utökad möjlighet till att stå emot de ”idealbilder” 

som spreds i reklam och annat, samt få information om ätstörningar, doping och etiska 

frågor kopplade till idrott och friluftsliv. Men trots tydligare beskrivningar av vad 

begreppet ”hälsa” skulle innebära för ämnet så ledde det inte alltid till att undervisningen 

blev mer jämlik. Problematiken var till stor del att lärarna själva inte hade reflekterat över 

2. BAKGRUND 

2.1 KURSPLANERS UPPBYGGNAD OCH TOLKNING  

2.1.1 LPO94  
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begreppet och saknade kunskap om hur man skulle undervisa i det området (Thedin, 

2005). Enligt Thedin var det uppenbart att lärarna själva inte kände en trygghet i hur de 

skulle angripa vissa delar, och anpassade sig därför utifrån sina egna kunskaper. Det blir 

på så vis tydligt att det på grund av detta finns ett glapp mellan de tre stadierna i vilket 

styrdokumenten konstrueras och används. Lärarnas tidigare erfarenheter ledde till att 

den tänkta formulering-, transformering- och realiseringsprocessen inte blev jämlik 

mellan lärarna. Givetvis var det inte tanken från början då läroplanen var öppen att 

anpassas utefter lärarnas erfarenheter, men det skapade så stora skillnader att 

rättvisebegreppet kom att ifrågasättas. Det ursprungliga syftet med styrdokumentets 

förändring tappade på så vis en del av sin kraft då lärarnas egna kunskaper och 

erfarenheter i stor utsträckning påverkade förståelsen för dokumentet, utförandet av 

undervisningen, samt bedömningen av densamma. Detta är ett problem som 

återkommer även under Lgr11. 

 

 

Det övergripande syftet i ämnet idrott och hälsa är liknande i Lgr11 och Lpo94. Vissa delar 

har dock formulerats på ett annorlunda sätt. I Lpo94 beskriver man att eleverna ska lära 

sig att ”beakta de könsskillnader som finns mellan flickor och pojkar när det gäller till 

exempel fysisk förmåga, skaderisker, kroppsuppfattning och förutsättningar i övrigt” som 

en del av syftet med kursen (Utbildningsdepartementet, 1994). Detta blev i Lgr11 istället 

utbytt mot det mer tidsenliga ”Undervisningen ska skapa förutsättningar för alla elever 

att under hela sin skoltid kontinuerligt delta i skolans fysiska aktiviteter och bidra till att 

eleverna utvecklar en god kroppsuppfattning och tilltro till sin egen fysiska förmåga.” 

(Skolverket, 2019). De båda konstruktionerna beskriver liknande mål, men i Lgr11 sker 

det utan den lite föråldrade uppfattningen att det ska göras skillnad mellan könen. 

Samtliga elever ska trivas på lektionerna och kunna utvecklas efter egen förmåga, oavsett 

vem man är. Detta är en liten ändring, men det kan ändå ha lett till att lärares syn på 

klassrumsklimatet kan ha ändrats och att jämförelser av framförallt skillnader i pojkar och 

flickors resultat tog mindre plats vid bedömningen. En annan viktig skillnad som 

genomfördes, ur bedömningssynpunkt, var att kunskapskraven (till viss del) blev tydligare 

för lärarna att tolka. I Lpo94 beskrevs kunskapskraven utan en tydlig nivåskillnad. 

Kunskapskraven var då dikterade i sju punkter som beskrev vad som skulle bedömas i 

ämnet, men det var upp till var lärare att avgöra på vilken nivå de olika kraven skulle 

uppnås på för att nå de olika betygen (Utbildningsdepartementet, 1994). Det var heller 

inte klargjort hur man som lärare skulle resonera kring betygen om en elev uppvisade 

olika grader av kunskaper inom de skilda områdena. Att genomföra en, nationellt sett, 

rättvis bedömning med så lite stöd från de styrdokumenten som fanns tillgängliga var 

därför en stor utmaning. Med det nya upplägget finns det tydligare mål där de olika 

kunskapskraven beskrivs för tre olika nivåer, E, C och A (se tabell 1). Områdena för vilket 

kunskaperna ska visas är givetvis detsamma oavsett vilket betyg man som elev strävar 

efter, men skillnader i kunskapsnivåerna beskrivs nu med adjektiv som: 

2.1.2 LGR11  
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Tabell 1. Beskrivande adjektiv i kursplanen för att särskilja olika betyg 
(Skolverket,2019) 

Betyg Kunskapsbeskrivning 

E Till viss del, enkla, i huvudsak 

C Relativt väl, utvecklat, relativt god 

A Väl, välutvecklade, god 

 

Denna nivåbeskrivning av betygen har såklart underlättat bedömningen, men problem 

kan fortfarande förekomma. För olika lärare har fortfarande olika uppfattning om hur 

betygskraven ska tolkas. Tydliga tecken på detta finns då Svennberg m.fl. (2018) fann att 

lärare på samma skola ibland haft olika uppfattning om vilket betyg en elev förtjänar, och 

vad till exempel en ”komplex rörelse” (som är ett begrepp som ingår i beskrivningen av 

kunskapskraven) egentligen är. Detta stämmer väl med Redelius (2012) uppfattning om 

lärares anpassning till Lgr11. 

 

 

Grunden för läroplansteori kommer från två olika frågeställningar. Att konstruera de 

dokument som ska vara en bas för skolan måste nämligen utgå från ”vad är det som är 

värt att veta?” och ”hur ska vi organisera vårt vetande så att alla kan lära sig detta?” 

(Lundgren, 2014c). Dessa frågor har inga enkla svar, och därför ses läroplansteori som 

mångvetenskaplig. Kunskap är ett så stort begrepp att det, framförallt i skolans värld, 

behöver brytas ner i mindre beståndsdelar och perspektiv. Det som ska undervisas i 

dagens skola ska kunna vara till nytta för elevernas liv när de väl lämnat skolbänken. Att 

påverka och välja ut vad som ska undervisas är därför inte bara ett enormt ansvar, det är 

även (på grund av dess påverkan över så många människors liv) ett tydligt uttryck för 

makt. Läroplansteori konstrueras och påverkas därför starkt av politiska ideologier. Men 

samtidigt måste de även influeras av kunskapsteoretiska-, psykologiska-, sociologiska-, 

historiska- och vetenskapsteoretiska perspektiv (Lundgren, 2014c).  

 

Det svenska skolsystemet och dess styrdokument har genomgått en mängd förändringar 

för att nå det utseende det har idag. Det inledande syftet med den svenska obligatoriska 

skolan var ett system där folket skulle få undervisning i kristendom och den ”lutherska 

moralen”. Detta för att, i ett försök, ”skydda” storbönder och de rika från den tygellösa 

och fattigare delen av befolkningen (Linde, 2012). Under början av 1800-talet inleddes 

dock den process som lett oss till vart vi är idag. Tidigare hade kunskap setts som ett värde 

för den enskilde individen (Lundgren, 2014c). Men nu utvecklades länderna, nya 

energikällor och maskiner skapades. Nya transportmöjligheter infann sig tack vare 

ångmotorn, och handelsmöjligheten med andra länder förbättrades. Länders ekonomier 

2.2 SVENSK LÄROPLANSTEORI I HISTORIEN  
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ökade och tekniken utvecklades. I mitten av 1800-talet, då industrialiseringen och 

urbaniseringen tagit fart, blev det klart att befolkningens utbildning inte längre endast 

hade ett personligt värde för individen, utan även för landet. Skolan skulle bidra till att 

mer människor kunde hjälpa samhället i framtiden. Utbildningen ses från och med mitten 

av 1800-talet som en del av statsapparaten (Lundgren,2014c).  

 

Den svenska skolan börjar influeras utav tankar som grundats i framförallt den 

amerikanska skolan. Pragmatismen utvecklas med John Dewey i förgrunden, och den 

skola där kunskaper tidigare skulle reproduceras och läras ut främst för att kontrollera 

befolkningen, byts ut. Den pragmatiska filosofin besvarar, i korthet, frågorna ”vad är 

sant?” och ”vad har värde?” med svaret ”det som har nytta!” (Lundgren, 2014c). Just 

denna nyttoaspekt förändrade bilden av skolan. Att ge befolkningen en utbildning för att 

försöka kontrollera den (till stor del genom gudsfruktan) och sprida en känsla av 

nationalism och gemenskap räckte inte längre till. Målet blev istället att man skulle ge 

eleverna kunskaper och verktyg för att de själva skulle kunna söka svar på både teoretiska 

och praktiska problem de skulle ställas inför i livet. Detta kom att påverka utformningen 

av de första riktiga läroplanerna. 

 

Tidigt möttes dock pragmatismen av motstånd. Utvecklingspsykologin började utvecklas 

för att försöka bestämma vilka faktorer det var som ledde till att eleverna nådde de 

uppsatta målen som fanns (Wahlström, 2016). Enligt denna påverkades elevernas 

utveckling framförallt av tre faktorer: 

• Hur tydligt formulerade målen är 

• Strukturering på undervisningen 

• Tidsplanen för undervisningen 

Detta motiveras med att alla eleverna kan lära sig allt innehåll som anses viktigt om både 

lärare och elever vet vad som ska uppnås, hur det ska uppnås samt att de har tillräckligt 

med tid för att ta åt sig innehållet. Resultatet från detta leder till att urvalet av 

kunskapsstoffet väljs ut på ett något smalare sätt, teorier om undervisningspraktik 

(didaktik) utvecklas, och en tidsplan organiseras för skolans ämnen. Denna förändring 

ledde dessutom till att en utveckling och anpassning av pragmatismen ägde rum. 

Utbildningen kom mer och mer att anpassas efter samhället och den teknologiska och 

ekonomiska utvecklingen som skedde i landet, och progressivismen utvecklades. Denna 

försökte balansera mellan en klassisk och realistisk läroplanskod, samtidigt som den 

försökte bevara de moraliska grundtankarna om individens lärande. Men då fokus på 

landets utveckling var avgörande för framtiden så skapades naturligt en konflikt mellan 

de individuella kraven som fanns, och de samhällskrav som staten ville att utbildningen 

skulle leda till (Linde, 2012). 

 

I Sverige har vi länge haft en tydlig bild av hur våra kursplaner konstruerats, hur de 

förverkligats, och hur resultatet av undervisningen utvärderats. I dagsläget är vi 
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fortfarande (naturligt nog) fokuserade på de två viktigaste aspekterna som påverkar ett 

samhälles skolgång. Det handlar delvis om individens utveckling, att sträva efter att inviga 

ett intresse för ”livslångt lärande” och att individen ska kunna anpassa sina tankar och 

idéer efter situation. Att kunna samarbeta med andra, att vara flexibel och kreativ då man 

ställs inför problem, är något individen kan ha glädje av genom hela livet. Men det handlar 

även om vart landet är på väg. De kompetenser som behövs i framtiden är det som ska 

undervisas idag, och man kan tydligt se att några av de senaste läroplanerna (Lpo94, 

Lpf94, Lpfö98) varit fokuserade just på kompetensutveckling (Wahlström, 2016).  

 

I den senaste läroplanen (Lgr11) framkommer det dock ett större fokus på resultat. Detta 

till stor del på grund utav den ökade mediala uppmärksamheten på den politiska 

debatten och de resultat den svenska skolan haft i internationella jämförelser. Man ansåg 

att föregående dokument hade haft för vaga beskrivningar av skillnader mellan 

kunskapsnivåer, precision i målen, med mera. Man ville dessutom att målen skulle 

fokusera mer på personlig utveckling (Wahlström, 2016).  

 

Det är lätt att förstå de svårigheter som finns i formuleringsprocessen när det kommer 

till att ta fram en läroplan, när så många faktorer spelar in. Men det finns såklart en 

problematik när det kommer till transformeringen och realiseringen på skolorna också.  

Linde (2012) lyfter till exempel upp problematiken med formuleringen kring 

betygskraven. Detta är ett område som många länder visar både skillnader och brister i. 

Framförallt handlar det om hur man på olika sätt beskriver stegen mellan de olika 

betygen. Han anser att det blir problematiskt då formuleringen av dessa kan tolkas olika 

beroende på vilken lärare det är som undervisar. Det är lärarna själva som måste tillämpa 

sin egen förståelse för dessa, och anpassa det till sina elevers uppvisade resultat. Det är 

dessutom ett grått fält för bedömningen av betygen D och B, där den enda instruktionen 

som ges är att en ”övervägande” del av målen ska bestå av antingen C eller A resultat. 

Men beroende på vad undervisande lärare prioriterar är det lätt att vissa resultat väger 

tyngre än andra när bedömningen väl genomförs.  

 

Det är uppenbart att läroplanen är ett komplicerat dokument, där många olika viljor 

påverkar dess formulering. Men man kan tydligt se hur och varför det har utvecklats till 

vad det är idag när man ser tillbaka på historien, och dessutom förstå att utvecklingen 

inte är klar.   
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Här följer en kort redogörelse för hur bedömningen förändrats genom åren, vad det är 

som ska bedömas i ämnet idrott och hälsa, samt varför vi genomför en betygsättning och 

vilket värde det har i dagens samhälle. 

 

 

Betyg i den svenska skolan är en fråga som väcker känslor och åsikter hos många. Inte 

minst de som försöker vinna genomslag genom att använda skolfrågan som 

diskussionsområde inom politik. Men även privatpersonen, elever och lärare kan ha 

starka personliga åsikter inom området. Under de senaste femtio åren har betyg och 

betygssättningen i den svenska skolan bytt system, ändrat motiv och skapat ännu mer 

diskussioner kring hur systemet ska användas för att på bästa sätt säkerställa en rättvis, 

tydlig och likvärdig bedömning av elevernas kunskaper. Den ständiga problematiken med 

bedömningssystemet är dock att kunskap inte är endimensionell. I de fall då nummer-

/bokstavssystem används för att bedöma elever i skolan förmedlas inte alltid vilka 

kunskaper det är en elev egentligen besitter. Denna problematik var tydlig i Sverige då 

betygen sattes utefter det relativa betygssystemet (SOU 2010:97). Två elever som hade 

samma betyg kunde då uppfattas ha samma kunskapsnivå, men det kunde finnas många 

skilda nivåer på olika typer av förmågor som de uppvisat i ämnet. Sen det målrelaterade 

systemet infördes har dock värdet av betygen ett mer beskrivande värde av elevernas 

kunskaper. 

 

Från 1962–1994 användes det så kallade ”relativa betygssystemet” i Sverige. Detta utgick 

från tanken om att betygen i den svenska skolan skulle fördelas utefter en 

normalfördelningskurva (Lundgren, 2014b). Idén var att en förutbestämd andel av de 

olika betygen (1–5) skulle fördelas mellan eleverna på en skola. Detta var en metod för 

att elevernas kunskapsnivå skulle beskrivas på ett ”rättvist” sätt jämfört med varandra, 

och eleverna tävlade kort sagt om de olika betygen. Detta innebar att lärarna inte längre 

enbart skulle utföra en bedömning på sina egna elever, utan även jämföra dessa med 

elever som undervisades av andra lärare. En av metoderna som användes för att 

underlätta denna jämförelse var att standardprov infördes. Det huvudsakliga syftet med 

detta var dock inte att ge information om enskilda elevers kunskaper, utan syftet med 

dessa var att de skulle vara till underlag vid jämförelser mellan olika klasser. 

Informationen som standardproven gav skulle sen undervisande lärare ta hänsyn till vid 

sin bedömning (Lundgren, 2014a). Detta var problematiskt då införandet av dessa 

standardprov till viss del avprofessionaliserade läraryrket. Under 1980-talet ändrades 

dock bedömningen som byggde på jämförelser mellan klasserna. Eleverna skulle nu 

endast bedömas utefter sina prestationer i sin klass. Dock gavs lärarna instruktioner om 

3. LITTERATURGENOMGÅNG 

3.1.1 BEDÖMNINGENS UTVECKLING  
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att betygen (1–5) skulle fördelas på liknande sätt som innan, med flest 3:or, något mindre 

4:or och 2:or och en liten mängd 5:or och 1:or.  

 

Under tidigt 1990-tal blev det dock uppenbart att allmänhetens förtroende för det 

normaliserade betygssystemet sjunkit. Istället kom man att införa det mål- och 

kunskapsrelaterade betygssystemet 1994 tillsammans med en ny kursplan. Eleverna 

skulle inte längre jämföras med varandra, utan skulle istället bedömas utefter de 

förmågor och kunskaper de uppvisade på individuell nivå (Lundgren, 2014a). Detta sätt 

att resonera var uppskattat och säkerställde att betygen som gavs ut beskrev elevernas 

faktiska kunskaper bättre än tidigare. Problematiken som uppmärksammades i samband 

med detta var dock rättviseaspekten (som tidigare betygssystem lagt så mycket fokus på). 

Det som uppmärksammades var skillnader i hur bedömningen genomfördes mellan 

skolor, och till och med mellan olika lärare på samma skola. En annan problematik med 

detta handlar om betygens värden. Under normalfördelningen fördelades betyg på 

samma sätt från skola till skola och det fanns ett fast antal av varje betyg för eleverna att 

tävla om. När detta system slopades märkte man av en problematik, som innebar att en 

större mängd höga betyg delades ut än tidigare (Lundgren, 2014a). Detta skapade en 

betygsinflation som hade ganska tydliga konsekvenser. Framförallt för de som skulle söka 

in till eftergymnasiala utbildningar. Ett så stort byte av betygssystemet, där fördelningen 

av betygen förändras så radikalt, kan såklart inte ske utan att de betyg som sätts under 

de olika perioderna kommer ha olika värden som ”valuta” inför höge utbildningar eller 

arbeten.  

 

År 2011 kom ännu en ny läroplan som byggde vidare på de erfarenheter som man tagit 

med sig från tidigare styrdokument. Det som utmärktes mycket var att kunskapskraven 

blev tydligare och nivåfördelade. Under den föregående läroplanen (Lpo94), där fokus var 

på att förtydliga mål och kunskapskrav, hade kraven för vad eleverna skulle uppnå 

förtydligats. Men det fanns inga direktiv för hur lärarna skulle särskilja nivåerna på dessa 

kunskaper i sin bedömning. Det var alltså helt upp till lärarna att utgå från sin erfarenhet 

och förmåga att själv ange vilket betyg en elevs insats motsvarat. I den nya kursplanen 

finns vissa förtydliganden kring hur lärarna ska resonera vid sin betygsättning, och det har 

även producerats mycket stödmaterial för att säkerställa att detta uppdrag utförs på rätt 

sätt (Lundahl, 2014). Genomförandet av bedömningen i skolan kan/ska delas upp under 

tre olika områden enligt Wahlström (2016). Dels en initial bedömning där elevernas 

kunskaper testas i inledningen av ett arbetsområde. Dels den formativa bedömningen 

som sker under arbetet på det aktuella området, dels den summativa bedömningen då 

elevens kunskaper tillslut resulterar i ett fastställt resultat baserat på dess insats under 

hela förloppet. Att använda bedömningen för utveckling är en av de viktigaste aspekterna 

i dagens skola. Detta innebär att aktivt arbeta med feed-back och feed-forward 

tillsammans med eleverna. Att visa vart eleven är, och vad nästa steg ska vara för att 

kunna gå vidare i sin utveckling (Lundgren, 2014a). Alltså att inte se denna bedömning 
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som ett slutgiltigt mått på en elevs kunskap, utan som en guide till vad den behöver 

utveckla framöver. 

 

Med detta sagt är det fortfarande så att tolkningsmöjligheten av betygskraven ännu 

existerar. Inte bara då bedömningen ska genomföras, utan även i konstruktionen av 

uppgifter kopplade till de betygskrav som eleverna ska få möjlighet att påvisa. Det är 

därför viktigt att, som lärare, grunda sin undervisning utifrån kunskapskraven och vara 

säker på att det som testas är det som ska testas (Linde, 2012). 

 

 

Om man tittar på det aktuella kursinnehållet för idrott och hälsa (Lgr11) ser man att 

ämnet, under årskurserna 7–9, ska behandla en mängd olika aktiviteter inom områdena 

(Skolverket, 2019): 

• Rörelse 

• Hälsa och livsstil 

• Friluftsliv och utevistelse 

Mycket utav det som beskrivs i kursinnehållet handlar inte enbart om att kunna utföra 

moment praktiskt inom de olika områdena. Eleverna ska även lära sig planera, reflektera 

över samt värdera kunskaperna de lär sig. Man ska utveckla sin begreppsförmåga och 

kunna föra samtal om olika konsekvenser av bland annat varierade aktiviteter, kost, 

återhämtning, droger, doping, friluftsliv och mera.  

 

I betygskraven finns det beskrivningar av hur de olika momenten ska bedömas utefter 

den sexgradiga skalan (F-A). Skillnader mellan de olika nivåerna finns tydligt utskrivna för 

betygen E, C och A (se tabell 1). Hur man tolkar dessa olika beskrivningar av nivåskillnader 

som lärare i en bedömningssituation kan vara väldigt individuellt, och kunskapskravens 

transformering vid betygssättningen kan komma att variera från lärare till lärare 

(Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Macdonald, 2008; Skolverket, 2004; Svennberg m.fl., 

2018). Men erfarenhet, diskussioner och samarbete mellan lärare kan höja säkerheten 

vid detta moment. 

 

En annan metod som varit till stor hjälp för att säkerställa bedömningen i den svenska 

skolan är de nationella proven (Lundahl, 2014). Då skolan under flera år decentraliserats 

har kontrollen och utvärderingen mer och mer lagts på skolorna själva, och då är de 

nationella proven en bra utgångspunkt för att jämföra och komplettera de bedömningar 

som lärarna ska göra. De senaste åren har de nationella proven även utvecklats och 

inkluderar nu även mer ämnen än de ursprungliga tre (matematik, engelska och svenska). 

Än så länge har dock inte idrott och hälsa inkluderats i de nationella proven. Bristen av 

ett likvärdigt nationellt test skulle kunna vara en av anledningarna till att skolämnens 

3.1.2 VAD BEDÖMS I ÄMNET? 
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brister inom likvärdig bedömning (inkluderat idrott och hälsa) inte uppmärksammats i 

större utsträckning (Lundahl, 2014). 

 

 

Syftet med bedömning är mångfaldig. Den ger information som är viktig för många fler 

än den enskilda elev som blir bedömd. Bedömning handlar nämligen inte bara om att en 

elev får en symbol som representerar vad den kan, det handlar även om att kartlägga 

kunskap, utvärdera undervisningen, synliggöra kunskaper samt återkoppla lärande. På så 

vis är vad som ska bedömas, hur det ska bedömas och när det ska bedömas ständigt 

föränderligt när man väger fördelar och nackdelar med systemet och strävar efter en 

utveckling i genomförandet. Bedömningen är alltid tvådelad, då det handlar om att hjälpa 

elever vidare från ett läge till ett annat i sina kunskaper. Samtidigt handlar det om att på 

något vis skapa en rättvisa och likvärdighet i bedömningen. Utvärdering utav resultaten 

är således viktigt för mer än den undervisande läraren. Att översätta resultaten och 

analysera dessa är viktigt på både skol-, kommun-, nations- och internationell nivå. Följs 

kursplanen, är bedömningen korrekt, vilka förändringar kan behöva ske, och bedöms det 

som ska bedömas (Lundgren, 2014a)? 

 

Det huvudsakliga syftet med betygssystemet är att beskriva ett värde av en elevs 

kunskapsnivå som den besitter inom ett visst område. Detta för att vid ett senare tillfälle 

kunna göra ett informerat val om vem som är kvalificerad för en viss utbildning eller ett 

visst arbete. På detta sätt är betygen en typ av urvalsinstrument/valuta för framtida 

studier eller jobb (Redelius, 2012). Detta är ett av de starkaste argumenten för varför 

betyg är en nödvändighet i samhället. Att värdera uppvisade resultat är en metod för att 

avgöra vem som (än så länge) uppvisat kvaliteter i sin utbildning som är tillräckliga för 

vissa typer av högre studier. En elevs kunskapsnivå är såklart inte statiskt, då man kan 

utvecklas i olika perioder, och på så vis kan de slutgiltiga betygen som ges i skolan i årskurs 

9 eller sista året på gymnasiet ses som en begränsning för de som fortsätter utveckla sina 

kunskaper även efter detta. Vissa är då rimligtvis redo för högre utbildningar än de kunde 

nå då de fick sina betyg, men de kan inte studera dessa utan att först få en ny bedömning. 

 

Det finns dock de som argumenterar för att inte ha några betyg alls i skolan (framförallt i 

de lägre åldrarna). Betyg kan nämligen fungera som mer än bara ett värde på en insats 

eller uppvisad kunskap hos en elev, de kan även ha en påverkan på individen direkt 

(Redelius, 2012). En elevs motivation kan påverkas av olika faktorer, men en stark 

motivator kan vara just betygen. Detta på grund av att man som elev kan ha mål satta 

som man vill nå efter sin utbildning, och därför vill ha ett bra läge inför urvalsprocessen. 

Motståndare till betygssättningen anser dock att betygen även kan ha en motsatt effekt. 

De elever som tidigt får ett lägre betyg kan påverkas negativt och inviga en känsla av att 

de ”inte är tillräckligt bra”. Om så är fallet kan eleven tappa sitt intresse i ett tidigt stadium 

3.1.3 VÄRDET AV BETYG OCH BEDÖMNING  
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och placera sig själva i ett mind-set där de känner att de inte kommer kunna nå högre 

betyg, och då har betygen inte den motiverande funktionen som man vill uppnå (Redelius, 

2012). 

 

Enligt en studie av Mouratidis m.fl. (2021) är det tydligt att det är den inre motivationen 

som är den starkaste motivationsfaktorn till goda resultat. Att eleven själv vill lära sig nya 

saker är viktigare än att motiveras av betyg eller andra yttre faktorer som föräldrar eller 

andras viljor. Denna inre motivation kan i sin tur leda till, enligt studien, att eleven i 

framtiden inte stagnerar i sin utveckling och faller ur ett av de viktigaste målen skolan 

har, att inspirera till det livslånga lärandet. På så vis kan man anta att en skola fri från 

betygsättning under de första åren skulle vara att föredra för att utveckla elevernas egen 

motivation till att drivas framåt, med den personliga utvecklingen i fokus. Där man i 

undervisningen fokuserar på att göra det tydligt varför det är i elevens intresse att lära 

sig mer och utvecklas (utan pressen/motivationen av yttre påverkningsfaktorer). Men då 

betygen i skolan dessutom har syftet att fungera som urvalsinstrument (Selghed, 2011) 

är det svårt att inte ha ett betygssystem i slutändan. 

 

 

Enligt en studie av Annerstedt och Larsson (2010) så fann man att en del lärare inom 

ämnet idrott och hälsa ”hade en känsla” av vilket betyg elever skulle få vid slutet av 

terminerna. Denna känsla baserades till viss del på de kunskapskrav som då fanns i Lpo94, 

men påverkades även av andra faktorer som motivation, attityd, prestation och om 

eleverna var aktiva på fritiden. Liknande resultat presenterade Hay och Macdonald (2008) 

då de gjorde en intervjustudie med idrottslärare i Australien. Lärare byggde då sin 

bedömning av eleverna på dels jämförelser mellan deras fysiska egenskaper, dels 

elevernas motivation och sociala kompetens gentemot gruppen och den lärare som de 

hade. Detta var kvaliteter som sen byggde på lärarnas ”gut feeling” av vilket betyg en elev 

skulle få i slutändan. Även Redelius (2012) nämner att dessa typer av kvaliteter påverkar 

bedömningen (framförallt i idrott och hälsa). Hon säger att egenskaper som ”positiva, 

gladlynta eller hjälpsamma” elever lättare når högre betyg. Givetvis beskriver inget av de 

ovanstående attributen hur väl eleverna utför de olika momenten som ska bedömas, men 

det påverkar ändå lärarnas uppfattning om eleven och påverkar i slutändan lärarnas 

betygsättning. När lärare påverkas av sådana faktorer så leder det till en problematik vid 

betygsättningen på en nationell nivå, då lärarnas olika ”prioriteringar” av vad som ska 

bedömas vid sin betygsättning spelar så stor roll. 

 

År 2011 blev den nya läroplanen Lgr11 aktiv i Sverige, och en av förhoppningarna var att 

kunskapskraven skulle vara tydligare och lättare att följa. Svennberg m.fl. (2018) 

undersökte om lärares uppfattning av bedömningen i ämnet förändrades för svenska 

idrottslärare när skiftet från Lpo94 till Lgr11 genomfördes. Resultatet av den studien 

3.2 TIDIGARE FORSKNING  
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tydde på att lärarna efter de uppgraderade kunskapskraven blev mer fokuserade på att 

faktiskt bedöma de kunskapskrav som angavs, men personliga egenskaper påverkade 

fortfarande till viss del. I samma studie nämns att en av faktorerna till att problematiken 

kvarstår kan bero på att kursplanen fortfarande nämner dessa önskvärda attribut som 

något eleverna ska försöka uppnå genom utbildningen, men de är skilda från de 

kunskapskrav som ska bedömas i ämnet. Värden och normer har alltid haft en stark 

anknytning till skolans huvudsakliga syfte i Sverige, och kan därför komma att behandlas 

som viktiga faktorer. Lärarna tycks därför, omedvetet eller medvetet, kombinera faktorer 

från ämnets huvudsakliga syfte med ämnets kunskapskrav vid sin bedömning. En 

anledning till detta kan vara det naturliga motstånd som finns hos människor då det 

genomförs förändringar inom deras organisation (Lines, 2005). Resultatet av detta kan bli 

att elever som uppvisar bristande kunskaper inom vissa delar av kunskapsområdena kan 

nå ett högre betyg då lärarna lägger till de attribut de uppvisat utanför kunskapskraven, 

eller tvärtom. Konsekvenserna av det huvudsakliga syftet med betygen kan då fallera, då 

man inte enbart utgår från de kunskaper som ska bedömas. Enligt en analys av Redelius 

(2012) har betygssättning fyra grundläggande funktioner. Att fungera som 

urvalsinstrument inför högre studier och arbete, ge information om elevens aktuella nivå, 

skapa utvärderingsmöjlighet av undervisningen, samt agera som motivationsskapare för 

eleverna. En skola där flertalet av betygen baseras på annat än de angivna 

kunskapskraven kommer därför i slutändan ha konsekvenser för eleven, skolan och även 

förtroendet för det politiskt framtagna dokument som ska säkerställa en av skolans 

viktigaste uppdrag.  

 

Styrdokumenten är utformade som de är i dagsläget, och det är en process att genomföra 

en utveckling av dessa. Men det som i nuläget kan behöva förändras är, enligt Schenker 

(2019), att kursplanen behöver få en mer humanistisk utformning av kunskapskraven, där 

de positiva attributen och mentala/sociala egenskaperna hos eleverna uppmuntras i 

ännu större utsträckning. I det nuvarande upplägget anser Schenker att kunskapskraven 

som berör fysisk aktivitet kan ses som ”tävlingsinriktade” när det kommer till utförandet. 

Detta skapar en motsägelse till ämnets syfte i det långa loppet. Att eleverna ska 

genomföra moment under lektionerna där de kan få uppfattningen att uppgifter ska 

tolkas som ett ”sportevenemang”, med vinnare och förlorare som sen jämförs och 

bedöms av läraren, går inte hand i hand med den hälsoaspekt kursplanen eftersträvar. 

Meningen med ämnet är i botten att alla ska få känna en delaktighet där de bedöms 

utefter sina egna förmågor och egenskaper. Men de lingvistiska formuleringar som 

särskiljer lägre betyg med högre betyg i kunskapskraven kan fortfarande leda till att lärare 

i sin didaktiska planering väljer att genomföra ”tävlingsinriktade” uppgifter som gör att 

vissa elever inte ens vill delta. Betygen i sig kan även de påverka deltagandet under 

lektionerna, då betygens funktion dels ska fungera som en ”morot” för eleverna att vilja 

sträva efter högre betyg. Men de kan även, som tidigare nämnt, få en negativ effekt. 

Elever med lägre betyg kan se sitt resultat som en bekräftelse på att de inte räcker till i 

ämnet och inte vill visa detta inför sina klasskamrater (Redelius, 2012). Idrottsämnet är 

extra känsligt på detta vis, då eleverna syns och kan känna sig iakttagna av övriga 
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personer i klassen. Alla dessa faktorer bidrar till att deras prestation påverkas, elevernas 

känsla av tillhörighet (och i längden) hälsa kan reduceras, och i slutändan kan vidare 

bedömning komma att påverkas av detta.  

 

Sammanfattningsvis har man sett att det finns en viss problematik vid betygssättningen i 

ämnet idrott och hälsa i den svenska skolan. Många utav lärarna utgår från en ”känsla” 

av vilket betyg en elev förtjänar istället för att basera resultatet enbart utefter de angivna 

kunskapskraven. Detta har visat sig bero på bland annat att många av lärarna har svårt 

att förklara vad kunskapskraven egentligen syftar till. Denna osäkerhet påverkar 

elevernas framtid, och behöver därför uppmärksammas. Stödmaterial för bedömning är 

framtaget i ganska stor utsträckning utav Skolverket, men trots detta finns osäkerheten 

kvar.  

 

 

Resultatet i denna studie kommer diskuteras med utgångspunkt i två viktiga avseenden 

som kopplas till det som nämnts tidigare. Dels kommer det kopplas till läroplansteori, dels 

hur respondenterna genomför övergången från transformeringsarenan till 

realiseringsarenan i praktiken.  

 

Utvecklingen av den svenska läroplanen kan behöva beaktas i relation till de 

undervisande lärarnas arbete under detta förlopp. Många utav respondenterna kan ha 

varit med i skiftet från Lpo94 till Lgr11, och detta kan ha fått olika resultat från lärare till 

lärare i praktiken. Med avseende på att exempelvis kunskapskraven har gått från ett 

system utan beskrivna nivåskillnader till ett där nivåskillnaderna för de olika betygen är 

tydligt beskrivna (Skolverket, 2019) kan detta vara värt att diskutera då man undersöker 

hur lärarna genomför sin bedömning.  

 

När man diskuterar lärarnas transformering av läroplanen kommer den här studien 

undersöka om det går att hitta mönster och skillnader mellan hur de fyra kategorierna 

som respondenterna delas upp i tolkar dokumentet i praktiken. Alltså hur de överför det 

teoretiska styrdokument som beskriver deras arbetsprocess till sin undervisning. 

Rättvisebegreppet kopplat till bedömningen är här viktigt att ta med sig, då det 

framförallt är detta som uppmärksammats som ett problem av tidigare studier 

(Annerstedt & Larsson, 2010; Hay & Macdonald, 2008; Redelius, 2012) och är det mest 

intressanta för denna studie. 

 

  

3.3 TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER  
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Syftet med denna studie är att undersöka om fördelningen av den valda populationen 

utefter de fyra valda faktorerna (ålder, kön, utbildning samt arbetserfarenhet av Lpo94) 

påvisar skillnader i hur lärare i idrott och hälsa genomför bedömningar av sina elever. Det 

har genomförts många studier som säger att bedömningsarbetet varierar från en lärare 

till en annan, men mindre om varför det är så. Den här studien baseras på hypotesen att 

lärare som har en längre erfarenhet från föregående läroplan (Lpo94) i större 

utsträckning baserar sina bedömningar på faktorer som inte kan kopplas till de aktuella 

kunskapskraven.  

Frågeställningar som ska besvaras är: 

• Finns det tydliga skillnader mellan hur lärare med mycket erfarenhet av 

Lpo94 tolkar läroplanens riktlinjer vid bedömning jämfört med de med 

mindre erfarenhet av Lpo94? 

• Finns det tecken på att lärarna prioriterar vissa delar av kunskapskraven mer 

än andra vid sin bedömning beroende på vilken arbetserfarenhet de har av 

Lpo94? 

• Kan även kön, utbildning och ålder hos lärarna vara faktorer som påvisar 

skillnader i hur de tolkar läroplanens instruktioner när de genomför 

bedömningar?  

 

 

  

4. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNING 
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Här följer en redogörelse om hur undersökningen genomförts. Inledningsvis beskrivs en 

motivering till vilken design som använts, följt av vilka som deltagit i undersökningen och 

hur urvalet togs fram. Därefter beskrivs hur studien genomfördes samt hur data har 

analyserats. Avslutningsvis följer en diskussion kring studiens reliabilitet och validitet, 

samt hur undersökningen förhöll sig till de etiska förhållningsreglerna. 

 

Då studiens syfte varit att undersöka om de utvalda faktorerna i den här studien påverkar 

hur lärare uppfattar läroplanens beskrivningar rörande betyg krävdes en större mängd 

data. Målet var att påvisa ett tydligt mönster i skillnader mellan lärares arbetssätt vid 

bedömning och därför skulle det inte räcka med enbart ett fåtal lärares åsikter. Därför 

föll valet på att genomföra en kvantitativ studie. Att nyttja en enkät för att nå ut till så 

många respondenter som möjligt var därför den bästa insamlingsmetoden av data för 

undersökningen. Fördelen med en enkätundersökning i den här studien är dels att en 

större mängd lärare kan delta, dels att dessa inte behöver vara verksamma inom samma 

geografiska område. Målpopulationen var i det här fallet yrkesverksamma lärare i idrott 

och hälsa på högstadienivå som dessutom var erfarna av bedömning. Att ha denna 

population tydligt beskriven är en förutsättning för att garantera att den data som samlas 

in hör till den population som ska undersökas (Hassmén & Hassmén, 2008). Alltså, endast 

personer som tillhör den sökta gruppen ska kunna ta del i studien, för att inte resultaten 

ska påverkas utav svar från personer som inte hör till målgruppen. 

 

Tidigare studier inom området har redan genomförts där forskarna haft en kvalitativ 

utgångspunkt i intervjustudier, och det är baserat på dessa undersökningar som den här 

studien konstruerats. Denna enkätundersökning försöker inte uppmärksamma 

problematiken med betygsättningen i den svenska skolan igen, utan försöker snarare 

undersöka om de utvalda faktorerna hos lärarna leder till att betygsättningen kan skilja 

sig mellan dem, framförallt med fokus på lärarnas arbetserfarenhet under tidigare 

läroplan. Enkätens frågor utgår från tidigare studiers upplägg och resultat och det 

möjliggör en kontroll om frågorna undersöker det som ska undersökas. Studien har därför 

en delvis test-retest design för att kunna kontrollera dess giltighet (Hassmén & Hassmén, 

2008). 

 

Anledningen till att inte använda en kvalitativ utgångspunkt för den här studien ligger i 

att flera av dessa undersökningar redan genomförts. Dessutom är målet med denna 

studie att se i hur stor utsträckning problematiken med bedömningsprocessen finns, samt 

vilka egenskaper hos lärarna som kan vara påverkande faktorer till den ojämlika 

bedömning som uppmärksammats. 

5. METOD 

5.1 DESIGN  
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Då studien behandlar bedömning i ämnet idrott och hälsa på högstadienivå är det enbart 

lärare inom detta ämne som deltagit i studien. Samtliga deltagare är idag (HT, 2020) 

aktiva som lärare i ämnet idrott och hälsa på högstadienivå. Skolorna som kontaktades är 

representerade från varje län i Sverige. Detta gjordes genom ett klusterurval, alltså 

slumpmässiga val i flera steg (Hassmén & Hassmén, 2008). 

 

För att säkerställa spridningen av skolorna så slumpades en grupp kommuner fram i varje 

län, och i varje kommun slumpades sen några av de skolor som fanns i kommunen ut (om 

det fanns tre eller mindre skolor i kommunen valdes samtliga, om det fanns mer än tre 

skolor i kommunen slumpades tre eller ibland fler fram). Detta skedde genom ett eget 

program skrivet i Python som angav en slinga med nummer på hemsidan 

https://repl.it/languages/python3. I programmet kunde högsta och minsta värde för de 

slumpade talen anpassas, och man kunde även ange hur många slumpade tal man ville 

ha. Denna funktion möjliggjorde att man kunde anpassa värdena baserat på länens antal 

kommuner, samt antalet skolor i kommunerna. I de flesta länen valdes 15 skolor, utom i 

Gotland (sju skolor), Stockholm (25 skolor) och Västra Götaland (30 skolor). Anledningen 

till detta berodde framför allt på antalet kommuner och antalet skolor i länen. Totalt 

slumpades 331 skolor fram.  Från dessa 331 skolor valde endast 122 personer att delta. 

Respondenterna behövde aldrig ange i vilken region de var aktiva, vilket innebär att man 

inte kan avgöra hur de respondenter som deltog i studien är fördelade över Sverige. 

 

 

Enkäten konstruerades med hjälp av det digitala verktyget ”Survey & Report”. 

Programmet är framtaget just för att konstruera enkäter för undersökningar. I detta fall 

var enkäten digital och kunde enkelt nås genom en länk. Det förenklade processen med 

att låta respondenter över hela landet ta del av den. Innan enkäten skickades ut 

genomfördes en pilotstudie där lärarstudenter och verksamma lärare fick testa enkäten 

och komma med feedback. Resultatet från detta var positivt, men ledde till vissa 

förändringar som önskades. Till exempel blev det möjligt att lämna en kommentar på 

varje fråga av andra delen i enkäten. 

 

Enkäten var konstruerad i två olika delar. Del ett handlade om de personliga 

egenskaperna (demografiska data) hos lärarna (kön, ålder, arbetserfarenheter, 

utbildning), medan del två undersökte deras uppfattning kring olika situationer rörande 

bedömningsprocessen (se bilaga 2). Där fick de exempelvis ta ställning till frågor som:  

5.2 URVAL  

5.3 MÄTINSTRUMENT  

https://repl.it/languages/python3
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”Finns det vissa delar i kunskapskraven som Du värderar högre än andra? (Om Ditt svar 

är ja, ange gärna vilken, vilka delar)”. Samtliga frågor kopplade till del två gav möjlighet 

för respondenterna att kommentera och utveckla sina svar, vilket rekommenderades 

efter den pilotenkät som genomförts innan.  

 

Enkäten i sig omvandlade automatiskt alla svar, förutom kommentarerna, till numeriska 

data för att underlätta jämförelser. Detta för att lätt kunna göra jämförelser mellan 

respondenternas svar, vilket är en förutsättning för att kunna hantera all data (Hassmén 

& Hassmén, 2008). Frågorna i enkäten är konstruerade för att kunna jämföra variablerna 

kön, ålder, utbildning samt arbetserfarenhet under Lpo94 hos respondenterna med deras 

ställningstagande kring frågorna om hur de resonerar kring sin bedömning.  Detta för att 

kunna besvara de frågeställningar som tagits fram. Då forskaren ska vara en ”distanserad 

observatör” när det kommer till att genomföra en studie konstruerades frågorna i 

enkäten med utgångspunkt i vad tidigare forskning sagt. Personliga åsikter och tankar vid 

konstruktionen av dessa har därför haft låg inverkan. Detta för att undvika att 

respondenterna leds till att ge de svar som studien vill uppnå baserat på hur frågorna är 

ställda (Hassmén & Hassmén, 2008). 

 

 

För att nå ut till de slumpade skolorna utnyttjades samtliga kommuners hemsidor för 

respektive skola. Där hittades kontaktinformation till antingen administration, rektor 

eller ibland undervisande lärare. Mailadresser till samtliga skolor sammanställdes och de 

kontaktades alla genom dessa. I mailet angavs information om studien, vem som 

berördes, en länk till enkäten samt kontaktuppgifter till mig vid eventuella frågor. Där 

förklarades även att studien var helt frivillig och att deltagarna fick ställa upp i mån av tid. 

Respondenterna kunde alltså genomföra enkäten på eget bevåg och på valfri plats och 

tidpunkt (se bilaga 1). Detta beskriver Vetenskapsrådet (2017) som ett viktigt moment i 

forskningen, även om studien i sig inte behandlar känslig information om deltagarna. När 

enkäten besvarats samlades respondentens svar automatiskt in av Survey & Report. 

 

Studien genomfördes i slutet av HT-20, mitt under en pågående pandemi (Covid-19) vilket 

kan ha påverkat till att en mindre grupp än förväntat deltog. 

 

 

Både datainsamling och dataanalys skedde genom Survey & Report. Då enkäten 

avslutades skapade även programmet en sammanställd rapport där man enkelt kunde få 

en överblick av respondenternas svar. Dessutom bidrog programmet med funktioner som 

att dela upp svar, jämföra variabler och undersöka samband. Svaren transformerades 

5.4 GENOMFÖRANDE  

5.5 DATABEARBETNING  
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även till numeriska data vilket underlättade vidare analys (Hassmén & Hassmén, 2008). 

Värt att nämna är att inga oavslutade enkätsvar accepterades i studien. Programmet 

accepterade bara enkäter som respondenterna valde att avsluta. 16 personer hade 

påbörjade svar som skapats, men dessa avbröts. Kanske gjorde dessa personer enkäten 

vid ett senare tillfälle, eller så valde de att inte delta. Men dessa svar räknades inte med 

i rapporten då de inte avslutats av respondenterna. 

 

Under bearbetningen genererades korstabeller med svaren från del ett i enkäten med del 

två. Detta gav en tydlig överblick utifrån de fyra gruppindelningarna som studien utgått 

från, samt deras inställning angående momentet bedömning. Mönster söktes genom att 

undersöka till exempel hur kvinnors respektive mäns svar skilde sig åt på frågorna i del 

två. På samma sätt kontrollerades all den demografiska data som tagits in mot samtliga 

frågor i del två, även de kommentarer respondenterna angivit. Då kommentarerna 

analyserades utifrån fördelningen skedde detta manuellt för att upptäcka mönster. Detta 

var förutbestämt och ingick i planeringen för enkätkonstruktionen för att kunna analysera 

all data utefter de frågeställningar som fanns (Hassmén & Hassmén, 2008). Dessutom 

analyserades frågorna i del två var för sig för att uppdaga mönster som inte berodde på 

respondenternas personliga egenskaper, men som ändå uppvisade resultat som beskrev 

en olikvärdig bedömning. 

 

Här följer en diskussion kring studiens reliabilitet och validitet och vilka faktorer som kan 

kommit att ha påverkat de båda. Detta är relevant för att avgöra studiens tillförlitlighet 

och om resultatet kan visa sig ha underlag för vidare forskning på området. 

 

Enligt Hassmén och Hassmén (2008) syftar reliabilitet till studiens pålitlighet, stabilitet 

och mättekniska precision. Ett exempel på hur man kan avgöra detta är, enligt dem, till 

exempel parallelltestmetoden. Detta innebär att genomföra en studie kopplat till samma 

område som tidigare undersökningar redan studerat, och på så vis se om man uppnår ett 

liknande resultat.  

 

Styrkor med denna studie är att dess syfte är starkt kopplat till tidigare forskning och bör 

därför uppvisa ett liknande mönster som dessa studier redan påvisat. På så vis skulle vissa 

delar av denna studies reliabilitet falla in i ett så kallat ”test-retest” fack, där ett resultat 

som utvisar samma utfall som tidigare forskning har en hög nivå av reliabilitet (Hassmén 

& Hassmén, 2008). 

 

Det finns dock vissa svagheter i undersökningen. Då studien behandlar ett så känsligt 

område som bedömning, och det är lärarnas professionella uppfattning på området som 

5.6 RELIABILITET OCH VALIDITET  

5.6.1 STUDIENS RELIABILITET  



23 

 

undersöks, kan det förekomma en ”försköning” av vissa svar. Detta var dock något som 

försöktes undvikas genom att den inledande informationen som gavs till respondenterna 

förklarade att enkäten var helt anonym, och dessutom förtydligades det att inga utav 

svaren som samlades in kunde kopplas till enskilda individer, skolor, kommuner eller län. 

Förhoppningen var att detta skulle tillåta en öppenhet och ärlighet hos deltagarna. En 

annan svaghet uppenbarade sig då en av frågorna som var direkt kopplad till en annan 

studie (Hay & Macdonald, 2008) användes. I den studien hade man märkt av ett mönster 

att lärarna utgick från sin ”gut-feeling” (magkänsla) vid bedömningen. Detta begrepp 

användes i en av frågorna (se bilaga 2) och uppfattades lite olika av ett fåtal av 

respondenterna, dock en så liten mängd att resultatet fortfarande kan anses giltigt. 

 

Validitet kan beskrivas med begrepp som giltighet, sanning och styrka (Hassmén & 

Hassmén, 2008). Det handlar om att undersöka det som ska undersökas. I detta fall 

utfaller detta i om enkätfrågorna undersöker det som de är tänkta att undersöka, och om 

de tänkta jämförelserna är valida och kan ses som beroende av varandra. Är det så att 

studiens ursprungliga hypotes går att besvara och motivera med säkerhet genom denna 

studie?  

 

Faktorer som talar för en hög validitet i den här studien är flera. I del ett av enkäten går 

det att urskilja en ganska jämn fördelning i de variabler som ska jämföras med svaren i 

del två. Fördelningen mellan kön, ålder och erfarenhet representeras ganska lika. 

Personerna är dessutom inte utvalda från en och samma del utav landet, utan slumpade 

och utspridda över varje län. Frågorna i del två är alla starkt kopplade till tidigare 

genomförda studier där man undersökt momentet bedömning (utan att söka efter 

faktorer som påverkar detta) med framgång, och därför valida genom upprepade studier. 

Om en koppling mellan dessa två delar kan påvisas bör därför resultatet ses ha en hög 

validitet (Hassmén & Hassmén, 2008).  

 

Det som kan tala mot studiens validitet kan vara antalet respondenter, och att det inte 

går att avgöra spridningen av dessa över landet. Då en kvantitativ studie genomförs vill 

man ha en så stor mängd data som möjligt att utgå från för att göra så säkra tolkningar 

som möjligt utifrån resultatet. Detta för att undvika att faktorer som inte tagits med i våra 

antaganden ska påverka resultatet, då respondenterna kanske inte bestått av en grupp 

som rättvist representerar hela den population som undersöks (Hassmén & Hassmén, 

2008).  Dessutom har den pågående pandemin (Covid-19) påverkat arbetet på skolorna 

enormt, vilket kan påverka utfallet av vilka som kunnat delta i undersökningen. På grund 

av detta kan svaren ange en bild som inte alls speglar verkligheten i stort. 

 

5.6.2 STUDIENS VALIDITET  

5.7 ETISKT FÖRHÅLLNINGSSÄTT  
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I studien har rekommendationer från Vetenskapsrådet om god forskningssed följts. 

Respondenterna blev, i enlighet med konfidentialitetskravet, informerade om att 

enkäten var helt anonym, och att inga utav svaren som angavs på något vis kunde kopplas 

till enskilda deltagare. De fick även information grundat i samtyckeskravet, att de själva 

hade rätten till att besluta om deras medverkan i studien. Då studien inte innebär att 

respondenterna behöver ange känslig personlig information är det inte ett krav för att 

detta ska följas i denna studie, men det är ändå att föredra (Vetenskapsrådet, 2017). 

Denna information fick respondenterna ta del av både i det mail som skickades ut till 

skolorna, samt i det informationsblad som visades innan de påbörjade enkäten (se bilaga 

1).  

 

Endast två utav respondenterna valde att kontakta mig personligen, men dessa 

konversationer är inte sparade och inga av svaren på enkäten kan kopplas till dem 

personligen. 
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Resultaten från enkäten kommer här att presenteras i tabeller, diagram (med tillhörande 

förklaring) eller enbart förklaras i text. Resultat som är kopplade till varandra kommer att 

presenteras tillsammans. De resultat som presenteras är de fall då samband av intresse 

för frågeställningarna uppenbarat sig. 

 

De första fyra frågorna i enkäten gav information om respondenterna. Av de 122 

personer som deltog identifierade sig 73 personer (59,8 procent) som män, och 49 

personer (40,2 procent) som kvinnor. Fördelningen av deras ålder och arbetserfarenhet 

under Lpo94 beskrivs i tabell 2–3. 

Tabell 2. Fördelning över respondenternas ålder och arbetserfarenhet under Lpo94 (män). 

                              Ålder 

Arbetserfarenhet 

20–30 31–40 41–50 50+ 

Ingen 
arbetserfarenhet av 
Lpo94 

16  

(100,0 %) 

10 

(55,6 %) 

1 

(4,2 %) 

0 

(0,0 %) 

Mindre än 5 års 
erfarenhet av Lpo94 

0 

(0,0 %) 

4 

(22,2 %) 

7 

(29,2 %) 

1 

(6,7 %) 

Mer än 5 års 
erfarenhet under 
Lpo94 

0 

(0,0 %) 

4 

(22,2 %) 

16 

(66,7 %) 

14 

(93,3 %) 

Summa: 
16 

(100,0 %) 

18 

(100,0 %) 

24 

(100,0 %) 

15 

(100,0 %) 

 

Tabell 3. Fördelning över respondenternas ålder och arbetserfarenhet under Lpo94 (kvinnor). 

                              Ålder 

Arbetserfarenhet 

20–30 31–40 41–50 50+ 

Ingen 
arbetserfarenhet av 
Lpo94 

9 

(90,0 %) 

7 

(41,2 %) 

0 

(0,0 %) 

1 

(11,1 %) 

Mindre än 5 års 
erfarenhet av Lpo94 

1 

(10,0 %) 

8 

(47,1 %) 

4 

(30,8 %) 

3 

(33,3 %) 

Mer än 5 års 
erfarenhet under 
Lpo94 

0 

(0,0 %) 

2 

(11,8 %) 

9 

(69,2 %) 

5 

(55,5 %) 

Summa: 
10 

(100,0 %) 

17 

(100,0 %) 

13 

(100,0 %) 

9 

(100,0 %) 

 

 

6. RESULTAT 
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Utav respondenterna så var det endast 12 som saknade lärarlegitimation i ämnet. Av 

dessa angav dock flera att de påbörjat utbildningen och var på väg att avsluta den. Totalt 

sett till respondenterna var det 44 stycken (36,1 procent) som saknade erfarenhet av att 

undervisa då Lpo94 var aktivt, 28 personer (23,0 procent) hade mindre än fem års 

erfarenhet i arbetslivet med Lpo94, och 50 personer (41,0 procent) hade mer än fem års 

erfarenhet av att undervisa utefter Lpo94. 

 

 

Vid frågan ”Känner Du ofta en osäkerhet kring vilket betyg en eller flera elever ska få vid 

terminsslut?” kan man utläsa från figur 1 att mer än 50 procent av lärarna varje år känner 

att de betyg de sätter sker med ganska hög säkerhet (svarsalternativ ”Nej, aldrig” och 

”Sällan”). Dock ser man samtidigt att det fortfarande finns en problematik då 49,2 

procent av lärarna ”ibland”, ”ofta” eller ”alltid” känner en osäkerhet kring ett eller flera 

av betygen de sätter. Endast 5,7 procent av deltagarna känner aldrig någon osäkerhet. 

Det går dock inte att särskilja några tydliga mönster när man jämför faktorerna kön, 

utbildning, ålder eller arbetserfarenhet under Lpo94 hos respondenterna. 

 

 

Figur 1. Upplevelser av lärarnas (n=122) säkerhet vid bedömningsmomentet. 

 

Då respondenterna besvarade frågan ”Hur ofta vid terminsslut får Du gå på ”magkänslan” 

när Du ska genomföra en bedömning av en eller flera elever?” fördelades 

respondenternas svar i tre underkategorier. Underkategorierna är: 

• De lärare som saknar erfarenhet av att undervisa under Lpo94 

• De lärare som har erfarenhet, men mindre än fem år, av arbete under Lpo94 

• De lärare som har mer än fem års erfarenhet av arbete under Lpo94 

I tabell 4 går det att utläsa att de som helt saknade erfarenheten av att undervisa under 

Lpo94 i större utsträckning (procentuellt sett) ”ofta” eller ”alltid” utgår från sin 

6.1 OSÄKERHET OCH MAGKÄNSLA VID BEDÖMNING  
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”magkänsla” vid betygsättningen än de som har mer arbetserfarenhet av det. Samtidigt 

är det viktigt att lägga märke till att de som har en längre erfarenhet av undervisning av 

Lpo94 är största gruppen som angivit ”sällan” och ”ibland” som svar. Vid jämförelse om 

respondenternas ålder påverkade resultatet kunde man utläsa att ingen av de äldsta 

respondenterna (51 år eller äldre) valde varken ”ofta” eller ”alltid”. Hela 41,7 procent av 

dem (n=24) angav dock ”ibland” som svar. I övriga åldersgrupper var fördelningen relativt 

jämn.  När respondenternas svar ställdes mot könsidentifikation blev utfallet relativt 

jämnt fördelat på svaren ”aldrig”, ”sällan” och ”ibland”, men de som identifierade sig som 

män svarade i större utsträckning (n=11, 15,1 procent) att de ”ofta” går på magkänslan, 

jämfört med de som identifierar sig som kvinnor (n=2, 4,1 procent). Utbildningsnivå 

uppvisade ingen ojämn fördelning av respondenternas svar.  

 

Tabell 4. Hur ofta respondenterna (n=122) går på ”magkänsla” vid bedömning jämfört med deras erfarenhet i att 
undervisa enligt Lpo94. 

 Har Du någon gång undervisat då läroplanen Lpo94 var 
aktuell (alltså innan 2011)? 

 
Nej 

Ja, men 
mindre än 5 

år. 

Ja, under mer 
än 5 år. 

Hur ofta vid 
terminsslut får Du gå 
på ”magkänslan” när 
Du ska genomföra en 
bedömning av en 
eller flera elever? 

Antal 
svar 

Antal svar Antal svar 

Aldrig. 11 
(25,0 %) 

8 
(28,6 %) 

11 
(22,0 %) 

Sällan 12 
(27,3 %) 

12 
(42,9 %) 

20 
(40,0 %) 

Ibland. 13 
(29,5 %) 

5 
(17,9 %) 

16 
(32,0 %) 

Ofta. 7 
(15,9 %) 

3 
(10,7 %) 

3 
(6, 0 %) 

Alltid. 1 
(2,3 %) 

0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 

SUMMA: 44 
(100 %) 

28 
(100 %) 

50 
(100 %) 

 

Det man kan utläsa från de två resultaten i figur 1 och tabell 4 är att lärarna uppfattar 

bedömningen som ett moment där de inte känner en hög säkerhet, samtidigt som man 

kan se motsträviga resultat mellan de som ”aldrig känner en osäkerhet” (5,7 procent) vid 

betygsättningen, och de som svarat att de ”aldrig går på magkänsla” (24,6 procent). 
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I enkäten ställdes också frågan ”Finns det vissa delar i kunskapskraven som Du prioriterar 

högre än andra? (Om Ditt svar är ja, ange gärna vilken/vilka delar)”. Då man undersöker 

om lärarna prioriterar olika delar i kunskapskraven annorlunda så kan man i tabell 5 se 

att detta görs i stor utsträckning. 75 procent av de som undervisat minst 5 år under Lpo94 

säger att de prioriterar vissa moment mer i sin bedömning än andra. Utav samtliga 

respondenter är det 63,1 procent av deltagarna som gör skillnad på de olika 

kunskapsmålen vid bedömningen. En övervägande majoritet av kommentarerna som 

givits till vad som prioriteras mest är framförallt det första kunskapsmålet, som en 

respondent beskrev det:  

Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rörelser i olika miljöer 

och varierar och anpassar sina rörelser till viss del/relativt väl/väl till aktiviteten och 

sammanhanget. 

 

 

Tabell 5. Prioriterar respondenterna (n=122) med olika erfarenhet vissa saker i kunskapskraven mer än andra? 

 

Har du någon gång undervisat då läroplanen 
Lpo94 var aktuell (alltså innan 2011)? 

 Nej 
Ja, men mindre 
än 5 år 

Ja, mer än 5 
år. 

Finns det vissa delar i kunskapskraven 
som Du prioriterar högre än andra? (Om 

Ditt svar är ja, ange gärna vilken/vilka 
delar)    

Ja 28 (63,6 %) 13 (46,4 %) 36 (75,0 %) 

Nej 16 (36,4 %) 15 (53,6 %) 12 (25,0 %) 

Totalt: 44 (100 %) 28 (100 %) 48 (100 %) 

 

Framförallt deltagandet prioriteras då man tittar på respondenternas svar. Flera beskriver 

deltagandet som ett eget kunskapskrav. En respondent ansåg att ”så länge eleverna 

deltar och gör sitt bästa så har de åtminstone E”. Andra faktorer som kan komma att 

påverka bedömningen mycket är bland annat vilka arbetsområden de ägnat sig mest åt, 

samt bedömningen i orientering och dans. Utav de kommentarerna som respondenterna 

gav var det bara 1 av 96 som nämnde teoretiska kunskaper. Dessutom framkom det 

många kommentarer angående simning. Ungefär hälften av de som nämnt begreppet 

säger att de prioriterar det väldigt högt. Till exempel beskrevs att: 

 

Simning är avgörande för om betyg kan nås överhuvudtaget. 

Simning är ju inte i nivåer, men det är ju det första de måste kunna. 

Simning, så tydligt krav. 

6.2 SKILLNADER I VAD SOM BEDÖMS  
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Detta i kontrast till andra som kommenterat och rankat just simningen lågt: 

 

Jag tycker simning och livräddning är mindre delar man jobbar med eleverna kontra de 

andra kunskapsmålen, så därför värderar jag dem mindre. 

Simning lägre pga bara att kolla av så att man klarar. 

 

Det blir tydligt att respondenterna tolkar och värderar kunskapskraven olika, och att de 

inte har en gemensam syn på hur de ska resonera kring de olika aspekterna. Det finns 

meningsskillnader på flera plan, och många olika tolkningar av vad och hur bedömningen 

ska genomföras. Dock uppdagades inga tydliga skillnader i respondenternas 

kommentarer när man fördelar dem i undergrupperna kön, ålder, utbildning eller 

arbetserfarenhet under Lpo94. 

 

 

En utav frågorna bad respondenterna besvara frågan ” Hur ofta vid terminsslut skulle Du 

säga att en elevs motivation, personlighet, bemötande eller andra faktorer (som inte är 

en del av kunskapsmålen) påverkat Din betygsättning av en eller flera elever på något 

sätt?” Alltså om motivation, personlighet, bemötande eller andra faktorer har behandlats 

och värderats vid betygssättningen (se fig. 2). Här kan man se att de som aldrig undervisat 

under Lpo94 och de som undervisat mindre än 5 år under Lpo94 visar på att ungefär 25 

procent i deras kategorier ”ibland” eller ”ofta” påverkas av elevers personliga faktorer vid 

sin bedömning. Ser man till gruppen som undervisat mer än 5 år under Lpo94 växer denna 

siffra ända upp till 36 procent för samma svarsalternativ. Värt att notera är att denna 

grupp även har överlägset lägst svarsfrekvens på alternativet ”aldrig” (28 procent). 

Liknande resultat fås när man jämför resultatet med respondenternas ålder. Nio av 

respondenterna som var 41 år eller äldre (n=61) valde alternativet ”ofta” (14,7 procent), 

jämfört med de tre personer i åldersgruppen 20–40 år (n=61, 4,9 procent) som valde 

samma svarsalternativ. Inga större skillnader uppdagas dock då man jämför 

respondenternas svar mot kön eller utbildning. 

 

6.3 PÅVERKAN AV ICKE-KUNSKAPSRELATERADE FAKTORER  
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Figur 2. Hur personliga faktorer (ej kopplade till kunskapskraven) påverkar respondenternas (n=122) bedömning. 

 

Man kan se hur personliga egenskaper hos eleverna kan påverka deras bedömning. Framförallt 

hos de respondenter som under en längre tid arbetat under Lpo94 och/eller tillhör de äldre 

åldersgrupperna. 

 

Respondenterna fick även besvara frågan ”Skulle Du säga att Du prioriterar praktiska 

kunskaper eller teoretiska kunskaper när Du ska sätta betyg?”. I tabell 6 kan man utläsa 

att de teoretiska kunskaperna eleverna uppvisar i stor utsträckning sällan leder till en 

högre bedömning. I de flesta fall prioriteras de praktiska kunskaperna, eller så görs en 

likvärdig bedömning utefter både de praktiska och teoretiska kunskaperna. Men det man 

tydligt kan utläsa är skillnaderna i svaren mellan de som inte alls varit aktiva under 

Lpo94:as läroplan och de som haft en längre erfarenhet som lärare under den läroplanen. 

Det verkar som om att de som inte alls arbetat under Lpo94 i mycket större utsträckning 

likställer de teoretiska och praktiska kunskapskraven vid sin bedömning, jämfört med de 

som undervisat under Lpo94 under en längre tid. Ännu tydligare blir det då man jämför 

resultaten fördelat mellan de olika åldersgrupperna. För respondenterna mellan 20–30 

år (n=26) svarade sju stycken (26,9 procent) att de främst utgår från praktiska kunskaper 

vid bedömning. Åldersgruppen 51 år eller äldre (n=23) angav 18 personer (78,3 procent) 

samma svar. Vid jämförelser mellan respondenternas könsidentifikation blev svaren 

jämnt fördelade mellan alternativen. 

 

 

Aldrig Sällan Ibland Ofta Alltid

Aldrig undervisat under Lpo94
(n=44)

40,90% 31,80% 20,50% 6,80% 0%

Undervisat under Lpo94, men
mindre än 5 år (n=28)

42,90% 32,10% 21,40% 3,60% 0%

Undervisat mer än 5 år under Lpo94
(n=50)

28% 36% 20% 16% 0%
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6.4 PRIORITERAS PRAKTISKT ELLER TEORETISKT  
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Tabell 6. Hur respondenterna (n=121) prioriterar praktiska respektive teoretiska kunskaper vid sin bedömning. 

 Har du någon gång undervisat då läroplanen Lpo94 var 
aktuell (alltså innan 2011)? 

 Nej Ja, men 
mindre än 5 
år 

Ja, under 
mer än 5 år 

Skulle Du säga att Du 
prioriterar praktiska 
kunskaper eller teoretiska 
kunskaper när Du ska sätta 
betyg? Antal svar Antal svar Antal svar 

Jag prioriterar främst praktiska 
kunskaper lite mer vid 
betygsättning 

16 
(36,4 %) 

14 
(50,0 %) 

32 
(65,3 %) 

Jag prioriterar främst teoretiska 
kunskaper lite mer vid 
betygsättning 

1 
(2,3 %) 

0 
(0,0 %) 

0 
(0,0 %) 

Jag utgår lika mycket från 
teoretiska och praktiska 
kunskaper vid betygsättningen 

27 
(61,4 %) 

14 
(50,0 %) 

17 
(34,7 %) 

Summa: 
44 
(100,0 %) 

28 
(100,0 %) 

49 
(100,0 %) 

 

Man kan utläsa kraftiga skillnader mellan de olika fördelningarna på respondenternas svar. Även 

här kan man se att lärarna i stor utsträckning arbetar olika, och deras bedömning baseras på olika 

saker. De som utmärker sig är framförallt de som undervisat länge under Lpo94, samt de äldre 

respondenterna. 

 

Man kan från resultaten tydligt se att respondenterna har skilda åsikter om de frågor de 

besvarat om man ser till hela populationen. Denna skiljaktighet blir än mer tydlig då man 

delar upp respondenterna utefter deras ålder eller erfarenhet med att arbeta under 

Lpo94.  Ingen utav frågorna gav ett resultat där respondenterna tycktes vara övervägande 

överens. Kön och utbildning tycks inte vara påverkande faktorer vid deras 

bedömningsarbete. 

 

  

6.5 SAMMANFATTNING  
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I detta kapitel förs en diskussion av studiens resultat, hur generaliserbar studien är med 

utgångspunkt i metodvalet, samt en reflektion kring vad framtida forskning skulle kunna 

lägga fokus på utifrån denna studies resultat.  

 

Resultatet i studien visar tydliga likheter med vad tidigare forskning konstaterat. Precis 

som Svennberg m.fl. (2018) säger finns det fortfarande en osäkerhet kring hur 

kunskapskraven ska tolkas, och det finns fortfarande tendenser till att lärare 

kompletterar sin bedömning med elevers personliga attribut (så som motivation, 

hjälpsamhet med mera) (se fig. 2). Det framkommer även att flera utav lärarna 

sammanställer sina elevers resultat utefter kunskapskraven, men använder ändå 

”magkänslan” i mellanlägen när betygen väl ska sättas för vissa av sina elever (se tabell 

4). Detta samklingar med flera tidigare studier (Annerstedt & Larsson, 2010; Hay & 

Macdonald, 2008) som kommit fram till samma typ av beteende hos lärarna. Det är även 

tydligt att de praktiska aktiviteterna på lektionerna är det som väger tyngst om man tittar 

på data från denna studie, precis som Skolverket (2004) kom fram till. Hela 51,2 procent 

av respondenterna ansåg att de prioriterar praktiska kunskaper vid sin bedömning medan 

47,9 procent likställer dessa områden (se tabell 6). Alla dessa resultat var väntade, dels 

då tidigare studier redan stärkt detta, dels då idrottsämnet förblir ett levande ämne där 

läraren till stor del ska bedöma flera individers praktiska utföranden av olika aktiviteter 

samtidigt under lektionerna. Att de teoretiska aspekterna i ämnet inte anses lika viktiga 

kan bero på flera saker. Men om man ska se till svaren i den här undersökningen och göra 

en generalisering på hela resultatet av studien kan underliggande faktorer vara att det 

inte tydligt är formulerat hur/vad som ska testas teoretiskt, samt att lärare har 

svårigheter att försätta en större del av kunskapskraven i ämnet till teori. 

 

De frågeställningarna som studien ville ha svar på var: 

• om det finns skillnader mellan de med en längre arbetserfarenhet under 

Lpo94 och de som saknar denna erfarenhet när det kom till att tolka 

styrdokumenten och genomföra en bedömning 

• om vissa kunskapskrav prioriterades mer eller mindre, beroende på lärarnas 

erfarenhet med att arbeta under Lpo94 

• samt om kön, ålder eller utbildning påverkade genomförandet av 

bedömningen 

För att bestämma detta behöver resultatet diskuteras ur ett annat perspektiv. Detta 

genom att söka ett samband mellan de fyra aspekterna som valdes ut som faktorer som 

skulle kunna påverka lärarnas bedömning (kön, utbildning, ålder och arbetserfarenhet 

under Lpo94) och ställningstaganden de tog på övriga frågor. Studien fann inga skillnader 

7. DISKUSSION 

7.1 RESULTATDISKUSSION  
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i bedömningsutövandet och lärarnas könsidentitet förutom att män tenderar att i större 

utsträckning gå på magkänslan vid bedömningsmomentet (15,1 procent) än vad kvinnor 

gjorde (4,1 procent). Lärarnas utbildning påvisade ingen ojämn fördelning av svaren (en 

kommentar till detta som är viktig att nämna kan dock vara att de flesta utav 

respondenterna som angivit att de inte var färdigutbildade kommenterade att de 

påbörjat utbildningen och var i processen att avsluta den). När man däremot undersökte 

sambandet mellan arbetserfarenhet under Lpo94 med bedömningsprocessen kunde 

dock vissa saker i resultatet uppmärksammas. Ungefär en fjärdedel av de respondenter 

med mindre än 5 års erfarenhet av att arbeta med Lpo94 och de som helt saknade 

arbetserfarenhet under Lpo94, angav att de ”ibland” eller ”ofta” påverkades av elevernas 

personliga attribut vid sin bedömning (se figur 2). Av de respondenter som hade mer än 

5 års erfarenhet under Lpo94 svarade istället över en tredjedel att de påverkas av dessa 

faktorer. Det var dessutom bara 28 procent av dessa som angav att de aldrig påverkas av 

elevernas personligheter, jämfört med de två grupperna som inte hade lika mycket 

erfarenhet av Lpo94 (40,9 procent respektive 42,9 procent). Liknande resultat gavs när 

man jämförde respondenternas ålder (vilket är kopplat till under vilken period man 

undervisat inom skolan) med hur de påverkades utav elevernas personliga attribut. Detta 

tyder på att ”den gamla skolan” lever kvar i hur lärarna som undervisat en längre tid under 

Lpo94 ser på bedömning. Då man ser till Lpo94 så var två stora problem dels de bristande 

beskrivningarna av nivåer för de olika betygen, dels att det gav stora möjligheter för 

lärarna att genomföra en väldigt personlig tolkning av innehållet 

(Utbildningsdepartementet, 1994). Att lärarna då utnyttjade sina egna värderingar och 

kunskaper var inte fel i sig, så länge uppdraget utfördes efter deras förmåga. Men med 

den uppdaterade läroplanen har detta förbytts, och kraven för vad som ska bedömas har 

förtydligats (med visst utrymme för tolkning). Att denna osäkra och ojämna bedömning 

förekommer är ett problem, inte bara för individen, utan samhället i stort. Det dokument 

som är konstruerat för att säkerställa en jämlik bedömning upprätthålls inte, och 

konsekvenserna kan bli stora både för lärare, skola och landet. Eleven som drabbas kan 

även den komma att påverkas i framtiden, då värdet av betygen kan vara högre/lägre än 

de borde vara när de ska söka sig till högre utbildningar, eller så kan ett lågt resultat 

påverka eleverna negativt och dra ner deras motivation för ämnet (Redelius, 2012). 

 

Även när man jämför respondenternas erfarenhet av Lpo94 mot hur de prioriterar 

praktiska och teoretiska kunskaper kan man se ett tydligt mönster (se tabell 6). De som 

hade viss erfarenhet av Lpo94 (men mindre än 5 år) fördelade sig jämnt mellan att 

prioritera praktiska aktiviteter och att se likvärdigt på praktiska och teoretiska moment. 

De som helt saknade arbetserfarenhet under Lpo94 fördelade sig mer mot att likställa de 

båda områdena. Där kan man se att 36,4 procent prioriterade praktiska kunskaper, 

medan 61,4 procent ansåg att de bedömer praktiska och teoretiska kunskaper likvärdigt. 

Jämför man detta med de som hade mer än 5 års erfarenhet av arbete med Lpo94 kan 

man se ett motsatt mönster. I den gruppen angav 65,3 procent att de prioriterar praktiska 

kunskaper vid sin bedömning, medan bara 34,7 procent likställer praktiska och teoretiska 

kunskaper. Jämför man åldersgrupperna utmynnar även deras svar i ett liknande resultat. 
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Om man ska tolka detta kan det vara viktigt att se till historien om den teoretiska 

undervisningen i ämnet. Då Lpo94 togs fram blev ämnet ”idrott” istället ”idrott och 

hälsa”. Tidigare hade ett stort fokus lagts på den fysiska rörelsen, och den fysiska hälsan, 

men övriga aspekter ingick inte i ämnet (Skolöverstyrelsen, 1980). Ämnet sågs som ett 

praktiskt ämne, inte ett teoretiskt. Många lärare saknade därför ofta kunskaper inom 

begreppet hälsa, vilket ledde till att lärarna begränsades till att anpassade detta moment 

efter sina egna kunskaper (Thedin, 2005). Att detta område därför inte prioriteras i lika 

hög utsträckning av de med mer erfarenhet från Lpo94 är därför inte helt oförståeligt. 

Men många av de teoretiska kunskaperna man kan hämta från ämnet idrott och hälsa är 

alltför viktiga för att inte undervisa om, eller väga in i sin bedömning av eleven. Precis 

som Lundgren (2014c) nämner bygger innehållet i läroplanen på frågan ”vad är det som 

är värt att veta?”, och inom framförallt hälsobegreppet i ämnet finns det saker eleverna 

behöver känna till. Ett sätt att åtgärda detta skulle kunna vara vidareutbildning för lärarna 

i hur man kan teoretisera ämnet i större utsträckning. Men ett sådant arbete skulle såklart 

kräva både resurser, tid och en insikt i att problemet finns. Dessutom kvarstår 

problematiken med människans inre motstånd till förändring (Lines, 2005) som skulle 

kunna vara en av anledningarna till att de förändringar som genomförts i läroplanen inte 

genererat en genomgående förändring i bedömningsprocessen för lärare som har längre 

arbetserfarenhet av den tidigare läroplanen (Lpo94). 

 

Den ursprungliga hypotesen som fanns besvarades med hjälp utav denna studie. 

Hypotesen var att lärare som har en längre erfarenhet från föregående läroplan (Lpo94) 

i större utsträckning baserar sina bedömningar på faktorer som inte kan kopplas till de 

aktuella kunskapskraven. Med det resultat som studien genererat kan man säga att 

hypotesen var korrekt. Det finns tydliga indikationer på att denna grupp aktivt inkluderar 

och bedömer faktorer som inte ingår i kunskapskraven i ämnet i större utsträckning än 

de övriga. Detta är även något man kan utläsa när man ser till respondenternas ålder. 

Men då de två fördelningarna är kopplade till varandra är detta inte oväntat. 

 

Även de andra frågeställningarna kan besvaras utefter det resultat som presenterats. 

Man kan utläsa att den grupp som väljer att prioritera vissa områden eller kunskaper i 

sina bedömningar framförallt är de äldre lärarna och de som har mer erfarenhet av att 

undervisa under Lpo94. Men man kan inte utläsa några skillnader i hur bedömningen 

genomförs baserat på lärarens kön eller utbildning. 

 

Värt att notera är dock att det inte är så att enbart gruppen som har en längre erfarenhet 

av undervisning under Lpo94 som tolkar läroplanens bedömningsanvisningar felaktigt. I 

varje gruppfördelning finns det indikationer på att bedömningen inte genomförs på ett 

jämställt och rättvist sätt. Problematiken med transformeringen finns hos många lärare, 

oberoende på kön, utbildning, arbetserfarenhet och ålder.  
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Att använda en kvantitativ studie i detta projekt var ett aktivt val för att se om de problem 

som tidigare forskning lyft fram var tydligt utbrett i yrkesverksamheten och i landet. Ett 

positivt attribut i denna undersökning är att ett grundligt arbete lades ner på att slumpa 

fram skolor i varje län, och att inte enbart vissa skolor i städer eller ett specifikt område 

deltog. Denna klusterurvalsmetod är en fördel för att få en spridd fördelning som möjligt 

i gruppen av respondenter (Hassmén & Hassmén, 2008).  Två problem med urvalet finns 

dock. Dels att deltagarnivån var lägre än förväntat, vilket gör att reliabiliteten och 

generaliserbarheten påverkas, dels att studien inte frågade efter respondenternas 

lokalisation. Det innebär att spridningen utav lärarna inte kan bestämmas, och vissa 

områden kan överrepresenteras/underrepresenteras.  

 

Frågorna som togs fram var baserade på tidigare frågeställningar som använts, men syftet 

var annorlunda. Dock kunde man utläsa liknande resultat i denna studie från den data 

som samlades in. Baserat på detta kan man anse att frågorna som använts i studien höjer 

dess validitet. Denna studie kan delvis ses som ett parallelltest med de tidigare studier 

som genomförts (Annerstedt & Larsson, 2010; Hay & Macdonald, 2008; Svennberg m.fl., 

2018). Då resultatet stämde väl överens med dessa studier påverkar det studiens 

stabilitet positivt (Hassmén & Hassmén, 2008). Det som skulle kunna ha ändrats i 

konstruktionen av enkäten är att tydligare beskriva definitionen av ”magkänsla” som 

användes i en av frågorna. Denna fråga baserades på Hay och Macdonalds studie (2008) 

och översattes från deras begrepp ”gut-feeling”. Detta var inte ett känt begrepp för några 

av respondenterna, och det kan ha påverkat just deras svar.  

 

Den data som samlats in jämfördes med samtliga av de aspekter som skulle undersökas i 

denna studie, och tidigare resultat stämde överens med det som gick att utläsa från dessa 

jämförelser. Den ursprungliga hypotesen visade sig även vara korrekt, då ett samband 

gick att påvisa med de svar som samlades in. Man kan dock inte kalla detta resultat för 

generaliserbart då storleken på gruppen av respondenterna jämfört med den undersökta 

populationen är alltför liten (Hassmén & Hassmén,2008). Men det resultat som studien 

påvisat kan trots allt innebära att det är värt att undersöka detta samband igen.  

 

Då Survey & Report används både vid konstruktion och analys av den data som samlats 

in kan man med säkerhet säga att de värden som beräknats är korrekta i denna studie. 

Programmet är skapat för att underlätta och redovisa denna process automatiskt, och 

inga fel har uppenbarats vid kontroll. 

 

Baserat på denna studie finns det intresse att göra vidare studier med tre olika 

frågeställningar. Med tanke på de tydliga implikationerna på att större delen av 

7.2 METODDISKUSSION  

7.3 FORTSATT FORSKNING  
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respondenterna uppfattar bedömningen i ämnet idrott och hälsa som utmanande, och 

med tanke på att en så stor del av de med mer arbetserfarenhet visar detta extra tydligt 

vore det intressant att undersöka: 

•  Går det samband som uppvisats i denna studie att stärka ytterligare? 

• Vad skiljer erfarna lärares uppfattning av kunskapskraven så mycket jämfört 

med de mindre erfarna? 

•  Vad är det för specifika faktorer i kunskapskraven som gör att bedömningen 

är så svår att genomföra likvärdigt? 
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 Fakulteten för humaniora och samhällsvetenskap 

  

  

 

Hej! Jag heter Benny Andersson och läser för närvarande till idrottslärare på Karlstads universitet. 

Målet med denna studie är att se hur lärare uppfattar betygsättningen i ämnet idrott & hälsa på 

svenska högstadium. 

Studien genomförs i samband med ett uppsatsarbete. 

Det är helt frivilligt att delta i den här studien och du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan 

att ange orsak, vilket dock inte påverkar den behandling som skett innan återkallandet. Alla 

uppgifter som kommer oss till del behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem. 

Då enkäten är helt konfidentiell och inte efterfrågar vare sig namn, personnummer eller annan 

känslig information kommer dessutom inga svar i enkäten kunna kopplas till enskilda individer. 

Enkäten besvaras i det webbaserade enkätverktyget Survey&Report som är en molntjänst utanför 

Karlstads universitet. 

 

Benny Andersson, student på Karlstads Universitet. 

Email: bennande102@student.kau.se 

Markera rutan för att delta i undersökningen och godkänna att Karlstads universitet behandlar 

personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning och lämnad information. Välj sedan 

knappen "Jag samtycker". 

  

 Jag har läst och accepterar villkoren 
 

Jag nekar samtycke 

Jag samtycker 
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BILAGA 2 

 

 

 Fakulteten för humaniora och samhällsvetenskap 

  

Här kommer några frågor om Dig och Ditt arbete som lärare. 

1. Jag identifierar mig som... 

• Man 

• Kvinna 

• Annat 

2. Jag är... 

• 20-30 år 

• 31-40 år 

• 41-50 år 

• 51+ år 

3. Är Du färdigutbildad med lärarlegitimation i Idrott & Hälsa? 

• Ja 

• Nej 

Kommentar 

 

4. Har Du någon gång undervisat då läroplanen Lpo 94 var aktuell (alltså innan 2011)? 

• Nej 

• Ja, men mindre än 5 år. 

• Ja, under mer än 5 år. 
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 Fakulteten för humaniora och samhällsvetenskap 

 

Här följer några frågor om bedömning i ämnet Idrott och Hälsa. 

Det är här viktigt att läsa frågorna noga. 

 

Svara så ärligt Du kan. 

Påminn gärna Dig själv om att enkäten är konfidentiell och att inga svar kan kopplas till enskilda 

respondenter. 

 

5. Känner Du en osäkerhet kring vilket betyg en eller flera elever ska få vid terminsslut? 

• Nej aldrig. 

• Sällan. 

• Ibland. 

• Ofta. 

• Alltid. 

Kommentar 

 

6. Skulle Du säga att Du prioriterar praktiska kunskaper eller teoretiska kunskaper när Du ska 

sätta betyg? 

• Jag prioriterar främst praktiska kunskaper lite mer vid betygsättning. 

• Jag prioriterar främst teoretiska kunskaper lite mer vid betygsättning. 

• Jag utgår lika mycket från teoretiska och praktiska kunskaper vid bedömningen. 

Kommentar 

 

7. Hur ofta vid terminsslut får Du gå på "magkänslan" när Du ska genomföra en bedömning 

av en eller flera elever? 

• Aldrig. 

• Sällan. 

• Ibland. 

• Ofta.      

• Alltid.       
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Kommentar       3(3) 

 

8. Finns det vissa delar i kunskapskraven som Du värderar högre än andra? (Om Ditt svar är ja, 

ange gärna vilken/vilka delar) 

• Ja 

• Nej 

Kommentar 

 

9. Hur ofta vid terminsslut skulle Du säga att en elevs motivation, personlighet, bemötande eller 

andra faktorer (som inte är en del av kunskapsmålen) påverkat Din betygsättning av en eller flera 

elever på något sätt? 

• Aldrig. 

• Sällan. 

• Ibland. 

• Ofta. 

• Alltid. 

Kommentar 

 

 

 

 Fakulteten för humaniora och samhällsvetenskap 

 

Frågorna är nu slut. Om du varit osäker på någon/några frågor får du jättegärna gå tillbaka och reflektera 

lite till över dina svar. 

Jag hoppas att Du valt att svara så ärligt Du kunnat på samtliga frågor. 

 

Känner Du att frågorna är besvarade efter bästa förmåga kan Du nu avsluta enkäten genom att gå vidare. 

Tack för Ditt deltagande! 

 

 


