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Sammanfattning

Bakgrunden till denna studie grundas i tidigare forskning om bedémning i &mnet idrott och
hédlsa, samt egna erfarenheter av bedémning i skolmiljo. Bedomningen ar ett viktigt uppdrag
som larare har i uppgift att genomfora, men det ar inte alltid latt att félja de styrdokument
som ska kontrollera att det sker pa ett korrekt och rattvist satt.

Syftet med denna studie ar att undersdka om det gar att pavisa faktorer till varfor det finns
skillnader i hur larare i idrott och halsa genomfér bedémningar av sina elever. Det har
genomférts manga studier som sager att detta arbete varierar fran en larare till en annan,
men mindre om varfor det ar sa. Den har studien baseras i huvudsak pa hypotesen att larare
som har en langre erfarenhet fran foregaende laroplan (Lpo94) i storre utstrackning baserar
sina bedémningar pa faktorer som inte kan kopplas till de aktuella kunskapskraven.

| studien har en enkat skickats ut till slumpvis utvalda hogstadieskolor 6ver hela Sverige.
Enkaten har varit frivillig att delta i, och det ar enbart undervisande ldrare i amnet idrott och
hélsa (arskurs 7-9) som deltagit. Sammanlagt valde 122 personer att delta.

Resultatet i den har studien tyder pa att dlder och lararens erfarenhet att ha arbetat med den
dldre laroplanen (Lpo94) under en langre tid kan vara paverkande faktorer till den skilda
beddmning som sker.

Nyckelord: idrott och hélsa, kunskapskrav, laroplan, bedomning



Abstract

This study is based on a lot of previous studies about assessment in the subject sports and
health, as well as personal experiences of assessment in the school environment. Assessment
is an important part of the job that teachers have to execute, but it’s not always easy to follow
the curriculum’s instructions which are there to make sure it is done in a fair way.

The objective for this study has been to determine if its possible to show some factors that
affects the grading process, and creates differences, in the assessments between teachers in
physical education and health. There has been previous studies that has shown that this work
differs from one teacher to another, but less about why it is so. The hypothesis of this study is
that teachers with a longer work experience with grading under the previous curriculum
(Lpo94) in greater numbers build their assessments to components that are not part of the
current curriculum’s knowledge requierments.

In this study a survey has been sent out to junior high schools, randomly chosen, over all of
Sweden. The survey has been voluntary, and only currently active teachers in sports and
health has participated. All in all 122 people decided to participate.

The results in this study suggest age and a longer experience with working with assessments
under the previous curriculum (Lpo94) seems to be contributing factors to the different ways
assessment is performed.

Key words: sports and health, knowledge requirements, curriculum, assessment
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1. INLEDNING

Amnet idrott och hélsa har under de senaste ldroplanerna utvecklats pd manga sitt. En
av de forandringar som genomforts ar att omradet ”"halsa” utokats i kursen (Skolverket,
1994; Skolverket, 2019). Historiskt sett lade @mnet allt fokus pa den fysiska halsoaspekten
kopplat till rérelse, men detta har utvecklats till att behandla alla de delar som styr var
halsa. Utover att rora pa sig diskuterar eleverna i dagens klassrum allt fran kost, sémn,
overtraning, social/mental halsa, skadehantering, agerande vid nddsituationer, planering
och utférande av aktiviteter och de lar sig dessutom om friluftsliv. Allt detta ar kunskap
eleverna kan komma ha nytta av for resten av livet. Framforallt i det samhalle som, enligt
Folkhalsomyndigheten (2020), har en befolkning dar nu 6ver 50 procent av alla ménniskor
i aldern 16—84 ar har 6vervikt eller fetma och dar manga lider av psykosomatiska besvar.
Idrott och halsa ar darfor ett viktigt amne dar man inte bara ar aktiv i olika fysiska
aktiviteter, det ar dven ett teoretiskt amne med syftet att ge lardom om hur man framjar
sin halsa genom livet.

Tidigare studier har visat att amnet idrott och hélsa ar ett svarbedémt amne, dér lararnas
erfarenheter och personliga uppfattningar och moéten med eleverna kan paverka deras
betygsattning (Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Macdonald, 2008; Skolverket, 2004;
Svennberg m.fl., 2018). Detta pavisar en orattvisa i bedomningen och en tydlig problematik
kring de statliga styrdokument som ska sakerstalla en rattvis bedémning. Denna studie
fokuserar pa att underséka om fyra olika egenskaper hos lararna kan ha en paverkan vid
beddmningssituationen. Det som testas ar om erfarenheter fran tidigare styrdokument,
alder, kon eller lararnas utbildning pavisar ett tydligt monster i hur lararna skiljer sig at i
beddmningen. For det ar efterallt sa att bedomningen maste genomfdras pa ett rattvist
satt, da betygsystemet som finns i den svenska skolan inte bara ar ett matt pa hur en elev
har presterat inom vissa dmnen. Det dr dven en sorts “valuta” for framtida arbeten och
studier (Redelius, 2012). For den elev som ar flitig och lyckas bra inom skolan sa éppnas
dorrar, medan den som lyckas mindre bra kan fa ga omvagar for att na dit den vill (om det
ens ar mojligt). P4 grund av detta ar betygsattningen i skolan en av de viktigaste
arbetsuppgifterna som lararna stalls infér. Men ar detta system alltid rattvist? Denna studie
hoppas kunna bidra med kunskap om vad som eventuellt kan paverka bedémningen hos
larare idag, sa att man i framtiden kan forandra bedémningsprocessen och géra den mer
kunskapsbaserad samt likvardig. Detta oberoende av skola, undervisande larare och
lokalisation.



2. BAKGRUND

Har foljer en genomgang av kursplanerna Lpo94 och Lgrl1’s uppbyggnad och tolkning, samt
skillnader mellan de bada. Detta for att fa en 6verblick av hur laroplanen utvecklats, och
vilka forandringar som skett i landet, skolan och i amnet idrott och halsa. Dessutom féljer
en diskussion om laroplansteori.

2.1 KURSPLANERS UPPBYGGNAD OCH TOLKNING

Har foljer en sammanfattning om det foregaende styrdokumentets (Lpo94) uppbyggnad
och svarigheter. Det jamfors sedan med det aktuella styrdokumentet (Lgrll). Innehall,
skillnader och forandringar i dess formuleringar diskuteras.

2.1.1 LPO94

Ar 1994 kom styrdokumentet Lpo94 som var en uppgradering av de tidigare riktlinjerna i
Lgr80. Dokumentet i sig ar relativt kort och koncist, och ger stora majligheter till lararens
egna tolkningar av innehallet i transformeringsprocessen. | den inledande texten klargors
att de onskvarda kunskaper som eleverna ska ta till sig i amnet ar uppdelade i tva olika
omraden. Dels ar det mdl att strdva mot, dels mal att uppna (Utbildningsdepartementet,
1994). Vissa av de mal som undervisningen skulle ge eleverna en chans att strava mot var,
utover fysiska egenskaper, attribut som anses 6nskvarda hos en blivande demokratisk
och aktiv medborgare i samhallet. Eleverna skulle 6va sin sociala férmaga, och dven att
leda aktiviteter och kdnna en tillhérighet nar de utférde en fysisk aktivitet i grupp. |
stravansmalen finns det alltsa vissa sociala aspekter som anses viktiga att eleverna far en
chans att utveckla. Men dessa moment var inte en del utav betygskriterierna. Trots detta
finns det studier, som tidigare namnts, som anser att dessa egenskaper anda paverkade
beddmningen i stor utstrackning (Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Macdonald, 2008;
Svennberg m.fl., 2018).

| skiftet fran Lgr80 till Lpo94 fick amnet dessutom ett annat namn. Det gick fran att bara
kallas "idrott” till att heta "idrott och héalsa”. Indikationen att halsoperspektivet skulle ta
upp en stoérre del av amnet var tydligt. | laroplanen fran 1980 (Lgr80) fanns
halsoperspektivet med i kursplanen, men da med fokus nastan uteslutande pa de fysiska
variablerna som paverkar halsan (Skoldverstyrelsen, 1980). Lpo94 hade istdllet med flera
hélsoaspekter i amnets uppbyggnad och karaktdr (som nu kallas for centralt innehall).
Dar namns bland annat att eleverna ska bli “fortrogna med sambanden mellan livsstil,
livsmiljo och halsa for att skapa livskvalitet.” (Utbildningsdepartementet, 1994). Eleverna
skulle genom utbildningen dven fa en utokad mojlighet till att sta emot de ”idealbilder”
som spreds i reklam och annat, samt fa information om atstoérningar, doping och etiska
fragor kopplade till idrott och friluftsliv. Men trots tydligare beskrivningar av vad
begreppet “halsa” skulle innebara for amnet sa ledde det inte alltid till att undervisningen
blev mer jamlik. Problematiken var till stor del att lararna sjalva inte hade reflekterat 6ver

6



begreppet och saknade kunskap om hur man skulle undervisa i det omradet (Thedin,
2005). Enligt Thedin var det uppenbart att ldrarna sjalva inte kinde en trygghet i hur de
skulle angripa vissa delar, och anpassade sig darfor utifran sina egna kunskaper. Det blir
pa sa vis tydligt att det pa grund av detta finns ett glapp mellan de tre stadierna i vilket
styrdokumenten konstrueras och anvands. Lararnas tidigare erfarenheter ledde till att
den tankta formulering-, transformering- och realiseringsprocessen inte blev jamlik
mellan lararna. Givetvis var det inte tanken fran boérjan da laroplanen var oppen att
anpassas utefter lararnas erfarenheter, men det skapade sa stora skillnader att
rattvisebegreppet kom att ifragasattas. Det ursprungliga syftet med styrdokumentets
forandring tappade pa sa vis en del av sin kraft da lararnas egna kunskaper och
erfarenheter i stor utstrdackning paverkade forstaelsen for dokumentet, utférandet av
undervisningen, samt beddmningen av densamma. Detta ar ett problem som
aterkommer dven under Lgrl1l.

2.1.2 LGR11

Det 6vergripande syftet i amnet idrott och halsa ar liknande i Lgrl1 och Lpo94. Vissa delar
har dock formulerats pa ett annorlunda satt. | Lpo94 beskriver man att eleverna ska lara
sig att "beakta de konsskillnader som finns mellan flickor och pojkar nar det galler till
exempel fysisk formaga, skaderisker, kroppsuppfattning och férutsattningar i 6vrigt” som
en del av syftet med kursen (Utbildningsdepartementet, 1994). Detta blev i Lgrl1 istdllet
utbytt mot det mer tidsenliga “Undervisningen ska skapa forutsattningar for alla elever
att under hela sin skoltid kontinuerligt delta i skolans fysiska aktiviteter och bidra till att
eleverna utvecklar en god kroppsuppfattning och tilltro till sin egen fysiska férmaga.”
(Skolverket, 2019). De bada konstruktionerna beskriver liknande mal, men i Lgrll sker
det utan den lite foradldrade uppfattningen att det ska goras skillnad mellan koénen.
Samtliga elever ska trivas pa lektionerna och kunna utvecklas efter egen férmaga, oavsett
vem man ar. Detta ar en liten andring, men det kan dnda ha lett till att larares syn pa
klassrumsklimatet kan ha dndrats och att jamforelser av framforallt skillnader i pojkar och
flickors resultat tog mindre plats vid bedéomningen. En annan viktig skillnad som
genomfordes, ur bedémningssynpunkt, var att kunskapskraven (till viss del) blev tydligare
for lararna att tolka. | Lpo94 beskrevs kunskapskraven utan en tydlig nivaskillnad.
Kunskapskraven var da dikterade i sju punkter som beskrev vad som skulle bedémas i
amnet, men det var upp till var larare att avgora pa vilken niva de olika kraven skulle
uppnas pa for att nd de olika betygen (Utbildningsdepartementet, 1994). Det var heller
inte klargjort hur man som ldrare skulle resonera kring betygen om en elev uppvisade
olika grader av kunskaper inom de skilda omradena. Att genomfdra en, nationellt sett,
rattvis bedomning med sa lite stod fran de styrdokumenten som fanns tillgangliga var
darfor en stor utmaning. Med det nya upplagget finns det tydligare mal dar de olika
kunskapskraven beskrivs for tre olika nivaer, E, C och A (se tabell 1). Omradena for vilket
kunskaperna ska visas ar givetvis detsamma oavsett vilket betyg man som elev stravar
efter, men skillnader i kunskapsnivaerna beskrivs nu med adjektiv som:



Tabell 1. Beskrivande adjektiv i kursplanen for att sarskilja olika betyg
(Skolverket,2019)

Betyg Kunskapsbeskrivning
E Till viss del, enkla, i huvudsak
C Relativt val, utvecklat, relativt god
A Val, valutvecklade, god

Denna nivabeskrivning av betygen har saklart underlattat bedémningen, men problem
kan fortfarande forekomma. For olika larare har fortfarande olika uppfattning om hur
betygskraven ska tolkas. Tydliga tecken pa detta finns da Svennberg m.fl. (2018) fann att
larare pa samma skola ibland haft olika uppfattning om vilket betyg en elev fértjanar, och
vad till exempel en "komplex rérelse” (som ar ett begrepp som ingar i beskrivningen av
kunskapskraven) egentligen ar. Detta stammer val med Redelius (2012) uppfattning om
larares anpassning till Lgrl1l.

2.2 SVENSK LAROPLANSTEORI | HISTORIEN

Grunden for laroplansteori kommer fran tva olika fragestéllningar. Att konstruera de
dokument som ska vara en bas for skolan maste namligen utga fran ”"vad ar det som ar
vart att veta?” och "hur ska vi organisera vart vetande sa att alla kan lara sig detta?”
(Lundgren, 2014c). Dessa fragor har inga enkla svar, och darfor ses laroplansteori som
mangvetenskaplig. Kunskap ar ett sa stort begrepp att det, framforallt i skolans vérld,
behdver brytas ner i mindre bestandsdelar och perspektiv. Det som ska undervisas i
dagens skola ska kunna vara till nytta for elevernas liv nar de val lamnat skolbdnken. Att
paverka och valja ut vad som ska undervisas ar darfor inte bara ett enormt ansvar, det ar
dven (pa grund av dess paverkan over sa manga manniskors liv) ett tydligt uttryck for
makt. Laroplansteori konstrueras och paverkas darfor starkt av politiska ideologier. Men
samtidigt maste de &dven influeras av kunskapsteoretiska-, psykologiska-, sociologiska-,
historiska- och vetenskapsteoretiska perspektiv (Lundgren, 2014c).

Det svenska skolsystemet och dess styrdokument har genomgatt en mangd férandringar
for att na det utseende det har idag. Det inledande syftet med den svenska obligatoriska
skolan var ett system dar folket skulle fa undervisning i kristendom och den ”lutherska
moralen”. Detta for att, i ett forsok, “skydda” storbonder och de rika fran den tygell6sa
och fattigare delen av befolkningen (Linde, 2012). Under bérjan av 1800-talet inleddes
dock den process som lett oss till vart vi ar idag. Tidigare hade kunskap setts som ett varde
for den enskilde individen (Lundgren, 2014c). Men nu utvecklades landerna, nya
energikallor och maskiner skapades. Nya transportmojligheter infann sig tack vare
angmotorn, och handelsmojligheten med andra lander forbattrades. Landers ekonomier
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okade och tekniken utvecklades. | mitten av 1800-talet, da industrialiseringen och
urbaniseringen tagit fart, blev det klart att befolkningens utbildning inte langre endast
hade ett personligt virde for individen, utan dven for landet. Skolan skulle bidra till att
mer manniskor kunde hjalpa samhillet i framtiden. Utbildningen ses fran och med mitten
av 1800-talet som en del av statsapparaten (Lundgren,2014c).

Den svenska skolan borjar influeras utav tankar som grundats i framférallt den
amerikanska skolan. Pragmatismen utvecklas med John Dewey i férgrunden, och den
skola dar kunskaper tidigare skulle reproduceras och laras ut framst for att kontrollera
befolkningen, byts ut. Den pragmatiska filosofin besvarar, i korthet, fragorna “vad ar
sant?” och ”vad har varde?” med svaret “det som har nytta!” (Lundgren, 2014c). Just
denna nyttoaspekt forandrade bilden av skolan. Att ge befolkningen en utbildning for att
forsoka kontrollera den (till stor del genom gudsfruktan) och sprida en kénsla av
nationalism och gemenskap rackte inte langre till. Malet blev istéllet att man skulle ge
eleverna kunskaper och verktyg for att de sjalva skulle kunna séka svar pa bade teoretiska
och praktiska problem de skulle stallas infor i livet. Detta kom att paverka utformningen
av de forsta riktiga laroplanerna.

Tidigt mottes dock pragmatismen av motstand. Utvecklingspsykologin bérjade utvecklas
for att forsoka bestamma vilka faktorer det var som ledde till att eleverna nadde de
uppsatta malen som fanns (Wahlstrom, 2016). Enligt denna paverkades elevernas
utveckling framforallt av tre faktorer:

e Hur tydligt formulerade malen ar
e Strukturering pa undervisningen
e Tidsplanen for undervisningen

Detta motiveras med att alla eleverna kan lara sig allt innehall som anses viktigt om bade
larare och elever vet vad som ska uppnas, hur det ska uppnas samt att de har tillrackligt
med tid for att ta at sig innehallet. Resultatet fran detta leder till att urvalet av
kunskapsstoffet valjs ut pa ett nagot smalare satt, teorier om undervisningspraktik
(didaktik) utvecklas, och en tidsplan organiseras for skolans @mnen. Denna forandring
ledde dessutom till att en utveckling och anpassning av pragmatismen agde rum.
Utbildningen kom mer och mer att anpassas efter samhallet och den teknologiska och
ekonomiska utvecklingen som skedde i landet, och progressivismen utvecklades. Denna
forsokte balansera mellan en klassisk och realistisk laroplanskod, samtidigt som den
forsokte bevara de moraliska grundtankarna om individens ldarande. Men da fokus pa
landets utveckling var avgorande for framtiden sa skapades naturligt en konflikt mellan
de individuella kraven som fanns, och de samhallskrav som staten ville att utbildningen
skulle leda till (Linde, 2012).

| Sverige har vi lange haft en tydlig bild av hur vara kursplaner konstruerats, hur de
forverkligats, och hur resultatet av undervisningen utvarderats. | dagslaget ar vi
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fortfarande (naturligt nog) fokuserade pa de tva viktigaste aspekterna som paverkar ett
samhalles skolgang. Det handlar delvis om individens utveckling, att strdva efter att inviga
ett intresse for ”livslangt larande” och att individen ska kunna anpassa sina tankar och
idéer efter situation. Att kunna samarbeta med andra, att vara flexibel och kreativda man
stélls infor problem, dr nagot individen kan ha gladje av genom hela livet. Men det handlar
dven om vart landet ar pa viag. De kompetenser som behovs i framtiden ar det som ska
undervisas idag, och man kan tydligt se att nagra av de senaste laroplanerna (Lpo94,
Lpf94, Lpf698) varit fokuserade just pa kompetensutveckling (Wahlstrom, 2016).

| den senaste laroplanen (Lgrll) framkommer det dock ett storre fokus pa resultat. Detta
till stor del pa grund utav den 6kade mediala uppmarksamheten pa den politiska
debatten och de resultat den svenska skolan haft iinternationella jamforelser. Man ansag
att foregaende dokument hade haft for vaga beskrivningar av skillnader mellan
kunskapsnivaer, precision i malen, med mera. Man ville dessutom att malen skulle
fokusera mer pa personlig utveckling (Wahlstrom, 2016).

Det ar latt att forsta de svarigheter som finns i formuleringsprocessen nar det kommer
till att ta fram en laroplan, ndr sa manga faktorer spelar in. Men det finns saklart en
problematik nar det kommer till transformeringen och realiseringen pa skolorna ocksa.
Linde (2012) Iyfter till exempel upp problematiken med formuleringen kring
betygskraven. Detta ar ett omrade som manga lander visar bade skillnader och brister i.
Framforallt handlar det om hur man pa olika satt beskriver stegen mellan de olika
betygen. Han anser att det blir problematiskt da formuleringen av dessa kan tolkas olika
beroende pa vilken larare det &r som undervisar. Det &r lararna sjdlva som maste tillampa
sin egen forstaelse for dessa, och anpassa det till sina elevers uppvisade resultat. Det ar
dessutom ett gratt falt for bedomningen av betygen D och B, dadr den enda instruktionen
som ges ar att en “6vervagande” del av malen ska besta av antingen C eller A resultat.
Men beroende pa vad undervisande larare prioriterar ar det |att att vissa resultat vager
tyngre an andra nar bedomningen val genomfors.

Det ar uppenbart att laroplanen ar ett komplicerat dokument, dar manga olika viljor
paverkar dess formulering. Men man kan tydligt se hur och varfor det har utvecklats till
vad det ar idag nar man ser tillbaka pa historien, och dessutom forsta att utvecklingen
inte ar klar.
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3. LITTERATURGENOMGANG

Har foljer en kort redogorelse for hur bedomningen forandrats genom aren, vad det ar
som ska bedémas i amnet idrott och halsa, samt varfor vi genomfor en betygsattning och
vilket varde det har i dagens samhalle.

3.1.1 BEDOMNINGENS UTVECKLING

Betyg i den svenska skolan ar en fraga som vacker kdnslor och asikter hos manga. Inte
minst de som forsoker vinna genomslag genom att anvanda skolfragan som
diskussionsomrade inom politik. Men dven privatpersonen, elever och larare kan ha
starka personliga asikter inom omradet. Under de senaste femtio aren har betyg och
betygssattningen i den svenska skolan bytt system, andrat motiv och skapat dnnu mer
diskussioner kring hur systemet ska anvandas for att pa basta satt sdkerstalla en rattvis,
tydlig och likvardig bedomning av elevernas kunskaper. Den standiga problematiken med
beddmningssystemet ar dock att kunskap inte dr endimensionell. | de fall dd nummer-
/bokstavssystem anvands for att bedoma elever i skolan férmedlas inte alltid vilka
kunskaper det ar en elev egentligen besitter. Denna problematik var tydlig i Sverige da
betygen sattes utefter det relativa betygssystemet (SOU 2010:97). Tva elever som hade
samma betyg kunde da uppfattas ha samma kunskapsniva, men det kunde finnas manga
skilda nivaer pa olika typer av formagor som de uppvisat i amnet. Sen det malrelaterade
systemet infordes har dock vardet av betygen ett mer beskrivande varde av elevernas
kunskaper.

Fran 1962—-1994 anvandes det sa kallade "“relativa betygssystemet” i Sverige. Detta utgick
fran tanken om att betygen i den svenska skolan skulle fordelas utefter en
normalférdelningskurva (Lundgren, 2014b). Idén var att en forutbestamd andel av de
olika betygen (1-5) skulle fordelas mellan eleverna pa en skola. Detta var en metod for
att elevernas kunskapsniva skulle beskrivas pa ett “rattvist” satt jamfort med varandra,
och eleverna tavlade kort sagt om de olika betygen. Detta innebar att ldrarna inte langre
enbart skulle utféra en bedémning pa sina egna elever, utan dven jamféra dessa med
elever som undervisades av andra ldarare. En av metoderna som anvdndes for att
underlatta denna jamforelse var att standardprov inférdes. Det huvudsakliga syftet med
detta var dock inte att ge information om enskilda elevers kunskaper, utan syftet med
dessa var att de skulle vara till underlag vid jamforelser mellan olika klasser.
Informationen som standardproven gav skulle sen undervisande larare ta hansyn till vid
sin bedémning (Lundgren, 2014a). Detta var problematiskt da inférandet av dessa
standardprov till viss del avprofessionaliserade lararyrket. Under 1980-talet dndrades
dock bedémningen som byggde pa jamforelser mellan klasserna. Eleverna skulle nu
endast beddmas utefter sina prestationer i sin klass. Dock gavs lararna instruktioner om
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att betygen (1-5) skulle fordelas pa liknande satt som innan, med flest 3:or, ndagot mindre
4:or och 2:or och en liten mangd 5:or och 1:or.

Under tidigt 1990-tal blev det dock uppenbart att allmanhetens fértroende for det
normaliserade betygssystemet sjunkit. Istdllet kom man att inféra det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet 1994 tillsammans med en ny kursplan. Eleverna
skulle inte langre jamféras med varandra, utan skulle istdllet beddémas utefter de
formagor och kunskaper de uppvisade pa individuell niva (Lundgren, 2014a). Detta satt
att resonera var uppskattat och sdkerstallde att betygen som gavs ut beskrev elevernas
faktiska kunskaper battre an tidigare. Problematiken som uppmarksammades i samband
med detta var dock rattviseaspekten (som tidigare betygssystem lagt sa mycket fokus pa).
Det som uppmadrksammades var skillnader i hur bedémningen genomfordes mellan
skolor, och till och med mellan olika larare pa samma skola. En annan problematik med
detta handlar om betygens varden. Under normalférdelningen fordelades betyg pa
samma satt fran skola till skola och det fanns ett fast antal av varje betyg for eleverna att
tavla om. Nar detta system slopades markte man av en problematik, som innebar att en
storre mangd hoga betyg delades ut an tidigare (Lundgren, 2014a). Detta skapade en
betygsinflation som hade ganska tydliga konsekvenser. Framférallt for de som skulle soka
in till eftergymnasiala utbildningar. Ett sa stort byte av betygssystemet, dar férdelningen
av betygen forandras sa radikalt, kan saklart inte ske utan att de betyg som satts under
de olika perioderna kommer ha olika varden som “valuta” infor hoge utbildningar eller
arbeten.

Ar 2011 kom annu en ny laroplan som byggde vidare pa de erfarenheter som man tagit
med sig fran tidigare styrdokument. Det som utmarktes mycket var att kunskapskraven
blev tydligare och nivdférdelade. Under den foregaende laroplanen (Lpo94), dar fokus var
pa att fortydliga mal och kunskapskrav, hade kraven fér vad eleverna skulle uppna
fortydligats. Men det fanns inga direktiv for hur lararna skulle sarskilja nivaerna pa dessa
kunskaper i sin bedomning. Det var alltsa helt upp till ldrarna att utga fran sin erfarenhet
och formaga att sjalv ange vilket betyg en elevs insats motsvarat. | den nya kursplanen
finns vissa fortydliganden kring hur lararna ska resonera vid sin betygsattning, och det har
dven producerats mycket stddmaterial for att sakerstalla att detta uppdrag utfors pa ratt
satt (Lundahl, 2014). Genomférandet av bedémningen i skolan kan/ska delas upp under
tre olika omraden enligt Wahlstrém (2016). Dels en initial bedémning dar elevernas
kunskaper testas i inledningen av ett arbetsomrade. Dels den formativa bedémningen
som sker under arbetet pa det aktuella omradet, dels den summativa bedémningen da
elevens kunskaper tillslut resulterar i ett faststallt resultat baserat pa dess insats under
hela forloppet. Att anvdnda bedomningen for utveckling ar en av de viktigaste aspekterna
i dagens skola. Detta innebar att aktivt arbeta med feed-back och feed-forward
tillsammans med eleverna. Att visa vart eleven ar, och vad nasta steg ska vara for att
kunna ga vidare i sin utveckling (Lundgren, 2014a). Alltsa att inte se denna bedémning
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som ett slutgiltigt matt pa en elevs kunskap, utan som en guide till vad den behover
utveckla framover.

Med detta sagt ar det fortfarande sa att tolkningsmdjligheten av betygskraven dnnu
existerar. Inte bara da bedémningen ska genomfdras, utan dven i konstruktionen av
uppgifter kopplade till de betygskrav som eleverna ska fa mojlighet att pavisa. Det ar
darfor viktigt att, som larare, grunda sin undervisning utifran kunskapskraven och vara
saker pa att det som testas ar det som ska testas (Linde, 2012).

3.1.2 VAD BEDOMS | AMNET?

Om man tittar pa det aktuella kursinnehallet for idrott och hélsa (Lgril) ser man att
amnet, under arskurserna 7-9, ska behandla en mangd olika aktiviteter inom omradena
(Skolverket, 2019):

e Rorelse
e Halsa och livsstil
e Friluftsliv och utevistelse

Mycket utav det som beskrivs i kursinnehallet handlar inte enbart om att kunna utféra
moment praktiskt inom de olika omradena. Eleverna ska aven lara sig planera, reflektera
over samt vardera kunskaperna de lar sig. Man ska utveckla sin begreppsformaga och
kunna fora samtal om olika konsekvenser av bland annat varierade aktiviteter, kost,
aterhamtning, droger, doping, friluftsliv och mera.

| betygskraven finns det beskrivningar av hur de olika momenten ska bedémas utefter
den sexgradiga skalan (F-A). Skillnader mellan de olika nivaerna finns tydligt utskrivna for
betygen E, C och A (se tabell 1). Hur man tolkar dessa olika beskrivningar av nivaskillnader
som larare i en bedémningssituation kan vara valdigt individuellt, och kunskapskravens
transformering vid betygssattningen kan komma att variera fran larare till larare
(Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Macdonald, 2008; Skolverket, 2004; Svennberg m.fl.,
2018). Men erfarenhet, diskussioner och samarbete mellan larare kan hoja sakerheten
vid detta moment.

En annan metod som varit till stor hjdlp for att sdkerstalla bedomningen i den svenska
skolan &r de nationella proven (Lundahl, 2014). Da skolan under flera ar decentraliserats
har kontrollen och utvarderingen mer och mer lagts pa skolorna sjilva, och da ar de
nationella proven en bra utgangspunkt for att jamfora och komplettera de bedémningar
som ldrarna ska gora. De senaste aren har de nationella proven dven utvecklats och
inkluderar nu dven mer dmnen an de ursprungliga tre (matematik, engelska och svenska).
An s& lange har dock inte idrott och hilsa inkluderats i de nationella proven. Bristen av
ett likvardigt nationellt test skulle kunna vara en av anledningarna till att skolamnens
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brister inom likvardig bedéomning (inkluderat idrott och hélsa) inte uppmarksammats i
storre utstrackning (Lundahl, 2014).

3.1.3 VARDET AV BETYG OCH BEDOMNING

Syftet med bedémning dr mangfaldig. Den ger information som ar viktig for manga fler
an den enskilda elev som blir bedémd. Bedémning handlar namligen inte bara om att en
elev far en symbol som representerar vad den kan, det handlar dven om att kartlagga
kunskap, utvardera undervisningen, synliggdra kunskaper samt aterkoppla larande. Pa sa
vis ar vad som ska beddémas, hur det ska bedomas och ndr det ska bedémas standigt
foranderligt ndr man vager fordelar och nackdelar med systemet och stravar efter en
utveckling i genomférandet. Bedomningen ar alltid tvadelad, da det handlar om att hjélpa
elever vidare fran ett lage till ett annat i sina kunskaper. Samtidigt handlar det om att pa
nagot vis skapa en rattvisa och likvardighet i bedomningen. Utvardering utav resultaten
ar saledes viktigt for mer an den undervisande lararen. Att 6versatta resultaten och
analysera dessa ar viktigt pa bade skol-, kommun-, nations- och internationell niva. Foljs
kursplanen, ar bedomningen korrekt, vilka férandringar kan behoéva ske, och bedéms det
som ska bedémas (Lundgren, 2014a)?

Det huvudsakliga syftet med betygssystemet ar att beskriva ett varde av en elevs
kunskapsniva som den besitter inom ett visst omrade. Detta for att vid ett senare tillfalle
kunna gora ett informerat val om vem som ar kvalificerad for en viss utbildning eller ett
visst arbete. P3 detta satt ar betygen en typ av urvalsinstrument/valuta for framtida
studier eller jobb (Redelius, 2012). Detta ar ett av de starkaste argumenten for varfor
betyg ar en nddvandighet i samhallet. Att vardera uppvisade resultat ar en metod for att
avgora vem som (dn sa lange) uppvisat kvaliteter i sin utbildning som ar tillrackliga for
vissa typer av hogre studier. En elevs kunskapsniva ar saklart inte statiskt, dd@ man kan
utvecklasiolika perioder, och pa sa vis kan de slutgiltiga betygen som ges i skolan i arskurs
9 eller sista aret pa gymnasiet ses som en begransning for de som fortsatter utveckla sina
kunskaper dven efter detta. Vissa ar da rimligtvis redo for hogre utbildningar an de kunde
na da de fick sina betyg, men de kan inte studera dessa utan att forst fa en ny bedémning.

Det finns dock de som argumenterar for att inte ha nagra betyg alls i skolan (framforallt i
de lagre aldrarna). Betyg kan namligen fungera som mer an bara ett virde pa en insats
eller uppvisad kunskap hos en elev, de kan dven ha en paverkan pa individen direkt
(Redelius, 2012). En elevs motivation kan paverkas av olika faktorer, men en stark
motivator kan vara just betygen. Detta pa grund av att man som elev kan ha mal satta
som man vill nd efter sin utbildning, och darfor vill ha ett bra lage infor urvalsprocessen.
Motstandare till betygssattningen anser dock att betygen dven kan ha en motsatt effekt.
De elever som tidigt far ett lagre betyg kan paverkas negativt och inviga en kdnsla av att
de ”inte ar tillrackligt bra”. Om sa ar fallet kan eleven tappa sitt intresse i ett tidigt stadium
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och placera sig sjélva i ett mind-set dar de kdnner att de inte kommer kunna na hogre
betyg, och da har betygen inte den motiverande funktionen som man vill uppna (Redelius,
2012).

Enligt en studie av Mouratidis m.fl. (2021) ar det tydligt att det &r den inre motivationen
som ar den starkaste motivationsfaktorn till goda resultat. Att eleven sjalv vill ldra sig nya
saker ar viktigare an att motiveras av betyg eller andra yttre faktorer som foraldrar eller
andras viljor. Denna inre motivation kan i sin tur leda till, enligt studien, att eleven i
framtiden inte stagnerar i sin utveckling och faller ur ett av de viktigaste malen skolan
har, att inspirera till det livslanga larandet. Pa sa vis kan man anta att en skola fri fran
betygsattning under de forsta aren skulle vara att foredra for att utveckla elevernas egen
motivation till att drivas framat, med den personliga utvecklingen i fokus. Dar man i
undervisningen fokuserar pa att gora det tydligt varfor det ar i elevens intresse att lara
sig mer och utvecklas (utan pressen/motivationen av yttre paverkningsfaktorer). Men da
betygen i skolan dessutom har syftet att fungera som urvalsinstrument (Selghed, 2011)
ar det svart att inte ha ett betygssystem i slutandan.

3.2 TIDIGARE FORSKNING

Enligt en studie av Annerstedt och Larsson (2010) sa fann man att en del ldrare inom
amnet idrott och halsa “hade en kansla” av vilket betyg elever skulle fa vid slutet av
terminerna. Denna kadnsla baserades till viss del pa de kunskapskrav som da fanns i Lpo94,
men paverkades dven av andra faktorer som motivation, attityd, prestation och om
eleverna var aktiva pa fritiden. Liknande resultat presenterade Hay och Macdonald (2008)
da de gjorde en intervjustudie med idrottslarare i Australien. Larare byggde da sin
beddomning av eleverna pa dels jamforelser mellan deras fysiska egenskaper, dels
elevernas motivation och sociala kompetens gentemot gruppen och den larare som de
hade. Detta var kvaliteter som sen byggde pa lararnas “gut feeling” av vilket betyg en elev
skulle f& i slutdndan. Aven Redelius (2012) ndmner att dessa typer av kvaliteter paverkar
bedomningen (framforallt i idrott och halsa). Hon sager att egenskaper som ”positiva,
gladlynta eller hjalpsamma” elever lattare nar hogre betyg. Givetvis beskriver inget av de
ovanstaende attributen hur val eleverna utfér de olika momenten som ska bedémas, men
det paverkar anda lararnas uppfattning om eleven och paverkar i slutdndan lararnas
betygsattning. Nar larare paverkas av sadana faktorer sa leder det till en problematik vid
betygsattningen pa en nationell niva, da lararnas olika ”prioriteringar” av vad som ska
beddmas vid sin betygsattning spelar sa stor roll.

Ar 2011 blev den nya ldroplanen Lgr11 aktiv i Sverige, och en av férhoppningarna var att
kunskapskraven skulle vara tydligare och lattare att folja. Svennberg m.fl. (2018)
undersokte om larares uppfattning av bedémningen i amnet fordandrades for svenska
idrottslarare nar skiftet fran Lpo94 till Lgrll genomfordes. Resultatet av den studien
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tydde pa att lararna efter de uppgraderade kunskapskraven blev mer fokuserade pa att
faktiskt bedoma de kunskapskrav som angavs, men personliga egenskaper paverkade
fortfarande till viss del. | samma studie namns att en av faktorerna till att problematiken
kvarstar kan bero pa att kursplanen fortfarande namner dessa onskvarda attribut som
nagot eleverna ska forsoka uppna genom utbildningen, men de ar skilda fran de
kunskapskrav som ska bedémas i amnet. Varden och normer har alltid haft en stark
anknytning till skolans huvudsakliga syfte i Sverige, och kan darfér komma att behandlas
som viktiga faktorer. Lararna tycks darfor, omedvetet eller medvetet, kombinera faktorer
fran amnets huvudsakliga syfte med amnets kunskapskrav vid sin beddmning. En
anledning till detta kan vara det naturliga motstand som finns hos manniskor da det
genomfors forandringar inom deras organisation (Lines, 2005). Resultatet av detta kan bli
att elever som uppvisar bristande kunskaper inom vissa delar av kunskapsomradena kan
na ett hogre betyg da lararna lagger till de attribut de uppvisat utanfor kunskapskraven,
eller tvartom. Konsekvenserna av det huvudsakliga syftet med betygen kan da fallera, da
man inte enbart utgar fran de kunskaper som ska bedémas. Enligt en analys av Redelius
(2012) har betygssattning fyra grundlaggande funktioner. Att fungera som
urvalsinstrument infor hogre studier och arbete, ge information om elevens aktuella niva,
skapa utvérderingsmdjlighet av undervisningen, samt agera som motivationsskapare for
eleverna. En skola dar flertalet av betygen baseras pa annat dn de angivna
kunskapskraven kommer darfor i slutdndan ha konsekvenser for eleven, skolan och dven
fortroendet for det politiskt framtagna dokument som ska sdkerstdlla en av skolans
viktigaste uppdrag.

Styrdokumenten ar utformade som de ar i dagslaget, och det ar en process att genomfora
en utveckling av dessa. Men det som i nuldget kan behdva férandras ar, enligt Schenker
(2019), att kursplanen behoéver fa en mer humanistisk utformning av kunskapskraven, dar
de positiva attributen och mentala/sociala egenskaperna hos eleverna uppmuntras i
annu storre utstrackning. | det nuvarande uppldgget anser Schenker att kunskapskraven
som beror fysisk aktivitet kan ses som “tavlingsinriktade” nar det kommer till utférandet.
Detta skapar en motsagelse till amnets syfte i det langa loppet. Att eleverna ska
genomféra moment under lektionerna dar de kan fa uppfattningen att uppgifter ska
tolkas som ett ”“sportevenemang”, med vinnare och forlorare som sen jamférs och
beddms av lararen, gar inte hand i hand med den hélsoaspekt kursplanen efterstravar.
Meningen med damnet ar i botten att alla ska fa kdnna en delaktighet dar de bedéms
utefter sina egna férmagor och egenskaper. Men de lingvistiska formuleringar som
sarskiljer lagre betyg med hogre betyg i kunskapskraven kan fortfarande leda till att larare
i sin didaktiska planering valjer att genomféra “tavlingsinriktade” uppgifter som gor att
vissa elever inte ens vill delta. Betygen i sig kan dven de paverka deltagandet under
lektionerna, da betygens funktion dels ska fungera som en "morot” for eleverna att vilja
strava efter hogre betyg. Men de kan dven, som tidigare ndmnt, fa en negativ effekt.
Elever med lagre betyg kan se sitt resultat som en bekraftelse pa att de inte racker till i
amnet och inte vill visa detta infor sina klasskamrater (Redelius, 2012). Idrottsémnet &r
extra kansligt pa detta vis, da eleverna syns och kan kanna sig iakttagna av ovriga

16



personer i klassen. Alla dessa faktorer bidrar till att deras prestation paverkas, elevernas
kdnsla av tillhorighet (och i langden) halsa kan reduceras, och i slutdndan kan vidare
beddmning komma att paverkas av detta.

Sammanfattningsvis har man sett att det finns en viss problematik vid betygssattningen i
amnet idrott och halsa i den svenska skolan. Manga utav lararna utgar fran en “kansla”
av vilket betyg en elev fortjanar istdllet for att basera resultatet enbart utefter de angivna
kunskapskraven. Detta har visat sig bero pa bland annat att manga av lararna har svart
att forklara vad kunskapskraven egentligen syftar till. Denna osdkerhet paverkar
elevernas framtid, och behéver darfor uppmarksammas. Stodmaterial for bedémning ar
framtaget i ganska stor utstrackning utav Skolverket, men trots detta finns osdkerheten
kvar.

3.3 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Resultatet i denna studie kommer diskuteras med utgangspunkt i tva viktiga avseenden
som kopplas till det som namnts tidigare. Dels kommer det kopplas till [aroplansteori, dels
hur respondenterna genomfor oOvergangen fran transformeringsarenan till
realiseringsarenan i praktiken.

Utvecklingen av den svenska ldaroplanen kan behodva beaktas i relation till de
undervisande lararnas arbete under detta forlopp. Manga utav respondenterna kan ha
varit med i skiftet fran Lpo94 till Lgrl1, och detta kan ha fatt olika resultat fran larare till
larare i praktiken. Med avseende pa att exempelvis kunskapskraven har gatt fran ett
system utan beskrivna nivaskillnader till ett dar nivaskillnaderna for de olika betygen ar
tydligt beskrivna (Skolverket, 2019) kan detta vara vart att diskutera da man undersdker
hur lararna genomfér sin bedéomning.

Nar man diskuterar lararnas transformering av laroplanen kommer den har studien
undersoka om det gar att hitta monster och skillnader mellan hur de fyra kategorierna
som respondenterna delas upp i tolkar dokumentet i praktiken. Alltsa hur de éverfor det
teoretiska styrdokument som beskriver deras arbetsprocess till sin undervisning.
Réattvisebegreppet kopplat till bedomningen ar har viktigt att ta med sig, da det
framforallt ar detta som uppmaéarksammats som ett problem av tidigare studier
(Annerstedt & Larsson, 2010; Hay & Macdonald, 2008; Redelius, 2012) och &r det mest
intressanta for denna studie.
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4. SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Syftet med denna studie ar att undersdka om fordelningen av den valda populationen
utefter de fyra valda faktorerna (alder, kon, utbildning samt arbetserfarenhet av Lpo94)
pavisar skillnader i hur larare i idrott och halsa genomfér bedémningar av sina elever. Det
har genomforts manga studier som sager att bedomningsarbetet varierar fran en larare
till en annan, men mindre om varfor det ar sa. Den har studien baseras pa hypotesen att
larare som har en langre erfarenhet fran foregdende laroplan (Lpo94) i storre
utstrackning baserar sina bedémningar pa faktorer som inte kan kopplas till de aktuella
kunskapskraven.

Fragestallningar som ska besvaras ar:

e Finns det tydliga skillnader mellan hur ldarare med mycket erfarenhet av
Lpo94 tolkar laroplanens riktlinjer vid bedémning jamfort med de med
mindre erfarenhet av Lpo94?

e Finns det tecken pa att lararna prioriterar vissa delar av kunskapskraven mer
an andra vid sin bedomning beroende pa vilken arbetserfarenhet de har av
Lpo94?

e Kan aven kon, utbildning och alder hos lararna vara faktorer som pavisar
skillnader i hur de tolkar laroplanens instruktioner nar de genomfor
bedémningar?
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5. METOD

Har foljer en redogorelse om hur undersékningen genomforts. Inledningsvis beskrivs en
motivering till vilken design som anvants, féljt av vilka som deltagit i undersdkningen och
hur urvalet togs fram. Darefter beskrivs hur studien genomfordes samt hur data har
analyserats. Avslutningsvis foljer en diskussion kring studiens reliabilitet och validitet,
samt hur undersokningen forholl sig till de etiska forhallningsreglerna.

5.1 DESIGN

Da studiens syfte varit att underséka om de utvalda faktorerna i den har studien paverkar
hur larare uppfattar laroplanens beskrivningar rorande betyg kravdes en storre mangd
data. Malet var att pavisa ett tydligt monster i skillnader mellan larares arbetssatt vid
beddmning och darfor skulle det inte racka med enbart ett fatal larares asikter. Darfor
foll valet pa att genomféra en kvantitativ studie. Att nyttja en enkat for att na ut till sa
manga respondenter som mojligt var darfor den basta insamlingsmetoden av data for
undersokningen. Fordelen med en enkdtundersokning i den har studien ar dels att en
stérre mangd larare kan delta, dels att dessa inte behdver vara verksamma inom samma
geografiska omrade. Malpopulationen var i det har fallet yrkesverksamma larare i idrott
och hélsa pa hogstadieniva som dessutom var erfarna av bedomning. Att ha denna
population tydligt beskriven ar en forutsattning for att garantera att den data som samlas
in hor till den population som ska undersokas (Hassmén & Hassmén, 2008). Alltsa, endast
personer som tillhor den sokta gruppen ska kunna ta del i studien, for att inte resultaten
ska paverkas utav svar fran personer som inte hor till malgruppen.

Tidigare studier inom omradet har redan genomforts dar forskarna haft en kvalitativ
utgangspunkt i intervjustudier, och det dr baserat pa dessa undersékningar som den har
studien konstruerats. Denna enkdtundersdkning forsoker inte uppmarksamma
problematiken med betygsattningen i den svenska skolan igen, utan forsoker snarare
undersoka om de utvalda faktorerna hos lararna leder till att betygsattningen kan skilja
sig mellan dem, framforallt med fokus pa lararnas arbetserfarenhet under tidigare
laroplan. Enkatens fragor utgar fran tidigare studiers upplagg och resultat och det
mojliggor en kontroll om fragorna undersoker det som ska undersdkas. Studien har darfor
en delvis test-retest design for att kunna kontrollera dess giltighet (Hassmén & Hassmén,
2008).

Anledningen till att inte anvanda en kvalitativ utgangspunkt for den har studien ligger i
att flera av dessa undersokningar redan genomforts. Dessutom ar malet med denna
studie att se i hur stor utstrackning problematiken med bedémningsprocessen finns, samt
vilka egenskaper hos ldrarna som kan vara paverkande faktorer till den ojamlika
beddmning som uppmarksammats.
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5.2 URVAL

Da studien behandlar bedomning i @mnet idrott och héalsa pa hogstadieniva ar det enbart
larare inom detta dmne som deltagit i studien. Samtliga deltagare ar idag (HT, 2020)
aktiva som larare i amnet idrott och halsa pa hogstadieniva. Skolorna som kontaktades ar
representerade fran varje lan i Sverige. Detta gjordes genom ett klusterurval, alltsa
slumpmassiga val i flera steg (Hassmén & Hassmén, 2008).

For att sakerstalla spridningen av skolorna sa slumpades en grupp kommuner fram i varje
Ian, och i varje kommun slumpades sen nagra av de skolor som fanns i kommunen ut (om
det fanns tre eller mindre skolor i kommunen valdes samtliga, om det fanns mer an tre
skolor i kommunen slumpades tre eller ibland fler fram). Detta skedde genom ett eget
program skrivet i Python som angav en slinga med nummer pa hemsidan
https://repl.it/languages/python3. | programmet kunde hogsta och minsta varde for de

slumpade talen anpassas, och man kunde dven ange hur manga slumpade tal man ville
ha. Denna funktion maojliggjorde att man kunde anpassa vardena baserat pa lanens antal
kommuner, samt antalet skolor i kommunerna. | de flesta lanen valdes 15 skolor, utom i
Gotland (sju skolor), Stockholm (25 skolor) och Vastra Gotaland (30 skolor). Anledningen
till detta berodde framfor allt pa antalet kommuner och antalet skolor i lanen. Totalt
slumpades 331 skolor fram. Fran dessa 331 skolor valde endast 122 personer att delta.
Respondenterna behdvde aldrig ange i vilken region de var aktiva, vilket innebar att man
inte kan avgora hur de respondenter som deltog i studien ar férdelade 6ver Sverige.

5.3 MATINSTRUMENT

Enkaten konstruerades med hjalp av det digitala verktyget “Survey & Report”.
Programmet ar framtaget just for att konstruera enkater for undersoékningar. | detta fall
var enkaten digital och kunde enkelt nas genom en lénk. Det forenklade processen med
att lata respondenter Over hela landet ta del av den. Innan enkaten skickades ut
genomfordes en pilotstudie dar lararstudenter och verksamma larare fick testa enkaten
och komma med feedback. Resultatet fran detta var positivt, men ledde till vissa
forandringar som onskades. Till exempel blev det magjligt att [amna en kommentar pa
varje fraga av andra delen i enkaten.

Enkaten var konstruerad i tva olika delar. Del ett handlade om de personliga
egenskaperna (demografiska data) hos ldrarna (kon, alder, arbetserfarenheter,
utbildning), medan del tva undersokte deras uppfattning kring olika situationer rérande
beddmningsprocessen (se bilaga 2). Dar fick de exempelvis ta stallning till fragor som:
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"Finns det vissa delar i kunskapskraven som Du varderar hogre én andra? (Om Ditt svar
ar ja, ange garna vilken, vilka delar)”. Samtliga fragor kopplade till del tva gav majlighet
for respondenterna att kommentera och utveckla sina svar, vilket rekommenderades
efter den pilotenkdt som genomfdorts innan.

Enkaten i sig omvandlade automatiskt alla svar, forutom kommentarerna, till numeriska
data for att underlatta jamforelser. Detta for att latt kunna gora jamforelser mellan
respondenternas svar, vilket ar en forutsattning for att kunna hantera all data (Hassmén
& Hassmén, 2008). Fragorna i enkaten ar konstruerade for att kunna jamfora variablerna
kon, alder, utbildning samt arbetserfarenhet under Lpo94 hos respondenterna med deras
stallningstagande kring fragorna om hur de resonerar kring sin bedémning. Detta for att
kunna besvara de fragestéallningar som tagits fram. Da forskaren ska vara en “distanserad
observator” nar det kommer till att genomféra en studie konstruerades fragorna i
enkaten med utgangspunkt i vad tidigare forskning sagt. Personliga asikter och tankar vid
konstruktionen av dessa har darfor haft |dg inverkan. Detta for att undvika att
respondenterna leds till att ge de svar som studien vill uppna baserat pa hur fragorna ar
stallda (Hassmén & Hassmén, 2008).

5.4 GENOMFORANDE

For att na ut till de slumpade skolorna utnyttjades samtliga kommuners hemsidor for
respektive skola. Dar hittades kontaktinformation till antingen administration, rektor
eller ibland undervisande larare. Mailadresser till samtliga skolor sammanstalldes och de
kontaktades alla genom dessa. | mailet angavs information om studien, vem som
berordes, en lank till enkdten samt kontaktuppgifter till mig vid eventuella fragor. Dar
forklarades aven att studien var helt frivillig och att deltagarna fick stalla upp i man av tid.
Respondenterna kunde alltsa genomféra enkaten pa eget bevag och pa valfri plats och
tidpunkt (se bilaga 1). Detta beskriver Vetenskapsradet (2017) som ett viktigt moment i
forskningen, dven om studien i sig inte behandlar kanslig information om deltagarna. Nar
enkaten besvarats samlades respondentens svar automatiskt in av Survey & Report.

Studien genomfordes i slutet av HT-20, mitt under en pagdende pandemi (Covid-19) vilket
kan ha paverkat till att en mindre grupp an forvantat deltog.

5.5 DATABEARBETNING

Bade datainsamling och dataanalys skedde genom Survey & Report. Da enkaten
avslutades skapade aven programmet en sammanstalld rapport dar man enkelt kunde fa
en 6verblick av respondenternas svar. Dessutom bidrog programmet med funktioner som
att dela upp svar, jamfora variabler och underséka samband. Svaren transformerades
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aven till numeriska data vilket underlattade vidare analys (Hassmén & Hassmén, 2008).
Vart att namna &ar att inga oavslutade enkatsvar accepterades i studien. Programmet
accepterade bara enkater som respondenterna valde att avsluta. 16 personer hade
paborjade svar som skapats, men dessa avbrots. Kanske gjorde dessa personer enkaten
vid ett senare tillflle, eller sa valde de att inte delta. Men dessa svar raknades inte med
i rapporten da de inte avslutats av respondenterna.

Under bearbetningen genererades korstabeller med svaren fran del ett i enkdaten med del
tva. Detta gav en tydlig 6verblick utifran de fyra gruppindelningarna som studien utgatt
fran, samt deras installning angdende momentet bedémning. Monster soktes genom att
undersoka till exempel hur kvinnors respektive mans svar skilde sig at pa fragorna i del
tva. Pa samma satt kontrollerades all den demografiska data som tagits in mot samtliga
fragor i del tva, dven de kommentarer respondenterna angivit. D& kommentarerna
analyserades utifran fordelningen skedde detta manuellt for att upptacka monster. Detta
var forutbestamt och ingick i planeringen for enkatkonstruktionen for att kunna analysera
all data utefter de fragestallningar som fanns (Hassmén & Hassmén, 2008). Dessutom
analyserades fragorna i del tva var for sig for att uppdaga monster som inte berodde pa
respondenternas personliga egenskaper, men som anda uppvisade resultat som beskrev
en olikvardig beddmning.

5.6 RELIABILITET OCH VALIDITET

Har foljer en diskussion kring studiens reliabilitet och validitet och vilka faktorer som kan
kommit att ha paverkat de bada. Detta &r relevant for att avgora studiens tillforlitlighet
och om resultatet kan visa sig ha underlag for vidare forskning pa omradet.

5.6.1 STUDIENS RELIABILITET

Enligt Hassmén och Hassmén (2008) syftar reliabilitet till studiens palitlighet, stabilitet
och mattekniska precision. Ett exempel pa hur man kan avgoéra detta ar, enligt dem, till
exempel parallelltestmetoden. Detta innebar att genomfora en studie kopplat till samma
omrade som tidigare undersdkningar redan studerat, och pa sa vis se om man uppnar ett
liknande resultat.

Styrkor med denna studie ar att dess syfte ar starkt kopplat till tidigare forskning och bor
darfor uppvisa ett liknande moénster som dessa studier redan pavisat. Pa sa vis skulle vissa
delar av denna studies reliabilitet falla in i ett sa kallat “test-retest” fack, dar ett resultat
som utvisar samma utfall som tidigare forskning har en hoég niva av reliabilitet (Hassmén
& Hassmén, 2008).

Det finns dock vissa svagheter i undersdkningen. Da studien behandlar ett sa kansligt
omrade som beddmning, och det ar lararnas professionella uppfattning pa omradet som
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undersoks, kan det forekomma en “forskdning” av vissa svar. Detta var dock nagot som
forsoktes undvikas genom att den inledande informationen som gavs till respondenterna
forklarade att enkaten var helt anonym, och dessutom fortydligades det att inga utav
svaren som samlades in kunde kopplas till enskilda individer, skolor, kommuner eller lan.
Forhoppningen var att detta skulle tilldta en 6ppenhet och arlighet hos deltagarna. En
annan svaghet uppenbarade sig da en av fragorna som var direkt kopplad till en annan
studie (Hay & Macdonald, 2008) anvandes. | den studien hade man markt av ett monster
att lararna utgick fran sin "gut-feeling” (magkansla) vid bedémningen. Detta begrepp
anvandes i en av fragorna (se bilaga 2) och uppfattades lite olika av ett fatal av
respondenterna, dock en sa liten mangd att resultatet fortfarande kan anses giltigt.

5.6.2 STUDIENS VALIDITET

Validitet kan beskrivas med begrepp som giltighet, sanning och styrka (Hassmén &
Hassmén, 2008). Det handlar om att undersoka det som ska undersdkas. | detta fall
utfaller detta i om enkatfragorna undersoker det som de ar tankta att undersoka, och om
de tiankta jamférelserna ar valida och kan ses som beroende av varandra. Ar det s& att
studiens ursprungliga hypotes gar att besvara och motivera med sdkerhet genom denna
studie?

Faktorer som talar for en hog validitet i den har studien ar flera. | del ett av enkaten gar
det att urskilja en ganska jamn fordelning i de variabler som ska jamféras med svaren i
del tva. Fordelningen mellan kon, alder och erfarenhet representeras ganska lika.
Personerna ar dessutom inte utvalda fran en och samma del utav landet, utan slumpade
och utspridda over varje lan. Fragorna i del tva ar alla starkt kopplade till tidigare
genomférda studier dar man undersokt momentet bedomning (utan att soka efter
faktorer som paverkar detta) med framgang, och darfor valida genom upprepade studier.
Om en koppling mellan dessa tva delar kan pavisas bor darfor resultatet ses ha en hog
validitet (Hassmén & Hassmén, 2008).

Det som kan tala mot studiens validitet kan vara antalet respondenter, och att det inte
gar att avgora spridningen av dessa 6ver landet. Da en kvantitativ studie genomfors vill
man ha en sa stor mangd data som mojligt att utgad fran for att gora sa sakra tolkningar
som maijligt utifran resultatet. Detta for att undvika att faktorer som inte tagits med i vara
antaganden ska paverka resultatet, da respondenterna kanske inte bestatt av en grupp
som rattvist representerar hela den population som underséks (Hassmén & Hassmén,
2008). Dessutom har den pagaende pandemin (Covid-19) paverkat arbetet pa skolorna
enormt, vilket kan paverka utfallet av vilka som kunnat delta i undersékningen. Pa grund
av detta kan svaren ange en bild som inte alls speglar verkligheten i stort.

5.7 ETISKT FORHALLNINGSSATT
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| studien har rekommendationer fran Vetenskapsradet om god forskningssed foljts.
Respondenterna blev, i enlighet med konfidentialitetskravet, informerade om att
enkaten var helt anonym, och att inga utav svaren som angavs pa nagot vis kunde kopplas
till enskilda deltagare. De fick aven information grundat i samtyckeskravet, att de sjdlva
hade ratten till att besluta om deras medverkan i studien. D3 studien inte innebar att
respondenterna behdver ange kanslig personlig information ar det inte ett krav for att
detta ska foljas i denna studie, men det ar anda att féredra (Vetenskapsradet, 2017).
Denna information fick respondenterna ta del av bade i det mail som skickades ut till
skolorna, samt i det informationsblad som visades innan de pabdrjade enkaten (se bilaga
1).

Endast tva utav respondenterna valde att kontakta mig personligen, men dessa
konversationer ar inte sparade och inga av svaren pa enkaten kan kopplas till dem
personligen.
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6. RESULTAT

Resultaten fran enkdten kommer har att presenteras i tabeller, diagram (med tillhérande
forklaring) eller enbart forklaras i text. Resultat som ar kopplade till varandra kommer att
presenteras tillsammans. De resultat som presenteras ar de fall dd samband av intresse
for fragestallningarna uppenbarat sig.

De forsta fyra fragorna i enkdten gav information om respondenterna. Av de 122
personer som deltog identifierade sig 73 personer (59,8 procent) som man, och 49
personer (40,2 procent) som kvinnor. Férdelningen av deras alder och arbetserfarenhet

under Lpo94 beskrivs i tabell 2—3.

Tabell 2. Férdelning 6ver respondenternas alder och arbetserfarenhet under Lpo94 (mén).

Aider 20-30 31-40 41-50 50+
Arbetserfarenhet

Ingen 16 10 1 (0]
arbetserfarenhet av (100,0 %) (55,6 %) (4,2 %) (0,0 %)
Lpo94
Mindre &n 5 ars 0 4 7 1
erfarenhet av Lpo94 (0,0 %) (22,2 %) (29,2 %) (6,7 %)
Mer an 5 ars 0 4 16 14
erfarenhet under (0,0 %) (22,2 %) (66,7 %) (93,3 %)
Lpo94

16 18 24 15

Summa:
(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)
Tabell 3. Férdelning 6ver respondenternas alder och arbetserfarenhet under Lpo94 (kvinnor).
Alder 20-30 31-40 41-50 50+
Arbetserfarenhet

Ingen 9 7 0 1
arbetserfarenhet av (90,0 %) (41,2 %) (0,0 %) (11,1 %)
Lpo94
Mindre &n 5 ars 1 8 4 3
erfarenhet av Lpo94 (10,0 %) (47,1 %) (30,8 %) (33,3 %)
Mer &n 5 ars 0 2 9 5
erfarenhet under (0,0 %) (11,8 %) (69,2 %) (55,5 %)
Lpo94

10 17 13 9

Summa:
(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)
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Utav respondenterna sa var det endast 12 som saknade lararlegitimation i @mnet. Av
dessa angav dock flera att de paborjat utbildningen och var pa vag att avsluta den. Totalt
sett till respondenterna var det 44 stycken (36,1 procent) som saknade erfarenhet av att
undervisa da Lpo94 var aktivt, 28 personer (23,0 procent) hade mindre dn fem ars
erfarenhet i arbetslivet med Lpo94, och 50 personer (41,0 procent) hade mer an fem ars
erfarenhet av att undervisa utefter Lpo94.

6.1 OSAKERHET OCH MAGKANSLA VID BEDOMNING

Vid fragan "Kanner Du ofta en osdkerhet kring vilket betyg en eller flera elever ska fa vid
terminsslut?” kan man utlasa fran figur 1 att mer dn 50 procent av ldrarna varje ar kanner
att de betyg de satter sker med ganska hog sdkerhet (svarsalternativ ”“Nej, aldrig” och
”Sallan”). Dock ser man samtidigt att det fortfarande finns en problematik da 49,2
procent av lararna “ibland”, “ofta” eller "alltid” kdnner en osdkerhet kring ett eller flera
av betygen de satter. Endast 5,7 procent av deltagarna kanner aldrig nagon osakerhet.
Det gar dock inte att sarskilja nagra tydliga monster nar man jamfor faktorerna kon,
utbildning, alder eller arbetserfarenhet under Lpo94 hos respondenterna.

60 45,1 %
41,0 %
40+
20
57 % 74 %
0,8 %
Nej aldrig. Sallan. Ibland. Ofta. Alitid.

Kénner Du en osékerhet kring
[ vilket betyg en eller flera
elever ska fa vid terminsslut?

Figur 1. Upplevelser av ldrarnas (n=122) sikerhet vid bedomningsmomentet.

Da respondenterna besvarade fragan ”Hur ofta vid terminsslut far Du ga pa “magkanslan”
nar Du ska genomfora en beddmning av en eller flera elever?” fordelades

respondenternas svar i tre underkategorier. Underkategorierna ar:

e De larare som saknar erfarenhet av att undervisa under Lpo94
e De larare som har erfarenhet, men mindre an fem ar, av arbete under Lpo94
e De larare som har mer dn fem ars erfarenhet av arbete under Lpo94

| tabell 4 gar det att utldsa att de som helt saknade erfarenheten av att undervisa under
Lpo94 i storre utstrackning (procentuellt sett) “ofta” eller ”alltid” utgar fran sin
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”magkansla” vid betygsattningen @n de som har mer arbetserfarenhet av det. Samtidigt
ar det viktigt att lagga marke till att de som har en langre erfarenhet av undervisning av
Lpo94 &r storsta gruppen som angivit “séllan” och “ibland” som svar. Vid jamforelse om
respondenternas alder paverkade resultatet kunde man utldsa att ingen av de aldsta
respondenterna (51 ar eller aldre) valde varken ”ofta” eller “alltid”. Hela 41,7 procent av
dem (n=24) angav dock ”ibland” som svar. | 6vriga aldersgrupper var fordelningen relativt
jamn. Nar respondenternas svar stalldes mot konsidentifikation blev utfallet relativt
jamnt fordelat pa svaren "aldrig”, "sallan” och ”ibland”, men de som identifierade sig som
man svarade i storre utstrackning (n=11, 15,1 procent) att de "ofta” gar pa magkanslan,
jamfort med de som identifierar sig som kvinnor (n=2, 4,1 procent). Utbildningsniva

uppvisade ingen ojamn fordelning av respondenternas svar.

Tabell 4. Hur ofta respondenterna (n=122) gar pa "magkéansla” vid bedémning jamfért med deras erfarenhet i att
undervisa enligt Lpo94.

Har Du nagon gang undervisat da laroplanen Lpo94 var
aktuell (alltsa innan 2011)?
Ja, men Ja, under mer
Nej mindre dn 5 L.
. an5ar.
ar.
Hur ofta vid
terminsslut far Du ga
a "magkanslan” nar
: ¢ .. Antal Antal svar Antal svar
Du ska genomféra en svar
bedémning av en
eller flera elever?
Aldrig. 11 8 11
(25,0 %) (28,6 %) (22,0 %)
(27,3 %) (42,9 %) (40,0 %)
Ibland. 13 5 16
(29,5 %) (17,9 %) (32,0 %)
(15,9 %) (10,7 %) (6, 0 %)
Alltid. 1
0, 0,
(2,3 %) 0 (0,0 %) 0(0,0 %)
LGS 44 28 50
(100 %) (100 %) (100 %)

Det man kan utladsa fran de tva resultaten i figur 1 och tabell 4 &r att lararna uppfattar
bedomningen som ett moment dar de inte kdnner en hog sdkerhet, samtidigt som man
kan se motstraviga resultat mellan de som “aldrig kdnner en osdkerhet” (5,7 procent) vid
betygsattningen, och de som svarat att de “aldrig gar pa magkansla” (24,6 procent).
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6.2 SKILLNADER | VAD SOM BEDOMS

| enkaten stélldes ocksa fragan “Finns det vissa delar i kunskapskraven som Du prioriterar
hogre an andra? (Om Ditt svar ar ja, ange garna vilken/vilka delar)”. D& man undersoker
om ldrarna prioriterar olika delar i kunskapskraven annorlunda sa kan man i tabell 5 se
att detta gors i stor utstrackning. 75 procent av de som undervisat minst 5 ar under Lpo94
sager att de prioriterar vissa moment mer i sin bedémning an andra. Utav samtliga
respondenter ar det 63,1 procent av deltagarna som gor skillnad pa de olika
kunskapsmalen vid bedémningen. En 6vervdagande majoritet av kommentarerna som
givits till vad som prioriteras mest ar framforallt det forsta kunskapsmalet, som en
respondent beskrev det:

Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rérelser i olika miljéer
och varierar och anpassar sina rérelser till viss del/relativt vdl/vdl till aktiviteten och
sammanhanget.

Tabell 5. Prioriterar respondenterna (n=122) med olika erfarenhet vissa saker i kunskapskraven mer an andra?

Har du nagon gang undervisat da laroplanen
Lpo94 var aktuell (alltsa innan 2011)?
Ja, men mindre Ja, meran5
Nej an5 ar ar.
Finns det vissa delar i kunskapskraven
som Du prioriterar hégre dn andra? (Om
Ditt svar dr ja, ange gérna vilken/vilka
delar)
Ja 28 (63,6 %) |13 (46,4 %) 36 (75,0 %)
Nej 16 (36,4 %) |15 (53,6 %) 12 (25,0 %)
Totalt: 44 (100 %) |28 (100 %) 48 (100 %)

Framforallt deltagandet prioriteras da man tittar pa respondenternas svar. Flera beskriver
deltagandet som ett eget kunskapskrav. En respondent ansag att ”sa lange eleverna
deltar och gor sitt basta sa har de atminstone E”. Andra faktorer som kan komma att
paverka bedomningen mycket dr bland annat vilka arbetsomraden de dgnat sig mest at,
samt bedomningen i orientering och dans. Utav de kommentarerna som respondenterna
gav var det bara 1 av 96 som niamnde teoretiska kunskaper. Dessutom framkom det
manga kommentarer angaende simning. Ungefar halften av de som namnt begreppet
sager att de prioriterar det valdigt hogt. Till exempel beskrevs att:

Simning ér avgérande fér om betyg kan nds éverhuvudtaget.
Simning dr ju inte i nivder, men det dr ju det férsta de madste kunna.

Simning, sa tydligt krav.
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Detta i kontrast till andra som kommenterat och rankat just simningen lagt:

Jag tycker simning och livrdddning ér mindre delar man jobbar med eleverna kontra de
andra kunskapsmdlen, sa ddrfér vdrderar jag dem mindre.

Simning ldgre pga bara att kolla av sé att man klarar.

Det blir tydligt att respondenterna tolkar och varderar kunskapskraven olika, och att de
inte har en gemensam syn pa hur de ska resonera kring de olika aspekterna. Det finns
meningsskillnader pa flera plan, och manga olika tolkningar av vad och hur bedémningen
ska genomfdras. Dock uppdagades inga tydliga skillnader i respondenternas
kommentarer nar man férdelar dem i undergrupperna kon, alder, utbildning eller
arbetserfarenhet under Lpo94.

6.3 PAVERKAN AV ICKE-KUNSKAPSRELATERADE FAKTORER

En utav fragorna bad respondenterna besvara fragan ” Hur ofta vid terminsslut skulle Du
sdga att en elevs motivation, personlighet, bemotande eller andra faktorer (som inte ar
en del av kunskapsmalen) paverkat Din betygsattning av en eller flera elever pa nagot
satt?” Alltsa om motivation, personlighet, bemoétande eller andra faktorer har behandlats
och varderats vid betygssattningen (se fig. 2). Har kan man se att de som aldrig undervisat
under Lpo94 och de som undervisat mindre dn 5 ar under Lpo94 visar pa att ungefar 25
procent i deras kategorier “ibland” eller "ofta” paverkas av elevers personliga faktorer vid
sin bedomning. Ser man till gruppen som undervisat mer an 5 ar under Lpo94 vaxer denna
siffra anda upp till 36 procent fér samma svarsalternativ. Vart att notera ar att denna
grupp adven har oOverlagset lagst svarsfrekvens pa alternativet ”"aldrig” (28 procent).
Liknande resultat fas nar man jamfor resultatet med respondenternas alder. Nio av
respondenterna som var 41 ar eller dldre (n=61) valde alternativet "ofta” (14,7 procent),
jamfort med de tre personer i aldersgruppen 20-40 ar (n=61, 4,9 procent) som valde
samma svarsalternativ. Inga storre skillnader uppdagas dock da man jamfor
respondenternas svar mot kon eller utbildning.
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Figur 2. Hur personliga faktorer (ej kopplade till kunskapskraven) paverkar respondenternas (n=122) bedémning.

Man kan se hur personliga egenskaper hos eleverna kan paverka deras bedéomning. Framforallt
hos de respondenter som under en ldngre tid arbetat under Lpo94 och/eller tillhor de aldre
aldersgrupperna.

6.4 PRIORITERAS PRAKTISKT ELLER TEORETISKT

Respondenterna fick dven besvara fragan ”“Skulle Du sdga att Du prioriterar praktiska
kunskaper eller teoretiska kunskaper nar Du ska satta betyg?”. | tabell 6 kan man utlasa
att de teoretiska kunskaperna eleverna uppvisar i stor utstrackning sallan leder till en
hogre bedomning. | de flesta fall prioriteras de praktiska kunskaperna, eller sa gors en
likvardig bedomning utefter bade de praktiska och teoretiska kunskaperna. Men det man
tydligt kan utldasa ar skillnaderna i svaren mellan de som inte alls varit aktiva under
Lpo94:as laroplan och de som haft en langre erfarenhet som larare under den laroplanen.
Det verkar som om att de som inte alls arbetat under Lpo94 i mycket stérre utstrackning
likstaller de teoretiska och praktiska kunskapskraven vid sin bedémning, jamfért med de
som undervisat under Lpo94 under en lingre tid. Annu tydligare blir det dd man jamfér
resultaten fordelat mellan de olika aldersgrupperna. For respondenterna mellan 20-30
ar (n=26) svarade sju stycken (26,9 procent) att de framst utgar fran praktiska kunskaper
vid bedémning. Aldersgruppen 51 ar eller dldre (n=23) angav 18 personer (78,3 procent)
samma svar. Vid jamforelser mellan respondenternas konsidentifikation blev svaren
jamnt fordelade mellan alternativen.
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Tabell 6. Hur respondenterna (n=121) prioriterar praktiska respektive teoretiska kunskaper vid sin bedémning.

Har du nagon gang undervisat da liroplanen Lpo94 var
aktuell (alltsa innan 2011)?

Nej Ja, men Ja, under
mindre an 5 mer an 5 ar
ar

Skulle Du saga att Du
prioriterar praktiska
kunskaper eller teoretiska
kunskaper nar Du ska satta
betyg? Antal svar Antal svar Antal svar
Jag prioriterar framst praktiska 16 14 32
kunskaper lite mer vid (36,4 %) (50,0 %) (65,3 %)
betygsattning
Jag prioriterar fraimst teoretiska 1 0 0
kunskaper lite mer vid (2,3 %) (0,0 %) (0,0 %)
betygsattning
Jag utgar lika mycket fran 27 14 17
teoretiska och praktiska (61,4 %) (50,0 %) (34,7 %)
kunskaper vid betygsattningen

Summa: 44 28 49

' (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

Man kan utldsa kraftiga skillnader mellan de olika férdelningarna pa respondenternas svar. Aven
har kan man se att lararna i stor utstrackning arbetar olika, och deras bedémning baseras pa olika
saker. De som utmarker sig ar framforallt de som undervisat lange under Lpo94, samt de aldre

respondenterna.

6.5 SAMMANFATTNING

Man kan fran resultaten tydligt se att respondenterna har skilda asikter om de fragor de

besvarat om man ser till hela populationen. Denna skiljaktighet blir an mer tydlig da man

delar upp respondenterna utefter deras alder eller erfarenhet med att arbeta under

Lpo94. Ingen utav fragorna gav ett resultat dar respondenterna tycktes vara 6vervagande

overens. Kon och utbildning tycks

bedomningsarbete.
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7. DISKUSSION

| detta kapitel fors en diskussion av studiens resultat, hur generaliserbar studien ar med
utgangspunkt i metodvalet, samt en reflektion kring vad framtida forskning skulle kunna
lagga fokus pa utifran denna studies resultat.

7.1 RESULTATDISKUSSION

Resultatet i studien visar tydliga likheter med vad tidigare forskning konstaterat. Precis
som Svennberg m.fl. (2018) sager finns det fortfarande en osakerhet kring hur
kunskapskraven ska tolkas, och det finns fortfarande tendenser till att larare
kompletterar sin bedéomning med elevers personliga attribut (sa som motivation,
hjdlpsamhet med mera) (se fig. 2). Det framkommer &dven att flera utav lararna
sammanstaller sina elevers resultat utefter kunskapskraven, men anvander anda
"magkanslan” i mellanlagen nar betygen val ska sattas for vissa av sina elever (se tabell
4). Detta samklingar med flera tidigare studier (Annerstedt & Larsson, 2010; Hay &
Macdonald, 2008) som kommit fram till samma typ av beteende hos lararna. Det &r dven
tydligt att de praktiska aktiviteterna pa lektionerna ar det som vager tyngst om man tittar
pa data fran denna studie, precis som Skolverket (2004) kom fram till. Hela 51,2 procent
av respondenterna ansag att de prioriterar praktiska kunskaper vid sin bedomning medan
47,9 procent likstaller dessa omraden (se tabell 6). Alla dessa resultat var vantade, dels
da tidigare studier redan starkt detta, dels da idrottsamnet forblir ett levande amne dar
lararen till stor del ska bedoma flera individers praktiska utféranden av olika aktiviteter
samtidigt under lektionerna. Att de teoretiska aspekterna i amnet inte anses lika viktiga
kan bero pa flera saker. Men om man ska se till svaren i den har undersokningen och goéra
en generalisering pa hela resultatet av studien kan underliggande faktorer vara att det
inte tydligt ar formulerat hur/vad som ska testas teoretiskt, samt att larare har
svarigheter att forsatta en storre del av kunskapskraven i amnet till teori.

De fragestallningarna som studien ville ha svar pa var:

e om det finns skillnader mellan de med en langre arbetserfarenhet under
Lpo94 och de som saknar denna erfarenhet nar det kom till att tolka
styrdokumenten och genomfdra en bedémning

e om vissa kunskapskrav prioriterades mer eller mindre, beroende pa lararnas
erfarenhet med att arbeta under Lpo94

e samt om kon, alder eller utbildning paverkade genomférandet av
beddmningen

For att bestamma detta behover resultatet diskuteras ur ett annat perspektiv. Detta
genom att soka ett samband mellan de fyra aspekterna som valdes ut som faktorer som
skulle kunna paverka lararnas bedémning (kon, utbildning, alder och arbetserfarenhet
under Lpo94) och stallningstaganden de tog pa ovriga fragor. Studien fann inga skillnader
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i bedomningsutovandet och lararnas kdnsidentitet forutom att man tenderar att i storre
utstrackning ga pa magkanslan vid bedomningsmomentet (15,1 procent) an vad kvinnor
gjorde (4,1 procent). Lararnas utbildning pavisade ingen ojamn férdelning av svaren (en
kommentar till detta som ar viktig att ndmna kan dock vara att de flesta utav
respondenterna som angivit att de inte var fardigutbildade kommenterade att de
paborjat utbildningen och var i processen att avsluta den). Nar man daremot undersokte
sambandet mellan arbetserfarenhet under Lpo94 med beddmningsprocessen kunde
dock vissa saker i resultatet uppmarksammas. Ungefar en fjardedel av de respondenter
med mindre an 5 ars erfarenhet av att arbeta med Lpo94 och de som helt saknade
arbetserfarenhet under Lpo94, angav att de “ibland” eller "ofta” paverkades av elevernas
personliga attribut vid sin bedomning (se figur 2). Av de respondenter som hade mer an
5 ars erfarenhet under Lpo94 svarade istallet 6ver en tredjedel att de paverkas av dessa
faktorer. Det var dessutom bara 28 procent av dessa som angav att de aldrig paverkas av
elevernas personligheter, jamfért med de tva grupperna som inte hade lika mycket
erfarenhet av Lpo94 (40,9 procent respektive 42,9 procent). Liknande resultat gavs nar
man jamforde respondenternas alder (vilket ar kopplat till under vilken period man
undervisat inom skolan) med hur de paverkades utav elevernas personliga attribut. Detta
tyder pa att “den gamla skolan” lever kvar i hur lararna som undervisat en langre tid under
Lpo94 ser pa beddmning. Da man ser till Lpo94 sa var tva stora problem dels de bristande
beskrivningarna av nivaer for de olika betygen, dels att det gav stora mojligheter for
lararna  att genomféora en valdigt personlig  tolkning av  innehallet
(Utbildningsdepartementet, 1994). Att lararna da utnyttjade sina egna varderingar och
kunskaper var inte fel i sig, sa lange uppdraget utfordes efter deras formaga. Men med
den uppdaterade laroplanen har detta forbytts, och kraven for vad som ska bedémas har
fortydligats (med visst utrymme for tolkning). Att denna osdkra och ojamna beddémning
forekommer ar ett problem, inte bara for individen, utan samhallet i stort. Det dokument
som ar konstruerat for att sakerstdlla en jamlik bedéomning uppratthalls inte, och
konsekvenserna kan bli stora bade for larare, skola och landet. Eleven som drabbas kan
aven den komma att paverkas i framtiden, da vardet av betygen kan vara hogre/lagre an
de borde vara nar de ska soka sig till hogre utbildningar, eller sa kan ett I3gt resultat
paverka eleverna negativt och dra ner deras motivation for amnet (Redelius, 2012).

Aven nidr man jamfér respondenternas erfarenhet av Lpo94 mot hur de prioriterar
praktiska och teoretiska kunskaper kan man se ett tydligt monster (se tabell 6). De som
hade viss erfarenhet av Lpo94 (men mindre dn 5 ar) fordelade sig jamnt mellan att
prioritera praktiska aktiviteter och att se likvardigt pa praktiska och teoretiska moment.
De som helt saknade arbetserfarenhet under Lpo94 férdelade sig mer mot att likstalla de
bada omradena. Dar kan man se att 36,4 procent prioriterade praktiska kunskaper,
medan 61,4 procent ansag att de bedomer praktiska och teoretiska kunskaper likvardigt.
Jamfér man detta med de som hade mer @n 5 ars erfarenhet av arbete med Lpo94 kan
man se ett motsatt moénster. | den gruppen angav 65,3 procent att de prioriterar praktiska
kunskaper vid sin beddmning, medan bara 34,7 procent likstaller praktiska och teoretiska
kunskaper. Jamfér man aldersgrupperna utmynnar dven deras svar i ett liknande resultat.
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Om man ska tolka detta kan det vara viktigt att se till historien om den teoretiska
undervisningen i dmnet. Da Lpo94 togs fram blev dmnet "idrott” istdllet ”idrott och
hélsa”. Tidigare hade ett stort fokus lagts pa den fysiska rorelsen, och den fysiska hélsan,
men 6vriga aspekter ingick inte i &mnet (Skoléverstyrelsen, 1980). Amnet sags som ett
praktiskt amne, inte ett teoretiskt. Manga larare saknade darfér ofta kunskaper inom
begreppet hilsa, vilket ledde till att lararna begransades till att anpassade detta moment
efter sina egna kunskaper (Thedin, 2005). Att detta omrade darfor inte prioriteras i lika
hog utstrackning av de med mer erfarenhet fran Lpo94 ar darfor inte helt oforstaeligt.
Men manga av de teoretiska kunskaperna man kan hamta fran amnet idrott och halsa ar
alltfor viktiga for att inte undervisa om, eller vaga in i sin bedémning av eleven. Precis
som Lundgren (2014c) namner bygger innehallet i laroplanen pa fragan “vad ar det som
ar vart att veta?”, och inom framfoérallt halsobegreppet i amnet finns det saker eleverna
behover kdanna till. Ett satt att atgarda detta skulle kunna vara vidareutbildning for lararna
i hur man kan teoretisera amnet i stérre utstrackning. Men ett sadant arbete skulle saklart
krdva bade resurser, tid och en insikt i att problemet finns. Dessutom kvarstar
problematiken med ménniskans inre motstand till férandring (Lines, 2005) som skulle
kunna vara en av anledningarna till att de forandringar som genomférts i laroplanen inte
genererat en genomgadende forandring i bedomningsprocessen for [arare som har langre
arbetserfarenhet av den tidigare laroplanen (Lpo94).

Den ursprungliga hypotesen som fanns besvarades med hjdlp utav denna studie.
Hypotesen var att larare som har en langre erfarenhet fran féregaende laroplan (Lpo94)
i storre utstrackning baserar sina bedomningar pa faktorer som inte kan kopplas till de
aktuella kunskapskraven. Med det resultat som studien genererat kan man saga att
hypotesen var korrekt. Det finns tydliga indikationer pa att denna grupp aktivt inkluderar
och bedémer faktorer som inte ingar i kunskapskraven i amnet i storre utstrackning an
de ovriga. Detta ar dven nagot man kan utldsa nar man ser till respondenternas alder.
Men da de tva fordelningarna ar kopplade till varandra &r detta inte ovantat.

Aven de andra fragestallningarna kan besvaras utefter det resultat som presenterats.
Man kan utldsa att den grupp som valjer att prioritera vissa omraden eller kunskaper i
sina bedémningar framforallt ar de dldre lararna och de som har mer erfarenhet av att
undervisa under Lpo94. Men man kan inte utldsa nagra skillnader i hur bedémningen
genomfors baserat pa lararens kon eller utbildning.

Vart att notera ar dock att det inte &r sa att enbart gruppen som har en langre erfarenhet
av undervisning under Lpo94 som tolkar laroplanens bedémningsanvisningar felaktigt. |
varje gruppfordelning finns det indikationer pa att beddmningen inte genomfoérs pa ett
jamstallt och rattvist satt. Problematiken med transformeringen finns hos manga larare,
oberoende pa kon, utbildning, arbetserfarenhet och alder.
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7.2 METODDISKUSSION

Att anvanda en kvantitativ studie i detta projekt var ett aktivt val for att se om de problem
som tidigare forskning lyft fram var tydligt utbrett i yrkesverksamheten och i landet. Ett
positivt attribut i denna undersokning ar att ett grundligt arbete lades ner pa att slumpa
fram skolor i varje lan, och att inte enbart vissa skolor i stader eller ett specifikt omrade
deltog. Denna klusterurvalsmetod ar en fordel for att fa en spridd fordelning som mojligt
i gruppen av respondenter (Hassmén & Hassmén, 2008). Tva problem med urvalet finns
dock. Dels att deltagarnivan var lagre an forvantat, vilket gor att reliabiliteten och
generaliserbarheten paverkas, dels att studien inte fragade efter respondenternas
lokalisation. Det innebar att spridningen utav lararna inte kan bestammas, och vissa
omraden kan 6verrepresenteras/underrepresenteras.

Fragorna som togs fram var baserade pa tidigare fragestallningar som anvants, men syftet
var annorlunda. Dock kunde man utlasa liknande resultat i denna studie fran den data
som samlades in. Baserat pa detta kan man anse att fragorna som anvants i studien hojer
dess validitet. Denna studie kan delvis ses som ett parallelltest med de tidigare studier
som genomforts (Annerstedt & Larsson, 2010; Hay & Macdonald, 2008; Svennberg m.fl.,
2018). Da resultatet stamde val overens med dessa studier paverkar det studiens
stabilitet positivt (Hassmén & Hassmén, 2008). Det som skulle kunna ha andrats i
konstruktionen av enkdten ar att tydligare beskriva definitionen av "magkansla” som
anvandes i en av fragorna. Denna fraga baserades pa Hay och Macdonalds studie (2008)
och Oversattes fran deras begrepp ”“gut-feeling”. Detta var inte ett kdnt begrepp for nagra
av respondenterna, och det kan ha paverkat just deras svar.

Den data som samlats in jamférdes med samtliga av de aspekter som skulle undersdkas i
denna studie, och tidigare resultat stamde 6verens med det som gick att utldsa fran dessa
jamforelser. Den ursprungliga hypotesen visade sig dven vara korrekt, da ett samband
gick att pavisa med de svar som samlades in. Man kan dock inte kalla detta resultat for
generaliserbart da storleken pa gruppen av respondenterna jamfort med den undersokta
populationen ar alltfor liten (Hassmén & Hassmén,2008). Men det resultat som studien
pavisat kan trots allt innebéra att det ar vart att undersoka detta samband igen.

Da Survey & Report anvands bade vid konstruktion och analys av den data som samlats
in kan man med sakerhet sdga att de varden som beradknats ar korrekta i denna studie.
Programmet ar skapat for att underlatta och redovisa denna process automatiskt, och
inga fel har uppenbarats vid kontroll.

7.3 FORTSATT FORSKNING

Baserat pa denna studie finns det intresse att gora vidare studier med tre olika
fragestallningar. Med tanke pa de tydliga implikationerna pa att storre delen av
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respondenterna uppfattar bedémningen i amnet idrott och hadlsa som utmanande, och

med tanke pa att en sa stor del av de med mer arbetserfarenhet visar detta extra tydligt
vore det intressant att undersoka:

e  Gdr det samband som uppvisats i denna studie att stérka ytterligare?

e Vad skiljer erfarna ldrares uppfattning av kunskapskraven sG@ mycket jamfort
med de mindre erfarna?

e Vad dr det for specifika faktorer i kunskapskraven som gér att bedémningen
dr sa svdr att genomféra likvdrdigt?
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BILAGA 1

Fakulteten for humaniora och samhallsvetenskap

Hej! Jag heter Benny Andersson och laser for narvarande till idrottslarare pa Karlstads universitet.
Malet med denna studie ar att se hur larare uppfattar betygsattningen i &mnet idrott & héalsa pa
svenska hogstadium.

Studien genomfors i samband med ett uppsatsarbete.

Det ar helt frivilligt att delta i den har studien och du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan
att ange orsak, vilket dock inte paverkar den behandling som skett innan aterkallandet. Alla
uppgifter som kommer oss till del behandlas pa ett sadant satt att inga obehdriga kan ta del av dem.
Da enkaten ar helt konfidentiell och inte efterfragar vare sig namn, personnummer eller annan
kanslig information kommer dessutom inga svar i enkéaten kunna kopplas till enskilda individer.

Enkéten besvaras i det webbaserade enkatverktyget Survey&Report som &r en molntjanst utanfor
Karlstads universitet.

Benny Andersson, student pa Karlstads Universitet.
Email: bennande102@student.kau.se

Markera rutan for att delta i undersékningen och godkéanna att Karlstads universitet behandlar
personuppgifter i enlighet med gallande dataskyddslagstiftning och lamnad information. Vélj sedan
knappen "Jag samtycker".

' Jag har last och accepterar villkoren

Jag nekar samtycke
Jag samtycker
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BILAGA 2

Fakulteten for humaniora och samhallsvetenskap

Har kommer nagra frdgor om Dig och Ditt arbete som larare.

1. Jag identifierar mig som...

e U Man

e ' Kvinna

e  Annat
2.Jag ar...

e © 20304

o 31404

e © 41-503r

o  Bl+dr

3. Ar Du fardigutbildad med lararlegitimation i Idrott & Halsa?
N
o a
. Nej
Kommentar

=]
e of

4. Har Du nagon gang undervisat da laroplanen Lpo 94 var aktuell (alltsa innan 2011)?

« O Nej

i . " 0
. Ja, men mindre dn 5 ar.
«  Ja, under meran5 4r.

40

13)



2(3)

Fakulteten for humaniora och samhallsvetenskap

Har foljer nagra fragor om bedémning i amnet Idrott och Halsa.
Det &r hér viktigt att lasa fragorna noga.

Svara sa arligt Du kan.
Paminn garna Dig sjalv om att enkaten ar konfidentiell och att inga svar kan kopplas till enskilda
respondenter.

5. Kanner Du en osékerhet kring vilket betyg en eller flera elever ska fa vid terminsslut?
C

. Nej aldrig.

o © Sallan.

« “ lbland.

« U Ofta

« U Alltid.
Kommentar

=]
N of

6. Skulle Du sdga att Du prioriterar praktiska kunskaper eller teoretiska kunskaper nar Du ska
satta betyg?

. ° Jag prioriterar framst praktiska kunskaper lite mer vid betygséttning.
«  Jag prioriterar framst teoretiska kunskaper lite mer vid betygsattning.
. ° Jag utgar lika mycket fran teoretiska och praktiska kunskaper vid bedémningen.
Kommentar
B

0 of

2 "

7. Hur ofta vid terminsslut far Du ga pa
av en eller flera elever?

magkanslan® nar Du ska genomféra en bedémning

« U Aldrig.
« * Sallan.
«  Ibland.
. ' Ofta.

« U Alltid.
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Kommentar 3(3)

=]
e of

8. Finns det vissa delar i kunskapskraven som Du varderar hogre &n andra? (Om Ditt svar ar ja,
ange garna vilken/vilka delar)

o © Ja
« O Nej
Kommentar

=
0 of

9. Hur ofta vid terminsslut skulle Du séga att en elevs motivation, personlighet, bemdtande eller
andra faktorer (som inte ar en del av kunskapsmalen) paverkat Din betygsattning av en eller flera
elever pa nagot satt?

«  Aldrig.

o © Sillan.

« * Ibland.

. U Ofta.

«  Alltid.
Kommentar

0 of

Fakulteten for humaniora och samhallsvetenskap
Fragorna ar nu slut. Om du varit osaker pa nagon/nagra fragor far du jattegarna ga tillbaka och reflektera
lite till Over dina svar.
Jag hoppas att Du valt att svara sa érligt Du kunnat pa samtliga fragor.

Kanner Du att fragorna &r besvarade efter basta formaga kan Du nu avsluta enkaten genom att ga vidare.
Tack for Ditt deltagande!
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