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Sammanfattning 

Denna uppsats har ett fokus på den pågående pandemin, covid-19, och experters roll i samhället. 

Uppsatsen bygger på två enkäter, tre opinionsundersökningar, fyra artiklar, ett tv-klipp och 

Stefan Löfvens tal till nationen. Studien är av kvantitativ metod, resultatet från enkäterna har 

bearbetats i spss och resterande resultat har fungerat som ett komplement till de resultatet som 

har framkommit i enkäterna. Syftet med denna uppsats är att undersöka experters roll under en 

kris. I studien används teorier om förtroende för experter, subjektiv och objektiv verklighet, 

riskperception teori och moderniseringsriskernas beroende av kunskap.   

  

I det resultat som framkommer i uppsatsen går det att se att experter har en central roll under 

en kris. Experter behövs för att en risk eller en kris ska ses som just detta, de behövs också för 

att människor ska kunna uppfatta osynliga risker som denna typ av moderniseringsrisk är. I 

resultatet går det också att se att det finns ett oförändrat eller ökat förtroende för experter, det 

går också att utläsa i resultatet att det finns faktorer som påverkar hur människan agerar under 

en kris. Dessa faktorer kan vara exempelvis kön och ålder.   
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Abstract 

This essay focuses on the ongoing pandemic, covid-19, and the role of the experts in society. 

The essay is based on two surveys, three opinion polls, four articles, one television clip and 

Stefan Löfven's speech to the nation. The study is of a quantitative method, the results of the 

questionnaires have been processed in SPSS and the remaining results have served as a 

complement to the results that have emerged in the questionnaires. The purpose of this essay is 

to investigate the role of the experts during a crisis. The study uses theories of trust in experts, 

subjective and objective reality, risk perception theory and the risks of modernization to 

knowledge. 

 

In the results that appear in the exam, it is possible to see that the experts have a central role 

during a crisis. Experts are needed for a risk or a crisis to be seen as a risk, they are also needed 

for people to be able to recognize an invisible risk that this type of modernization risk is. In the 

result it is also possible to see that there is an unchanged or increased trust in experts, it can 

also be seen in the result that there are factors that influence how a person acts during a crisis. 

These factors can be, for example, gender and age. 
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1. Inledning 
 

Covid-19 har stor inverkan på alla Sveriges samhällsfunktioner och får en hel statsapparat att 

skaka ända in i dess grundvalar. Världen befinner sig mitt i en kris där hotet är en sjukdom, 

under den här typen av pandemi är det lätt att det läggs ett stort fokus på sjukvården och den 

vetenskapen som kan bromsa smittan. Detta är självklart en viktig del och det är helt rimligt 

att det görs, fast det är samtidigt viktigt att ge plats för samhällsvetenskapen och sociologin. 

Därför att den här typen av kris påverkar alla olika samhällsskikt och ger långt fler 

konsekvenser än att människor blir sjuka. Mänskligheten står inför ett hot som påverkar stora 

samhällsfunktioner ända ner till individen, det kan innebära att viktiga funktioner stängs ner 

och att individen eventuellt kan stå inför personliga kriser såsom arbetslöshet, ekonomiska 

förluster och en negativ påverkan på det psykiska tillståndet.  

 

Uppsatsens inriktning i det här arbetet handlar om vilken roll experter har för samhället. Detta 

eftersom Sveriges strategi bygger till stor del på att allmänheten ska ta sitt ansvar och följa de 

rekommendationer och förhållningsregler som finns. För att detta ska vara möjligt måste det 

finnas tillgång till enkel och trovärdig information för allmänheten att tillgå. En annan aspekt 

som också är viktig är experter, för att en risk/kris ska kunna bedömas som just detta behövs 

experter som kan definiera det och förklara för allmänheten vad risken/krisen är för något 

(Beck, 2000).  

 

Det här är en kris som har eskalerat snabbt, nedan går det att se konstaterade fall av covid-19 

och konstaterade dödsfall samt att här kan förändringen ses som skett på ungefär en månad.  

 

I Världen  

Konstaterade fall 15/4–2020: 1 878 489 

Konstaterade fall 17/5–2020:  4 494 873 

 

Konstaterade dödsfall 15/4–2020:119 044 

Konstaterade dödsfall 17/5–2020: 305 976 
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I Sverige  

Konstaterade fall 15/4–2020: 10 948  

Konstaterade fall 17/5–2020: 29 207 

 

Konstaterade dödsfall 15/4–2020: 919 

Konstaterade dödsfall 17/5–2020: 3 646   

 

När ett sådant fenomen utvecklas i en snabb takt blir det svårt att sålla i vilken information 

som är den mest pålitliga eftersom läget ständigt förändras. Det gör det också på grund av att 

krisen är osynlig, det blir mer ogripbart för människor att förstå sig på det. Här kommer 

experter in som en viktig del under den rådande pandemin, då ett av deras uppdrag är att delge 

allmänheten relevant och sanningsenlig information samt hjälpa dem att skapa en förståelse 

för krisen, risken och hotet.  

 

I uppsatsen kommer olika teorier att presenteras och dessa har valts ut eftersom de anses vara 

av vikt för att kunna belysa det som är centralt i uppsatsen. Experter är en av de centrala 

delarna i uppsatsen och därför används två teorier av Giddens, i en av de teorier som används 

presenterar Giddens förtroendet för och behovet av experter som alltid har funnits men som 

under åren har förändrats utifrån att världen är i ständig förändring (Giddens 1991). Den 

andra teorin som också är från Giddens (1990) handlar om expertsystem som menar att 

experter ses som ett system och inte som individer. En annan teoretiker som blir viktig i 

denna uppsats är Beck (2000) som i sin teori skriver om moderniseringsrisker och människor 

behov av kunskap och experter under en kris. För att även kunna få en förståelse för 

individers förhållande till experter under en kris kommer Slovic (2000) teori riskperception att 

vara viktig, denna teori försöker att förklara människans subjektiva uppfattningar och 

tolkningar som är faktorer till hur individer väljer att fatta sina beslut. Även Berger och 

Luckmann (1991) teori om subjektiv och objektiv verklighet handlar om hur samhället måste 

arbeta för att finna nya metoder som kan behålla en trygg verklighet. Just denna teori blir 

viktigt således för att den bidrar till en förståelse för varför experter behövs och vad de och 

resterande samhälle strävar mot.     
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2. Syfte och problemområde 
 

   

En pandemi är en form av osynlig kris (Beck, 2000), det innebär att denna kris är svårare att 

greppa. Jämfört med ett krig som tydligt har en fysisk form är en smitta som covid-19 svårare 

att se. Även om människor kan läsa om sjukdomen, dess effekter och vilka eventuella 

bieffekter det kan komma att ha är det svårt att förstå när det inte går att se. Många människor 

kanske inte kommer att komma i kontakt med själva sjukdomen, och då inte förstår allvaret 

och vikten av att följa de rekommendationer som kommer från regeringen och 

myndigheterna.  

 

För att en kris eller risk faktiskt ska kunna definieras behövs experter (Beck, 2000). För att 

kunna få en förståelse för krisen behöver allmänheten, organisationer och politiker experter, 

de hjälper till att skapa förståelse samt vägleda hur krisen ska hanteras.  

 

Syftet med denna uppsats är att med en sociologisk inriktning se till vilken roll experter har 

under covid-19 krisen. Detta görs genom att anta ett makroperspektiv för att försöka få en 

förståelse för experters roll i ett större sammanhang. För att få svar på frågeställningen har det 

gjorts en enkätundersökning och det har även gjorts en insamling av sekundärdata, detta för 

att kunna anta ett makroperspektiv.   

  

  

2.1 Frågeställning 
 

• Vilken roll har experter under covid-19 pandemin?   
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3. Begreppsförklaringar 
 
I detta avsnitt kommer begreppen att definieras, dessa begrepp kommer användas i uppsatsen. 

Denna begreppsförklaring har gjorts för att skapa en tydlighet i studien och på sätt undvika 

missförstånd.  

 

3.1 Risk 
 

Även om detta begrepp inte är det mest centrala i vår uppsats kommer det ändå att nämnas i 

uppsatsen där av är det viktigt att det definieras för tydlighetens skull eftersom det är ett brett 

och betydelsefullt begrepp i denna uppsats. Risker är något som människor utsättas för varje 

dag, en risk kan vara allt från att gå på gatan, investera, köra bil, kapitalplanering till mycket 

annat. Alla människor innefattar olika riskprofiler eftersom de själva bestämmer viljan och 

förmågan att motstå risker (Investopedia 2020). Detta gäller även organisationer, myndigheter 

och kommuner där det exempelvis arbetas med riskhantering angående deras investeringar 

och verksamheter. Statliga myndigheter, regioner och kommuner måste följa de lagar och 

förordningar om att upprätthålla en risk och sårbarhetsanalys (RSA). Genom att myndigheter, 

regioner och kommuner bidrar till RSA så får alla gemensamt en lägesbild och en nationell 

bild kring hur samhället fungerar i stort, speciellt även nu under Covid-19 (MSB 2019). Det 

är svårt att tala om samhället utan att tala om risk eller risker. Det diskuteras ofta om det är 

farligare att leva idag än vad det var förr i tiden, genom ett historiskt perspektiv. Förr i tiden 

fanns inte information tillgänglig på samma sätt som idag, om hur det exempelvis ser ut i 

samhället eller världen, om något hot är på väg eller likande. Kommunikation är sålunda en 

stor betydelse under kriser och organisationer har idag större riskdimensioner än förr 

(Falkheimer & Heide 2003).  

 

3.1.1 Moderniseringsrisk 

 

Moderniseringsrisk är ett begrepp som kommer att användas och begreppet kommer från 

boken risksamhället som är skriven av Ulrich Beck (2000). Han menar att begreppet risk 

alltid har funnits men har sett olika ut i olika epoker, han tar till exempel upp Columbus och 

att under den tiden hade risk en helt annan betydelse än vad det har idag. De utsattes för risker 

när de gav sig iväg på upptäcktsfärder och även de beräknade risker och kunde bli drabbade 

av svåra personliga risker, men det skedde inte på en global nivå samt att det hade en 

koppling till mod och äventyrlighet. Beck (2000) tar även upp risker under 1800-talet att de 
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ofta var kopplade till hygien eller framförallt bristen på hygien, där gator, sjöar och hav 

användes till avlopp. Detta är självklart förödande men inte heller detta blir ett globalt 

problem. Beck (2000) menar att i dagens samhälle står samhället inför betydligt större risker 

så kallade moderniseringsrisker, dessa risker menar han beror på överproduktion och är 

globala och kommer att ha effekter på växter, människor och djur. Dessa risker är också ofta 

osynliga, det kan handla om till exempel giftiga utsläpp, kärnkraftsolyckor men också 

sjukdomar. Största skillnaden mellan de risker som tidigare existerat och 

moderniseringsrisker kan förklaras genom ett citat, ”De skador som de förorsakar begränsar 

sig inte längre till den plats där de uppkommer – företaget. Genom sin natur äventyrar det 

livet på vår jord, och detta i alla dess former.” (Ulrich Beck, 2000, s.33). Det här citatet ger 

en målande bild av hur moderniseringsrisken, hotar hela vår existens och de risker som 

funnits i tidigare epoker också varit förödande men inte hotat en hel värld.  

 

3.2 Organisation 
 

Det finns olika sätt att definiera vad en organisation innebär, det kan handla om en formell 

tillhörighet med identifierade människor, tillhörigheten kan kopplas till kollektiva resurser 

som är sammanfogade till en särskild organisation. I en organisation är även människorna 

utbytbara, sålunda organisationen lever kvar fast människor byts ut eller försvinner (Ahrne & 

Papakostas 2014). Heide, Johansson och Simonsson (2012) tydliggör att en formell 

organisation innefattar ett antal människor som arbetar med olika uppgifter på ett koordinerat 

sätt för att komma upp till mål och delmål. En organisation är oftast strukturerad utifrån 

bestämda mål, ett sätt att strukturera upp organisationer kan handla om hierarki, sålunda vilka 

som finns högst upp i hierarkin och vilka som finns längst ner. Från en traditionell syn så 

innebär organisationer att det hela tiden sker ett utbyte med omgivningen. System innefattar 

olika delar som är bundna till varandra (Falkheimer & Heide 2003). Det är individer, grupper, 

avdelningar, dotterbolag etc. som utgör delar till ett organisationssammanhang. Varje enskild 

del är bunden till helheten. Mellan organisationer finns ett varaktigt utbyte av 

informationskällor, material, produkter samtidigt som organisationer måste hela tiden anpassa 

sig till samhället (Falkheimer & Heide 2003). Exempelvis under den nuvarande krisen Covid-

19 behöver organisationer ställa om, vissa för att överleva andra för att bidra med information 

till samhället.   
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3.3 Kris 
 

Begreppet kris har olika betydelser för olika människor, i vardagen brukas ordet för att 

redogöra diverse fenomen i världen, från något som händer på en arbetsplats till att vittna om 

globala situationer som exempelvis klimatkriser (Vigsö 2016). I ordböcker eller lexikon har 

ordet kris olika användningar, i den Svenska Akademins ordbok (SAOB) står det exempelvis 

brydsam situation; avgörande förändring i en utveckling eller fortbestånd, en själslig strid 

alternativ oro. För att tydliggöra innefattar det en kritisk punkt eller ett tillfälle där en situation 

står och balanserar och kan antingen bli bättre eller sämre (Vigsö 2016). Krisinformation 

(2017) informerar om att en kris kan hota grundläggande funktioner i samhället som 

exempelvis vår frihet eller hälsa när det gäller pandemin covid-19. I denna kris har covid-19 

berört många människor och konsekvenserna har blivit stora för både Sverige och övriga 

världen. Ibland diskuteras extraordinär händelse, det innebär en händelse som avviker från 

något som är normalt och leder till extra allvarliga störningar eller sålunda en risk som kan 

leder till problem i viktiga samhällsfunktioner. För att ta sig igenom en kris behöver 

kommuner, organisationer, myndigheter med flera arbeta tillsammans för att människor ska 

försöka leva så normalt som möjligt. Krisinformation (2017) tydliggör några extraordinära 

händelser: den stora skogsbranden i Västmanland 2014, Flodvågskatastrofen i Sydostasien 

2004, översvämningarna i Arvika 2000, elavbrotten i Småland efter stormen Gudrun 2005 etc. 

och nu coronaviruset covid-19.   

 

3.4 Kriskommunikation 
 

I kriser och krishantering är ett av de centrala momenten kommunikation, kommunikation är i 

mångt och mycket till vad som får kriser att skapas, öka och mattas av. Begreppet 

kriskommunikation är en interaktiv utveckling där avkastning av information och åsikter 

under ett ansträngt tidsförlopp mellan människor, organisationer och grupper, där det ofta 

finns betydande budskap avseende för de involverade hot och oväntade moment (Eriksson 

2009). Kriskommunikation innefattar inte bara kommunikationen till samhället utan det bildas 

ofta ryktesspridning från person till person. Denna ryktesspridning är en stor del i 

kriskommunikations miljö och blir allt en svårare uppgift för kriskommunikatörer (Eriksson 

2009) 
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3.5 Pandemi 
 

Influensavirus med omfattad spridning och med hög sannolikhet till att påverka större delar 

av samhället och världen över kallas för pandemi. Något som ofta skapar stora konsekvenser 

regionalt, nationellt och övriga världen. Under en pandemi finns det flera faser och den första 

kallas för aktiveringsfasen som innebär att viruset som har en pandemisk potential har 

identifierats och om viruset når globalt övergår det till en pandemisk fas. När åtgärder ställts 

och influensan har börjat trappas ner kallas fasen för övergångsfas och fasen som kallas 

interpandemisk är tidsperioden mellan pandemier (Folkhälsomyndigheten 2019). I Sverige 

samverkar flera myndigheter på lokal, regional och nationell nivå för att gemensamt ansvara 

och hantera sjukdomar. De olika samverkansarbetena kan bestå av att dela information med 

varandra för en gemensam lägesbild, diskutera risker och åtgärder, kommunicera budskap och 

koordinera åtgärder (Folkhälsomyndigheten 2019). Pandemiberedskapsplanen handlar i 

största del att minska sjuklighet och dödlighet, kunna hantera de sjuka och de människor som 

är nära att mista livet, att myndigheter ska kommunicera ut till samhället och upprätthålla 

viktiga tjänster i samhället. Oavsett om en plan finns går det inte att förutse konsekvenserna 

av en pandemi utan myndigheter, kommuner, regioner med fler måste planera i förväg vad 

som behöver fungera inför nästa pandemi (Olsen 2010).  

 

3.6 Rekommendationer 
 

Rekommendationerna som det skrivs om i uppsatsen kommer från folkhälsomyndigheten 

(u.å.). Genom att besöka deras hemsida går det att läsa om alla de rekommendationer som 

finns för individer, organisationer, olika verksamheter, personer i riskgrupper osv. Det är en 

lång lista och alla kommer inte nämna här, nedan kommer det tas upp exempel från de som är 

mest centrala och det är rekommendationer för individer och organisationer.  

“Alla verksamheter i Sverige 

1 § Alla verksamheter i Sverige såsom statliga myndigheter, företag, kommuner, kommunala 
verksamheter, regioner, föreningar och religiösa samfund ska utifrån rekommendationer från 

Folkhälsomyndigheten och smittskyddsläkare säkerställa att de vidtar lämpliga åtgärder för 

att undvika smittspridning av covid-19. 

Allmänna råd 

Åtgärder för att förhindra smittspridning kan t.ex. vara att verksamheten 

1. sätter upp information till medlemmar, personal, kunder och andra besökare,  

2.markerar avstånd på golvet, 
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3. möblerar om eller på annat sätt skapar utrymme för att undvika trängsel, 

4. håller digitala möten, 

5. erbjuder möjlighet att tvätta händerna med tvål och vatten och erbjuder handsprit, samt 

6. undviker att flera personer samlas, särskilt i trånga lokaler. 

Allmänna råd till smittskyddslagen 

Bestämmelser om var och ens ansvar att medverka till att förhindra smittspridning av 

smittsamma sjukdomar och skyldighet att vidta de åtgärder som krävs för att skydda andra 

mot smittrisk finns i 2 kap. 1 och 2 §§ smittskyddslagen (2004:168). 

Personligt ansvar 

Allmänna råd 

Var och en i Sverige har ett ansvar att förhindra spridning av covid-19. För att begränsa 

smittspridning bör alla 

1. vara noggranna med sin handhygien och ofta tvätta händerna med tvål och vatten i minst 

20 sekunder, 
2. hålla avstånd till varandra inom- och utomhus på platser där människor samlas, som t.ex. 

butiker, köpcentrum, museer, bibliotek, servicekontor och väntrum, 

3. hålla avstånd till varandra i kollektivtrafiken och i andra allmänna färdmedel, 
4.avstå från att delta i större sociala sammanhang som fester, begravningar, dop, kalas och 

bröllop, 
5. på idrottsplatser, badhus, gym och i andra träningslokaler hålla avstånd till varandra och 

undvika att byta om i allmänna omklädningsrum, 

6. undvika att resa i rusningstid, och 

7. avstå från onödiga resor.” (Folkhälsomyndigheten, u.å., s.1–2). 

 

3.7 Myndigheter och regering 
 
Här kommer det att presenteras myndigheter som har en framstående roll i att begränsa 

smittspridning av covid-19 och regeringen som även har en viktig roll i detta. Myndigheternas 

och regeringens olika funktioner kommer här att beskrivas för att skapa en förståelse för deras 

roller i hantering av covid-19.  

 
3.7.1 Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, MSB, ansvarar för att stödja samhällets 

beredskap för kriser, olyckor och civilt försvar. Ett ansvar som finns inom utsträckning för 

åtgärder före, under och efter en kris, olycka, krig eller krigsfara. Myndighetens uppdrag är att 

stödja och sprida kunskap genom samverkan och att finansiera utveckling och jobbar i 

synnerhet mycket med olycksförebyggande arbete, krisberedskap, civil försvar, 

räddningstjänst, cybersäkerhet och säkra kommunikationer (MSB 2019). En huvuduppgift 

MSB arbetar med är civilt försvar som innefattar befolkningsskydd, räddningstjänst under 

höjd beredskap, säkra kommunikationer etc. i samarbete med andra myndigheter och 

försvaret. Under de rådande omständigheter med covid-19, en samhällsstörning har MSB tre 
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roller; stärka den nationella beredskapen, driva aktörernas gemensamma hantering och 

genomföra insatser och stärka aktörer med kompetens och material. När MSB höjer sin 

beredskap arbetar de exempelvis med att samla nationella lägesbilder till regeringen, 

informerar allmänheten och media, driva beslutsprocesser som rör tagna beslut för avsedd 

effekt och identifiera och möta informationspåverkan i samverkan med andra (MSB 2019). 

 

3.7.2 Folkhälsomyndigheten har en nationell ansvarighet för folkhälsofrågor och arbetar för 

en bättre folkhälsa genom att utveckla och analysera samhällets arbete med att bevara och 

främja hälsa, skydda mot hälsohot och förebygga ohälsa. Myndigheten arbetar med att 

prioritera viktiga folkhälsofrågor och att röja undan hinder för att främja god hälsa, förmedla 

kunskap om att uppnå en god och jämlik hälsa samt förebygga och skydda mot olika 

konstitutioner av hälsohot (Folkhälsomyndigheten 2016). Folkhälsomyndigheten samverkar 

med flera andra aktörer till exempel kommuner, länsstyrelser, regioner, riksdag och regering 

och tillsammans arbetar de med att ta fram kunskapsunderlag och metodstöd för uppföljning 

kring insatser för god och jämlik hälsa. Ett stort fokusområde ligger på grupper som löper 

störst risk att angripas av ohälsa (Folkhälsomyndigheten 2020).  

 

3.7.3 Socialstyrelsen är i Sverige kunskapsmyndigheten för vård och omsorg. Myndigheten 

arbetar med att ta fram föreskrifter, statistik, uppföljning, och utvärderingar. De delar ut 

bidrag, utfärdar legitimationer och samordnar hälso- och sjukvårdens insatser vid allvarliga 

händelser. För att medborgarna i Sverige ska få den bästa vård så arbetar socialstyrelsen med 

att alla ska få tillgång till vård på lika villkor med inriktning från riksdag och regering 

(Socialstyrelsen 2019). Socialstyrelsens krisberedskapsarbete innefattar att myndigheten ska 

förstärka samhällets beredskap inom hälso- och sjukvård samt socialtjänst för att kunna möta 

allvarliga händelser. Socialstyrelsen ska informera Myndigheten för samhällsskydd och 

beredskap, MSB och regering vid krissituation (Socialstyrelsen 2019). Myndighetens uppdrag 

med covid-19 innebär att de ska stödja och samverka med regionernas krisberedskap inom 

hälso- och sjukvård samt berörda myndigheter och Sveriges kommuner och regioner, SKR 

(Socialstyrelsen 2020). 

 

3.7.4 Regeringen styr Sverige och arbetar kontinuerligt med våra regler och lagar. För att 

regeringens beslut ska kunna gå igenom behöver de riksdagens stöd och till hjälp i arbetet har 

regeringen också ett regeringskansli med en mängd departement, dels statliga myndigheter 

och bolag (Regeringen 2019). På grund av de rådande omständigheter med covid-19 följer 
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regeringen noga arbetet hos ansvariga myndigheter och har kontinuerlig kontakt. Regeringen 

bestämmer beslut som krävs för att stödja arbetet och begränsa smittspridningen av covid-19. 

Regeringen har under en löpande tid presenterar olika åtgärder, förslag och strategier för att 

bekämpa viruset, covid-19. Regeringens arbete och beslut eftersträvar att bland annat 

begränsa smittspridningen i landet, lindra negativa följder för medborgare och företag, minska 

oro och sätta in rätt insatser och åtgärder. (Regeringen u.å.).  
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4. Tidigare forskning 
 

4.1 Att förstå risker 
  

Människor oroar sig för risker och faror under livets gång men dessa känslor skiljer sig från 

olika samhällen och tidsepoker samtidigt som individer påverkas av föreställningar om hur 

risker kan uppkomma och hur individer kan skydda sig gentemot dem. Under tiden 

bondesamhället betraktas risker och faror med myter och olika seder, idag oroar befolkningen 

för det mänskliga och det människor förorsakar som vållar till risker (Enander 2018). Stattin 

(1990) anser att idag präglas samhället av: 

 

-       Inre rädslor, i kontrasts till yttre.   

-       Social kontroll och ångest, i motsättning till tidigare tiders straff och hot 

-       Oro och ängslan, som i bondesamhällets tydligare rädslor till fenomen och företeelser 

 

Så att säga menar Stattin (1990) att ångest, oro och rädslor idag innebär materiella och 

kroppsliga hot, jämförelse med förr i tiden när det handlade om andliga och själslig oro. 

  

Riskbildens skillnader och betydelser från förr och nu diskuteras ofta bland forskare. En del 

vill säga att risker i det nutida samhället skiljer sig väsentligt från förr och att mänskligheten 

idag lever i större risker än tidigare generationer. Två sociologer som direkt förknippas med 

risk begreppet och denna typ av tes är Ulrich Beck och Anthony Giddens (Enander 2018).  

  

I dagens samhälle får risker stor uppmärksamhet, speciellt inom medierna. Medier bidrar till 

information som sedan leder in till tolkning och meningsskapande av risker och besvärliga 

omständigheter. Medier är samtidigt viktiga funktioner som bidrar och lyfter de frågor om 

vilka som bär ansvar och skuld till krisen (Enander 2018). De risker som debatteras i 

samhället idag är inom flera områden, Lupton (1999) urskiljer sex huvudkategorier:  

 

·      Kriminalitet – kan vara delaktig eller som ett offer för brottsligheten 

·      Medicinska risker – kan innebära läkemedel, barnafödande, medicinsk behandling, 

kirurgi etc.  

·      Miljörisker – som strålning, kemikalier, översvämningar och toxiska utsläpp. 

·      Ekonomiska risker – kan innefatta felinvesteringar, lån, arbetslöshet med mera. 
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·      Interpersonella risker – sociala interaktioner, könsroller, förhållanden, föräldraskap 

·      Livsstilsrisker – som kan innebära droger, alkohol, stress, kost, rökning etc.  

Hur människor hanterar och upplever risker har hjälpt forskningen att bedöma och 

kommunicera risker i samhället. Människor fokuserar ofta på flera dimensioner när de väger 

in risker och hur de påverkas av sina egna värderingar. Om forskare ser att flera människor 

värderar en viss typ av risk behöver ansvariga människor agera så det inte försvinner från den 

samhälleliga debatten (Enander 2018). För att informera människor om risker så definieras 

det till riskinformation som innebär att det ska öka människors vetskap om de risker och faror 

som de kan bli utsatta för. Riskinformationen ska bidra till att öka säkerhets- och 

beredskapshänsyn och öka riskmedvetenheten, hos enskilda individer kan det dock vara så att 

bryta igenom osäkerhetskänslan samtidigt som hos andra individer kan känslan bli för sårbar 

och föra med negativa och sociala konsekvenser (Enander 2018). Enander (2018) menar 

således att människors individuella tolkningar till risk kan vara skilda slutsatser och 

erfarenheter, ofta att erfarenheter blir inblandade och påverkar intrycket av risken som finns.  

Alla människor och grupper i samhället bedömer inte risk- och säkerhetsfrågor på samma sätt. 

En del människor söker efter information aktivt om olika krisen och under en viss kris 

medans andra istället rycker på axlarna och anser risken som överdriven. Dessa olika 

uppfattningar människor och grupper har angående kriser kan relateras till deras livsvillkor, 

erfarenheter och påverkansmiljöer (Enander 2005). Tidigare forskning har påvisat teman som 

använts för att klargöra skillnader inom människor och grupper samt vad det finns för 

personlighetsfaktorer gentemot risker. Enander (2005) belyser teorin Big Five som innefattar 

fem grundläggande dimensioner: 

• Öppenhet  

• Samvetsgrannhet  

• Utåtriktning  

• Vänlighet  

• Emotionell instabilitet  

Enander (2005) beskriver att emotionell instabilitet, samvetsgrannhet och vänlighet har ett 

samband med att de har en starkare upplevd risk och undvikande av riskbeteende. Samtidigt 

som öppenhet och utåtriktning har en lägre grad av upplevd risk och en starkare frekvens av 

riskbeteende. Enander (2005) anser att mönstret är relativt generellt beroende till olika 
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tillämpningsområden eftersom benägenheten hos människor kan också bero på risken. 

Nicholson m.fl. (2005) studerar också dessa personlighetsfaktorer och menar att en del 

människor som förhållandevis ofta tar risker, andra som ofta undviker risker och en tredje part 

som är riskbenägna endast inom särskilda områden. Något annat som spelar roll när det gäller 

risk- och säkerhetsområdet är betydelsen av kön, några resultat sedan tidigare studier och 

resultat: 

• “Kvinnor tenderar att skatta högre risk och uppger större oro inför risker av olika slag. 
Skillnaderna mellan könen är oftast mindre när det gäller bedömning av allmän samhällelig 

risk än när det gäller personlig risk (”risken för mig”).  

 
• Fler män än kvinnor uppger egen direkt erfarenhet av olika typer av olyckor. Dessutom har 

männen i genomsnitt varit i kontakt med fler olyckshändelser.  
 

• Kvinnor bedömer sina egna kunskaper i risk- och säkerhetsfrågor som sämre och är mer 

tveksamma till hur väl förberedda de själva är i olika avseenden.  
 

• Män anser i högre utsträckning att de är tillräckligt informerade om risk- och 
säkerhetsrelaterade frågor och att de förstår informationen. De är också mindre benägna att 

fråga efter ytterligare information. En större andel män än kvinnor anser sig redan vara mer 

säkerhetsmedvetna än människor i allmänhet.  

 

• Kvinnor är generellt mer positiva till säkerhet och säkerhetsåtgärder. De tenderar att bedöma 
säkerhetsåtgärder som mindre besvärliga och mer meningsfulla, är mer villiga att vidta olika 

förberedande åtgärder samt är mer positiva till lagstiftning inom säkerhetsområdet.  
 

• Män uttrycker en starkare tilltro till egna möjligheter att hantera risker och att kunna agera i 

risksituationer, samt upplever större trygghet i flertalet vardagliga sammanhang.  
 

• Kvinnor förväntar sig positiva reaktioner från vänner och bekanta och ser även mer positivt på 
sig själva om de agerar säkerhetsinriktat.  

 

• Män tenderar i mindre utsträckning att uppleva samhället som sårbart och anser i mindre 
utsträckning än kvinnor att de själva tar intryck av inträffade händelser eller större olyckor” 

(Enander 2005, s. 48).  

 

4.2 Vikten av professioner  
  

Enander (2011) beskriver att i krisberedskapssammanhang avser i regel konceptet samverkan 

på försänkningar och former för samarbete mellan vissa professionella grupper. Men för att 

hantera risker, kriser och olyckor behöver allmänheten i hög grad även samverka mellan 

myndigheter och operativa organisationer samt människor, sålunda allmänheten. Det har visat 

sig från erfarenheter att kommunikationen mellan myndigheter och allmänheten inte alltid 

fungerar och att det medfört problem med efterverkningar, exempel från hantering av 

informationsfrågor som exempelvis var ett problem under Tjernobylolyckan 1986, Estonia 
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1994 samt tsunamin i Sydostasien 2004. Enander (2011) menar att informationskällor om 

olika risker har därefter ökat drastiskt, till och med att det kan vara svårt att sålla i vilket som 

har betydelse och inte.  

  

Relationen mellan allmänheten och myndigheter har blivit starkare och ökat både mångfald 

och heterogenitet i samhället. Genom att mångfalden ökat bidrar det till mer erfarenheter och 

större uppfattning av risker och hot samt hur i inställningen till åtgärder fungerar (Enander 

2011). Karlsson (2010) menar att kommunikationskanaler har ökat och sociala medier har 

blivit en bedrift i samband med risk och kris. Efter sviterna av 11 september-attackerna har 

berörda myndigheter ökat sin beredskap och krishanteringsförmåga för att kunna stötta upp 

samhället, samtidigt som myndigheter arbetar för att kunna hantera olika händelser inom kris, 

risk och hot (Boin & ´t Hart, 2003). 

  

Tidigare forskning och en enkätstudie av Enander och Hede (2004) beskrivs hur samverkan 

med allmänheten kan var svår och en del tyder på att det handlar om stark ansvarskänsla och 

att kunskapen inte alltid finns till hands samt brist på övning och beredskap. Det är svårt att 

bedöma vilket stöd och information allmänheten behöver eftersom människor behöver olika 

information och sårbarheten hos människor inte ser likadan ut. Enander (2011) menar att 

förtroende, ömsesidiga- och realistiska förväntningar är en nyckel till det viktiga samspelet 

mellan allmänheten och myndigheterna under kris, således att värderingar som att skydda 

varandra och vad för ena åtgärder som är rimliga acceptera. Myndigheternas mentala 

förberedelse innefattar att förstå hur allmänheten upplever krisen och den utsatta situationen, 

Enander (2011) menar att dessa råd ska förbättra samverkan från myndigheternas håll till 

allmänheten inför och i en kris:  

 

• “Ta tillvara medborgarnas erfarenheter och kunskaper vid planering för kriser. Som expert är 
det lätt att underskatta eller missbedöma de behov och frågor som uppstår hos drabbade 

människor i stressande situationer. 

 

• Träna dig själv och den egna gruppen i att ställa en ”social diagnos” på samhälleliga 

krissituationer. Typen av risk, tidigare erfarenheter, hur situationen har uppstått, upplevda 
konsekvenser och tolkningar av orsaker och skuld är alla faktorer som påverkar hur människor 

reagerar på en viss situation. För att förstå olika behov och ageranden måste man kunna sätta 

sig in i hur andra människor uppfattar och tolkar situationen. 
 

• Ta med frågor kring människors upplevelser och behov (och ta dessa på allvar) i samband med 
övningar, inkludera gärna en grupp ”vanligt folk” som hjälp att reflektera kring 

informationsinsatser och stödåtgärder i samband med övningar. 
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• Granska dina egna föreställningar och myter om mänskligt beteende i kris. Vilka förväntningar 

och antaganden finns inbyggda i vår planering och i att tänka åtgärder riktade till medborgarna 
– och vad är grunden till dem? 

 

• Förhåll dig kritiskt till medierapportering om hur människor agerar i krissituationer. Är bilden 

representativ? Hur tolkas olika beteenden? Vilka påverkansfaktorer kan ha betydelse i just den 

här situationen? 
 

•  Var medveten om att människor reagerar olika och har skilda behov i kris samt utveckla din 
kunskap om vilka faktorer som påverkar deras reaktioner och behov. Vilka individer och 

grupper lägger vi märke till och vilka inte? finne det dolda behov som inte omedelbart framgår? 

Vilka sårbarheter och resurser kan vi identifiera hos skilda grupper i den här situationen? 
 

•  Följ upp och analyser medborgarperspektivet vid utvärderingar av inträffade händelser. Hur 

väl lyckades vi ge adekvat stöd till olika grupper? vilka erfarenheter finns hos drabbade grupper 

som bör tas tillvara som lärdomar för framtiden? 
 

• Utveckla stödåtgärder som tar vara på och förstärker människors egen förmåga att hantera 
situationen. Känslor av hjälplöshet och bristande kontroll minskar förmågan att hantera svåra 

situationer. Åtgärder bör inriktas mot att öka de enskildas handlingsmöjligheter och låta dem 
ta så mycket kontroll över sin egen situation som möjligt. Myndigheter bör akta sig för att ”ta 

över” i alltför hög grad” (Enander 2011 s 166 - 167). 
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5. Teoretiska verktyg och förhållningssätt 
 
I avsnittet presenteras de teorier som används i studien. Dessa teorier handlar om 

riskförståelser, beroende av kunskap, experter, hur ett förtroende för experter byggs upp och 

hur människor lever i en subjektiv- och objektiv verklighet. Dessa teorier har valts för att det 

ger flera olika dimensioner som kan hjälpa till att tolka de resultatet. Teorierna har tagit från 

utifrån den vald frågeställningen. 

 

5.1 Riskperception teori 
  

Teorin riskperception innefattar en subjektiv uppsyn på risk och försöker undersöka 

människors subjektiva tolkningar, uppfattningar, tankesätt etc. varför människor gör som de 

gör och varför de just tar de beslut som är relaterade till risker samt vad det är som påverkar. 

Riskperception beskrivs som en subjektiv bedömning av vad personer gör på sannolikheten 

och konsekvensen av en risk, således hur människor subjektivt tar sig an uttryck som 

sannolikhet och konsekvens och riktar dessa i jämförelse med varandra, detta innefattar både 

positiva och negativa risker (Slovic 2000). Riskperception definieras till subjekt risk som 

innefattar enskilda människors olika tolkningar, uppfattningar och bedömningar kring risker 

och det har visat sig i tidigare forskning att riskperceptioner har olika synpunkter i olika 

grupper, sålunda vilket innebär att risk inte endast kan förenklas till sannolikhet och 

konsekvens. Slovic (2000) belyser även att faktorer som utbildning, kön, omgivning och 

tidigare erfarenheter har en grund till hur och varför människor reagerar till en viss risk. 

Tidigare forskning visar även att etnicitet spelar in när det gäller risker, exempelvis att vita 

män inte uppfattar kriser och hot som den övriga populationen gör. Många gånger kan risker 

vara svåra att ta till sig, även när bevis som exempelvis statistiska beräkningar så är 

sannolikheten att individer inte alltid kan ta till sig det som visar. Olofsson och Öhman (2009) 

menar att det läggs större vikt på konsekvenser än risker vid sannolikheten för den risk som är 

introducerad. Detta kan beskriva hur människor subjektivt värderar sig själva kring hur de kan 

hantera situationen; upplever människor en låg själv förmåga till risken kan det innebära att 

de inte klarar av den och upplever någon istället en hög själv förmåga så tror de istället att de 

klarar av att hantera situationen. Breakwell (2007) menar att detta handlar om kontrollfokus 

och vart kontrollen över situationen eller krisen finns. När det diskuteras om intern kontroll 

definieras det till att situationen ligger i människors egna händer och att det är de själva som 

kan kontrollera om något ska hända eller inte. Extern kontroll menas istället att människor 
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inte har kontrollen själva eller upplever att de inte har möjlighet att påverka vad som kommer 

att ske. Som ovan nämnt kan tidigare erfarenheter från människor påverka riskperceptionen, 

exempelvis om en person varit med om en olycka, risk eller hot innan kan hens erfarenheter 

från den situationen påverka hur personen tar sig an risker idag (Olofsson & Öhman 2009).  

 

5.2 Moderniseringsriskernas beroende av kunskap  

  

Beck (2000) menar de risker som ses som en moderniseringsrisk ofta är osynlig men har stor 

inverkan på hela världen, dessa risker kan vara till exempel kemisk eller radioaktiv 

kontaminering, giftiga ämnen som används i gödning som används av jordbrukare och 

påverkar livsmedlet och även civilisationssjukdomar. Detta är risker som inte går att ta på, det 

är inget som syns och det inte säkert att befolkningen är medvetna om att de blir drabbade av 

den. Beck (2000) menar att de risker som är osynliga och är skadliga för naturen och hälsan är 

svåra för det mänskliga sinnet att uppfatta och det krävs kvalificerade experter som kan göra 

en objektiv bedömning. De nya typerna av risker och hot som kommer att existera kommer att 

kräva vetenskapliga experiment, vetenskapliga mätinstrument och vetenskapliga teorier. 

Vetenskapen, experter och dess kunskap kommer att behövas för att dessa risker, hot och 

kriser ska bli synliga och bli tolkningsbara.  

  

5.2.1 Vetenskaplig och social rationalitet  

 

När risker, kriser eller hot uppkommer som samhället aldrig tidigare varit med om behöver de 

definieras och vetenskapen får en väsentlig roll för myndigheterna och allmänheten. Här 

menar Beck (2000) att det kan uppkomma konsekvenser, den mest kritiska konsekvensen är 

att vetenskapernas rationalitetsmonopol sätts ur balans. Det finns många aspekter att ta 

hänsyn till och det finns flera parter som vill vara med och påverka. En av forskarens 

viktigaste roll är att de ska vara objektiva, många forskare arbetar hårt för att förbli objektiva 

men detta kan bli svårt när det finns olika intressen och krav. När det gäller risker, kriser och 

hot är det troligt att det kommer att finnas ett politiskt intresse och att det kommer att ställas 

krav från politiker, men även de drabbade och upphovsmän. Det ställs konfliktfyllda krav, 

olika intressen och åsikter ska representeras och detta gör det svårt för forskare att förbli 

objektiva.  
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”Många forskare skrider visserligen till verket med hela sin objektiva rationalitets drivkraft och 

patos, och deras försök att vara objektiva ökar i samma takt som det politiska innehållet i deras 
definitioner. Men i grund och botten förblir de i sitt arbete beroende av sociala och därmed 

föreskrivna förväntningar och värderingar:..” (Beck, s.41, 2000).     

  

När det kommer till hanteringen av civilisationsrisker väljer forskare att frångå experimentell 

logik, de väljer att slå sig samman med politik, ekonomi och etik. Detta blir ett problem 

eftersom det blir utomstående faktorer som påverkar forskaren och troligtvis resultatet, Beck 

(2000) menar att det framförallt blir ett problem när forskaren framställer det som att hen 

fortfarande har monopol på rationaliteten. När det görs studier om risker måste de göras 

kvantifierbara och riskens storlek hålls nere redan från start för en teknisk möjlig tillämpning. 

Det är här som klyftan mellan vetenskaplig och social rationalitet uppstår, när det arbetas med 

riskanalyser, det forskas om risker och när offentliga debatterna förs är det flera aspekter och 

egenskaper som inte tas upp som är viktiga för allmänheten eller riskens motståndare (till 

exempel kärnkraftsmotståndare). De olika parterna har olika intresseområden, de talar inte 

med varandra utan till varandra och när vetenskapen inte kan svara på de frågor som 

allmänheten har eller att de svarar utan att ge svar på den faktiska frågan väcks det en oro hos 

människorna. Vetenskaplig och social rationalitet skiljer sig åt, men trots detta är de beroende 

av varandra men de bör inte heller leva i harmoni med varandra. De har olika intresseområden 

och samhället skulle kunna välja ut de som dem anser är de bästa med de båda, men det finns 

en fördel med att de konkurrerar mot varandra och det är att det kan skapa en mer nyanserad 

diskurs. ”En vetenskaplig rationalitet utan social rationalitet är innehållslös, men social 

rationalitet utan vetenskaplig rationalitet är blind.” (Beck, s.43, 2000).      

 

5.3 Förtroende för experter  
 

Giddens (1991) skriver om förtroendet av experter och behovet av experter, han menar att 

behovet av experter alltid har funnits men att det har förändrats. Förr fanns det medicinmän, 

präster osv, men det som skiljer för-moderniteten från moderniteten är att det inte fanns ett 

lika etablerat tekniskt system för expertkunskap som det gör idag. Förr kunde människan och 

framförallt de som bodde på mindre orter leva sitt liv med enbart den kunskap som hen själv 

besatt, idag är det inte möjligt för de som bor på de moderniserade orterna. Mycket av den 

kunskapen som fanns förr var inte heller tillgänglig för allmänheten som den är i dagens 

samhälle, idag finns nästan all världens information tillgänglig för i princip alla och den 
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förkunskap som krävs är kunskapen att söka efter information och var det går att ska söka 

efter information.   

  

Det som Giddens (1990) framför allt intresserar sig av är något som han kallar för 

expertsystem, han menar att det är skillnad på ett expertsystem och experter som individer 

och grupp. Giddens (1990) kallar de personer som befinner sig inom ett expertsystem för 

operators och de som inte befinner sig där för lay individuals, det är inte säkert att dessa två 

aktörer kommer i kontakt med varandra men när de gör det är på så kallade access points. De 

finns också de representanter från de abstrakta systemen som individer möter mer 

kontinuerligt och där de kan bygga upp ett förtroende för personen, de kan handla om 

exempelvis läkare, tandläkare osv. Men det som är av i intresse är det som Giddens (1990) 

lägger ett stort fokus på, de experter som allmänheten sällan kommer i direkt kontakt med och 

möter mer sporadiskt exempelvis statsepidemiologer.      

 

‘At access points the facework commitments which tie lay actors into trust relations ordinarily 

involve displays of manifest trustworthiness and integrity, coupled with an attitude of “business-
as-usual,” or unflappability.’ (Giddens, 1990:85) 

 

 På dessa access points är det operators som befolkningen möter och det påminns om att dessa 

abstrakta system drivs av verkliga människor och att dessa människor bär med sig den 

mänskliga faktorn. Även om de är representanterna för expertsystemen som befolkningen 

möter på dessa access points är det inte individerna som vinner människors förtroende, under 

dessa möten är det systemet som vinner förtroendet. Meningen med dessa möten är att vinna 

allmänhetens förtroende, bygga förtroende eller bibehålla förtroendet. Detta är dock inte alltid 

utfallet, under dessa möten finns det även en risk för minskat förtroende eller i värsta fall helt 

förlorat förtroende.              

 

5.4 Subjektiv och objektiv verklighet 
 

5.4.1 Subjektiv verklighet 

Människor världen över möter alltid nya hot mot vår subjektiva verklighet, samhället måste 

således alltid arbeta för att komma på nya metoder för att kunna bibehålla en trygg verklighet. 

Subjektiv verklighet innefattar hur individer individuellt uppfattar världen samtidigt som 

människor är känsliga för utmaningar eftersom individer enklare rubbas av subjektivitet än 

objektivitet (Berger & Luckmann 1991). I krissituationer ska metoder som behåller en trygg 
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värld bevaras, med undantag till att allmänheten ska vara extra tydliga kring hur metoderna 

fungerar i större kristider som exempelvis i en pandemi. Inför en kris kan människor 

improvisera olika procedurer för att kunna bevara sin verklighet men samhället måste 

samtidigt arbeta för att inte världen ska bryta samman.  

I den sociala processen allmänheten lever i skiljer människor ofta mellan signifikanta andra 

och mindre betydelsefulla andra, ofta behöver andra människor andra för att kunna möta 

vardagslivet och för att styrka vår subjektiva verklighet (Berger & Luckmann 1991). Det kan 

exempelvis handla om krissituationer, människor ser nyheterna på internet, tv, radio etc. och 

det är sålunda då förståelsen kommer att befolkningen befinner sig i en subjektiv verklighet. 

Det är också viktigt med bekräftelse från signifikanta andra för att förstå vilka personen hen 

själva är, att vår identitet hör ihop med känslor till andra och även känslor från andra. Denna 

bekräftelse önskas ofta från våra familjemedlemmar men även också arbetskollegor. Berger 

och Luckmann (1991) tydliggör att den subjektiva verkligheten behöver specificerade 

strukturer i vardagslivet, exempelvis den sociala bas som finns i sociala processer, som 

kommunikation och relation.  

5.4.2 Objektiv verklighet 

Människan uppfattas ofta som individer som utför objektiva handlingar och dessa handlingar 

kommer att återkomma under livet och samtidigt som det hela tiden upprepas av alla aktörer. 

Under dessa handlingar identifierar sig människan med den objektiva verkligheten, som 

innebär att den handling som hen gör bestäms av själva jaguppfattningen och gör så att den 

objektiva meningen blir till aktörens sociala tillskriva handling. Efter handlingen sker en 

viktig konsekvens eftersom aktören då begrundar sin handling. Detta leder till att en del av 

jaget objektifieras, således att själva jaget blir en del av handlingen (Berger & Luckmann 

1991). En annan grundläggande byggsten som Berger och Luckmann (1991) diskuterar är 

legitimering, således att legitimeringens funktion är att befästa kunskap och att objektiverade 

sanningar bidrar till subjektiva kunskaper. Författarna tydliggör att legitimering frambringar 

nya meningar som ska interagera med exempelvis andra betydelsefulla institutionella 

processer. För att exempelvis ta den institutionella ordningen som ett exempel menar Berger 

och Luckmann (1991) att samhället görs till en meningsfull plats för människor och att 

människors liv behöver få ett subjektivt meningsfullt värde. De faser i människors liv behöver 

ges en helhet för att fungera som ett subjektiv. Sammanfattningsvis behöver den objektiva 
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verkligheten den subjektiva eftersom dessa två är som i ett förhållande där både legitimitet 

och objektivering har en betydande roll.  
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6. Metod och genomförande 
 

6.1 Kvantitativ metod 
 

Valet av metod uppkom utifrån att denna uppsats skulle anta ett makroperspektiv, genom att 

använda sig av kvantitativmetod möjliggjorde det att nå ut till ett större antal personer än vad 

som vart möjligt vid kvalitativmetod. Sekundärdata användes eftersom uppsatsen skulle ha ett 

makroperspektiv och det öppnade upp för information som är mer storskalig. På grund av den 

begränsade tiden var det ej möjligt insamla så stora mängder data på egenhand, därav 

användes sekundärdata.  

 

En kvantitativ metod består av en mängd matematiska siffror som används för att kunna 

analysera resultat som uppkommit. Det fokuserar på två enkätundersökningar som bestått av 

frågeformulär. När undersökningen skulle publiceras lades den upp på sociala medier; 

Facebook, LinkedIn och Snapchat. Detta innebär alltså att enkäten lades ut på sociala medier 

och det var där som respondenterna kunde finna den och svara på frågorna.   

  

Respondenterna består av människor som har svarat på vår enkätundersökning via Facebook, 

LinkedIn och Snapchat. Borg och Westerlund (2012) menar att en population kan vara hur 

stor som helst, begränsades vår enkätundersökning tidsmässigt. Det ledde till 221 svar på 

enkät ett och 209 svar på enkät 2. Stickprovet av Sveriges befolkning som vår population blir 

kan inte kallas för osystematiskt men det kan inte heller kallas för systematiskt, eftersom 

enkätundersökning har delats via sociala medier. Det är inte förut bestämt vilka som ska svara 

på undersökningen men det är inte heller möjligt för vem som helst kan svara då inte alla har 

tillgång till sociala medier. Osystematiskt stickprov är när respondenterna är helt 

slumpmässiga och systematisk metod är när forskaren bestämmer vilka respondenter som ska 

svara på undersökningen. Genom att göra ett systematiskt urval finns det en risk för 

snedvridning av resultatet (Borg & Westerlund 2012). Ingen av dessa metoder har använts 

fullt ut, studien har snarare hamnar någonstans mitt emellan dessa två. Urvalet till denna 

undersökning är således ett slumpmässigt urval, eftersom enkäten spreds på internet. Positivt 

med slumpmässigt urval är att det går ta hjälp av statistiken för att kunna beräkna exakt hur 

stor sannolikheten är att få in ett snedvridet stickprov eller att någon person eller något svar 

hos stickprovet ska avvika med ett antal element från liknande egenskap i populationen (Borg 

och Westerlund 2012). Innan enkäten sattes process så gjordes en pilotstudie med hjälp av ett 
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bekvämlighetsurval som innebär att respondenterna exempelvis är vänner och bekanta, 

sålunda individer som finns tillgängliga för forskaren (Borg och Westerlund 2012). Som 

förklarat ovan bestod vår pilotstudie av våra vänner och bekanta.   

  

Önskade var att så många som möjligt kunde svara på enkätundersökningen och fick totalt in 

221 från den första enkäten och 209 svar från den andra från människor i Sverige. Det var 

viktigt att kunna fånga in olika människor från olika grupper i landet där det finns diverse 

attityder och beteenden. Innan sammanställning av de kvantitativa intervjuerna, sålunda 

enkätundersökningarna ställdes frågan om hur vår problemformulering var; människans 

förmåga att ta tills sig information i krislägen och att kunna följa de rekommendationer som 

kommer från myndigheter samt förtroendet för experter i kristider. Utefter 

problemformuleringen ställdes totalt 19 frågor i de två enkäterna. Se bifogade bilder, 3 och 4. 

Eliasson (2018) tydliggör att problemet ska vara vetenskapligt intressant, att det ska bidra 

med kunskap inom ett visst ämne.  

  

De som undersöks i vår enkätundersökning går att bearbeta med statistiska metoder med hjälp 

av de mätningar som har gjort. I studien har till exempel respondenternas attityder om olika 

myndigheter och deras förtroende för experter mätts. Samtidigt som respondenterna har 

frågats hur deras förhållningssätt är gentemot de rekommendationer som myndigheterna ger 

ut till allmänheten under denna kris/pandemi. Om vår undersökning ska få en mening behöver 

den få en god kvalitet, sålunda om den helt enkelt går att lita på. Borg och Westerlund (2012) 

tydliggör, för att kunna lita på undersökningen behövs mätinstrumenten reliabilitet och 

validitet. Detta kommer diskuteras nedan.  

 

När enkäten började att skapas funderades på vilka oberoende variabler (Borg & Westerlund 

2012) som skulle vara med, ålder och kön kändes som en självklarhet att ha med. Funderingar 

också på ort och utbildning men valdes dock att inte ta med detta vilket i efterhand ångrar då 

det kunnat vara intressant att se till utbildningsnivå och bostadsort samt hur dessa påverkat 

respondenternas inställning till våra frågor. Utifrån den inriktningen på uppsatsen när enkät 1 

skapades handlade det om information och hur allmänheten tar till sig informationen. Det var 

utifrån detta som det valde att ställa frågor om respondenternas upplevelser samt om de aktivt 

söker information angående covid-19 och vart de söker informationen från. Trots att 

inriktningen byttes har det ändå gått att använda den första enkätundersökningen, på grund av 

att olika faktorer (oberoende variabler) som påverkar hur människor hanterar en kris har blivit 
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en central del i studien. Därför har frågan om respondenterna följer myndigheternas/statens 

rekommendationer och om de aktivt söker efter information om covid-19 fortfarande varit 

intressanta.  

 

Enkät 2 är uppbyggt på ett likande sätt som enkät 1. Beslutet togs att göra en enkät till 

eftersom uppsatsen tog en ny riktning och hade ett större fokus kring experter och förtroende 

så en komplettering gjordes till tidigare enkätundersökningen. Denna enkät uppkom efter att 

ny teori lagts till, denna teori kommer från Giddens (1990 & 1991) där författaren skriver om 

förtroende av experter och människors behov av expertsystem, denna teori ansågs vara 

intressant för uppsatsen och utifrån denna teori baserades enkät 2 på. Uppbyggnaden är på ett 

liknande sätt som enkät 1, det som skiljer dom åt är att respondenterna har fått lämna svar på 

en skala från 1 - 10. Där 1 är minskat förtroenden, 5 är oförändrat förtroende och 10 är ökat 

förtroenden. Precis som enkät 1 har enkät 2 två stycket oberoende variabler, ålder och kön 

samt frågor som är enkla och lika varandra. Det som behöves ta hänsyn till här är att det inte 

är säkert att det är samma respondenter som svarat på enkät 2 och som svarat på enkät 1. 

Eftersom dessa är publicerade på sociala medier bör det antas att de inte är exakt samma 

personer som har svarat på dessa enkäter. En av anledningar till att det gjordes två enkäter var 

för att det fanns en osäkerhet om enkät 1 kunde svara på den frågeställningen som gjordes 

om. Genom att göra en andra enkät kan validiteten öka samtidigt som det arbetades med vilka 

frågor ur enkät 1 som kunde användas för att svara på vår frågeställning. I processen av 

enkätskrivandet funderades det på om de frågor som ställs kan hjälpa till att ge svar på 

frågeställningen.  

 

6.2 Statistik analys – regressionsanalys 
 
En av den vanligast metoden som används i analysmetoder är regressionsanalys, det innebär 

att forskaren vill få kännedom på vilka bakomliggande beståndsdelar som styr ett sannolikt 

resultat och kan förklara varför resultatet slutade som det gjorde. Regressionsanalys syftar 

sålunda till att visa påverkan av en variabel (den oberoende variabeln) på en annan (den 

beroende variabeln) (SCB u.å.). Ett exempel som nedan förklaras är att om en viss 

åldersgrupp har en påverkan på faktorn kring ’förtroendet för det sittande regeringen’, således 

är åldersgruppen den oberoende variabeln och ’förtroendet för det sittande regeringen’ den 

beroende variabeln. Regressionsanalysen kan både vara bivariat och multivariat, den metod 
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som användes var bivariat analys som innebär att två variabler mäts, sålunda den oberoende- 

och den beroende variabeln.  

 

6.3 Reliabilitet 
 

Reliabilitet belyser till stora drag att undersökningen ska vara pålitlig, att hur frågorna 

exempelvis ställs så ska svaren sedan ge samma resultat. Om svaren blir desamma genom 

upprepningar, ju högre reliabilitet går det säga att undersökningen ger (Eliasson 2018). Dock 

måste undersökningen kunna kontrolleras av andra, om data inte går att kontrolleras 

ifrågasätts trovärdigheten. Trost och Hultåker (2016) menar att det finns fyra komponenter 

när det talas om reliabilitet – kongruens som innefattar likheter mellan frågorna som planeras 

att mäta samma sak, precision menar sättet att registrera respondenternas svar, exempelvis 

kryss i rutor. Objektivitet menar författarna har att göra med hur forskaren registrerar svaren, 

registreras svaren på ett liknande sätt är objektiviteten hög. Den sista komponenten handlar 

om konstans som exempelvis tar upp att fenomenen inte ändrar sig över tid. 

Sammanfattningsvis handlar reliabiliteten om hur mycket slumpen kan förvränga resultatet.  

 

För att öka reliabilitet och få så trovärdiga svar som möjligt har frågorna byggts på ett så 

enkelt sätt som möjligt samt att svarsalternativen har begränsats, dock på ett sätt så 

respondenterna ska kunna ge ett så tillfredsställande svar som möjligt. Begränsningen var till 

att ha två frågor som är valfria där de kan skriva själva. Detta har gjorts för att om det blir för 

många frågor där svarsalternativen är öppna finns det en risk att respondenterna tröttnar och 

ger ofullständiga svar och väljer att avbryta enkätundersökningen. Frågorna har byggts upp på 

liknande sätt för att inte skapa förvirring samt att det har valts att inte ha för många frågor, på 

grund av att de inte ska tröttna och väljer att kryssa i bara för att svara. Resultaten matas in 

automatiskt via enkätverktyget, sålunda bearbetas svaren på samma sätt. 

 

Det finns alltid en risk för att slumpen påverkar resultatet, det som med störst sannolikhet kan 

påverka resultatet är att samhället just nu befinner sig mitt i pandemi. Själva pandemin kan 

komma att påverka människors tillstånd, dock är önskas tro att undersökning har en hög 

reliabilitet. Ingen kan påverka att pandemin just nu finns i samhället och övriga världen men 

frågorna som ställs till respondenterna är uppbyggda på ett enkelt sätt och är ställda på 

liknande sätt samt att de har liknande svarsalternativ, vilket gör att det bli enkelt för 



 26 

respondenterna att svara. Eftersom svaren har registrerats och bearbetas med hjälp av 

enkätundersökning verktyg har svaren ej kunnat manipulerats.  

 

6.4 Validitet 
 

Validitet innebär om undersökningen verkligen mäter det den ska mäta. Validiteten är således 

beroende på vad som ska mätas och är samtidigt beroende av att frågeställningen fungerar i 

praktiken. Sedan behövs informationen ses igenom, att det material som samlats in är sant 

(Eliasson 2018). Helst ska empiriska belägg finnas för att kunna se så mätinstrumentet 

sannerligen mäter det som ska mätas och har en god validitet. Validiteten är oftast ett större 

problem än vad reliabiliteten är (Borg & Westerlund 2012). Under uppsatsens gång när det 

gäller enkätundersökningarna, skrivande, planering och analyser är det bestämt att konstant 

övervaka, förtydliga och ifrågasätta vad det är som kommit fram i materialen. Detta leder till 

mer skicklighet i arbetet och fram till en god validitet.  

 

Anledningen till en god validitet är på grund av den anledning hur uppsatsen är uppbyggt och 

att den har bytt riktning ett flertal gånger, detta har gjort att studien hela tiden behövs återgå 

till hur frågeställningen ser ut för att kontrollera att det som skrivit stämmer överens med 

frågeställningen samt syftet.  

  

6.5 Standardisering och strukturering 
 

När det pratas som standardisering diskuteras det om frågorna som ställts är desamma för alla 

respondenter. Om frågorna ställts i samma ordnings som till andra, samt att klargöranden 

bakom utformningen ges (Trost & Hultåker 2016). Enkäter är utformade för att kunna följa en 

hög standardisering eftersom alla deltagare som valt att svara på vår undersökning har fått 

exakt samma information och frågorna har exempelvis ställts i samma meningsuppbyggnad 

och med samma utformning. Strukturering innefattar istället om det finns fasta 

svarsalternativ, om enkäten istället har öppna svarsalternativ så innebär det att den är 

ostrukturerad (Trost & Hultåker 2016). Enkäterna är delvis hög strukturerad eftersom valet på 

att ha fasta svarsalternativ dock att vissa frågor innebär öppna svarsalternativ, men inget som 

var obligatoriskt.  
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I enkäterna har det valts att använda en hög standardisering och strukturering eftersom det ska 

vara enkelt för respondenterna att kunna svara på vår enkät samt att det leder till en högre 

reliabilitet. Det är också av denna anledning till att endast ha två öppna frågor eftersom det 

blir svårt att få en hög reliabilitet om respondenterna själva behöver skriva in svar. 

 

6.6 Generaliserbarhet 

 
Generaliserbarhet och trovärdighet är något som har behövts se efter under de kvantitativa 

intervjuer, forskning och även den färdiga uppsatsen. Det handlar om att övertyga 

allmänheten att resultatet verkligen är trovärdigt. Genom uppsatsens gång har tankar ofta 

legat kring att vara noggranna och ta stor ansvarighet på det som görs, tänks, skrivs, 

argumenteras, diskuteras och rapporteras. Ahrne och Svensson (2015) skriver i sin bok om 

triangulering, transparens och återkoppla till fält. Efter enkätundersökningarna har besvarat 

och samlats in började empirin/data att kodas för att kunna diskutera vilka kategorier som 

skulle kunna fungerar att använda. Transparens innebär att det ska finnas plats till att 

forskningen ska kunna gå att argumentera samt att kritisera. Under utvecklingens gång har 

samtal och argumentationen betytt mycket eftersom det var en enklare väg att ta sig förbi 

svårigheterna med material/uppsatsen. Svårigheterna är något som fått handskats med samt 

lösa över tid. Genom triangulering, som innefattar att använda sig utav varierande metoder 

när forskaren till exempel plockar ihop olika typer av empiri samt överväger över olika 

teoretiska perspektiv. Om resultaten sedan blir liknande så blir forskningen mer trovärdig. I 

denna studie har det varit två forskare istället för en och det leder således till varierande 

perspektiv till skilda beståndsdelar, som senare leder till starkare och bättre slutsatser. 

Återkoppla till fält innebär att kunna återkoppla till våra respondenter om det finns ytterligare 

frågor eller vill ställa följdfrågor om det anses att det är något som saknas i materialet. Skulle 

det leda till generaliserande, behöver det ses efter om det finns liknande studier som i denna 

studie, vad det finns för skillnader och likheter samt vad deras slutsats och resultat har blivit 

till skillnad från denna. ”Oavsett vilken typ av generalisering man försöker sig på bör 

generaliseringar göras med stor försiktighet och en stor portion självkritik” (Ahrne och 

Svensson, s. 28, 2015). 

 
6.7 Genomförande 
 
Sökandet efter empiri började för att se vilken inriktning som kan fungerar under denna 

studie. Slutligen togs beslutet att titta på myndigheters strategier för att kunna hantera covid-
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19. Sedan kom beslutet att om detta bestäms kommer studiens metod fokuseras på en 

textanalys. Detta eftersom personer som arbetar med detta är upptagna med att jobba mot 

covid-19 och det är svårt att få till bra intervjuer när det inte finns möjlighet att träffas i 

person. Därav valdes kvalitativ och kvantitativ metod bort. 

 

Efter fortsatt sökning efter empiri insågs det att det skulle bli svårt att få tag på intressant 

material utan att behöva kontakta myndigheter, om kontakt med myndigheter behövts för att 

be om material hade detta kunde varit tidsödslande och hade funnits en risk för att materialet 

varit otillfredsställande eftersom det kanske inte hade haft tid till att bygga upp en strategi 

kring covid-19. Inriktningen fokuserades mer mot individen och kommunikationen från 

myndigheter och organisationer till allmänheten. I och med bytet av inriktning behövdes det 

sökas efter mer empiri och litteratur, kommunikation och kriskommunikation samt att efter en 

genomgång av litteraturen insågs det att det sociologiska perspektivet har gått förlorats och 

studien behöver få in en mer sociologisk vinkel igen. 

 

I tidigare kurs har litteratur funnits om Ulrich Beck (2000) och att denne sociolog skrev om 

att människor är i behov av experter för att kunna förstå sig på risker och framför allt 

moderniseringsrisker. Således valdes inriktningen kommunikation och människans förmåga 

att ta till sig kommunikation samt dess behov av experter. Efter denna inriktning skulle en 

enkätundersökning skapas för att försöka få en förståelse hur individer följer 

rekommendationerna från myndigheter, organisationer och regering. En enkät skapades som 

bestod av nio frågor och beslut kom att denna enkätundersökningen skulle publiceras på 

sociala medier - Facebook, LinkedIn och Snapchat. Innan den publicerades diskuterades det 

med vår handledare och fick den godkänd.  

 

Sökandet efter tidigare forskning tog sin start i studien samt litteratur om experter, sedan 

insågs det att det kommer behövas kompletteras med ytterligare en enkätundersökning efter 

att läst tidigare forskning och litteratur. En ny enkät blev skapad som ett komplement till den 

tidigare, denna enkätundersökning hade inriktning - förtroende för myndigheter, experter och 

den sittande regeringen. Enkäten bestod av 10 frågor och byggde på att respondenterna skulle 

svara på en tiogradig skala från minskat förtroende till högt förtroende om olika myndigheter 

och experter.  
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När resultaten från båda enkätundersökningarna var insamlade insågs det att uppsatsen hade 

tagit en riktning mot experter och förtroendet för dessa snarare än kriskommunikation som i 

början diskuterat att skriva om. Utifrån detta och att de insamlade svaren var intressanta 

bestämdes det att söka efter artiklar och TV-klipp som ger stöd till enkätresultaten. Dessutom 

prövades det att finna material som motsäger den tes som byggts upp, dock med litet om inte 

inget resultat. På grund av enkätresultaten var så pass intressant byttes den metod som var valt 

från textanalys till kvantitativ metod. 

 

Vidare valdes det att använda empirin för att arbeta med SPSS samt för att se om resultatet 

har ett signifikant värde eller inte. Resultaten från enkäterna matades in i SPSS för att kunna 

göra ett t-test, där en oberoende variabel ställdes upp mot en beroende variabel, för att se om 

det var signifikant. Således har resultaten testats mot varandra för att kunna få ett visst 

resultat. 

 

6.8 Avgränsningar 

 
För att kunna avgränsa studien i ett sånt stort ämne har fokus legat kring de 

rekommendationer som myndigheter och Sveriges regering har gått ut med. I och med att 

fokusera på just detta går det att få med delar av Sveriges strategi för att hantera covid-19 utan 

att gå in på detaljnivå. För att ytterligare avgränsning har ett fokus legat på rekommendationer 

som inte följs, eftersom det rapporteras mer om individer och organisationer som bryter mot 

de uppmaningar och rekommendationer som kommer från Sveriges regering och berörda 

myndigheter. I studien har det begränsats till experter som arbetar inom de olika 

myndigheterna som tidigare presenterats.  

 

Som en del av avgränsningen har en del beslut varit att anpassa vår metod utifrån den rådande 

situationen, att försöka få personer som i sin profession arbetar med frågor om covid-19 till att 

ställa upp på en intervju eller att svara på frågor är nästintill omöjligt. Därför beslutet att 

använda artiklar, ha ett större fokus på Sveriges befolkning (individerna). 

 

6.9 Etiska riktlinjer 
 

Kvale och Brinkmann (2014) tydliggör om fyra etiska riktlinjer som har varit till hjälp under 

tankegångarna inom etiska riktlinjer. Under de kvantitativa intervjuerna informerades 
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respondenter om samtycke, detta gjordes på en första sida innan enkäten startade. Genom att 

delta i enkäten gav respondenten därmed sitt samtycke till att deras svar kunde användas i 

studien, på första sidan finns även information om syfte för studien och enkäten se bilaga 1. 

Det tydliggjordes också hur själva enkäten var disponerad och att enkäten självklart var 

anonym.  

  

Trost (2010) menar att tystnadsplikt och konfidentialitet är ofrånkomligt. Det är viktigt för 

respondenten att kunna känna sig trygg med att inte den information de gav läcker ut vidare åt 

annat håll. Det är viktigt att respektera den svarades identitet där Trost (2010) tydliggör att 

ingen nära och kära ska kunna förstå vad just den personen har sagt samt inte andra 

människor heller. Detta uppnås eftersom det inte går förstå vem det är som har svarat på 

enkätundersökningen som gjorts, till stor del är det för att det inte finns några frågor som är 

avslöjande och kan kopplas till en specifik person. Enkäten publicerades på sociala medier – 

Facebook, LinkedIn och Snapchat bidrar det till att många fler kan svara, detta leder till att det 

blir svårare att identifiera personerna som svarat. Trost (2010) menar att om det görs 

intervjuer med personer från en mindre by finns det en större risk att andra kan identifiera 

vem som sagt vad.   

  

En forskare och deras roll i en undersökning är betydelsefull. Kvale och Brinkmann (2014) 

diskuterar om moralisk ansvarsfullhet som innebär att forskaren behöver vara vaksam över 

känsliga frågor, att tydligt visa empati när det gäller känsliga frågor. Därför är det viktigt att 

vara medvetna och insatta i forskningsområdet samt forskningsprojekt. Ställs det frågor 

angående undersökningen ska dessa frågor kunna besvaras på ett tillfredställande sätt, om 

frågorna inte kan besvaras kan det uppfattas som oprofessionellt och icke trovärdigt.   

Detta diskuterades innan enkätundersökning publicerades på sociala medier samt att en 

pilotstudie gjordes före publiceringen.  

 

Det har varit en central del i studien att den har skrivits av båda två, att alla delarna gjorts 

tillsammans och de olika delarna har bearbetats tillsammans, exempelvis 

enkätundersökningen, kodningen av empirin, bearbetningen i spss och analysen och så vidare. 

Det har också varit viktigt att se till om det funnits något mönster eller en rödtråd i materialet 

och det har skett kontinuerliga kontroller av den empiri och data som samlats in. Detta leder 

till en hög vetenskaplig kvalitet på materialet på grund av att studien har bearbetats, 
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diskuterats, lästs och analyserats av båda två tillsammans. Detta har gjorts för att materialet 

ska bli så trovärdigt och korrekt som möjligt.  
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7. Resultat 
 

Studiens resultat har delats upp i fem olika delar, detta eftersom det ska blir lättare att kunna 

följa de olika delarna. 8.1 Förhållningssätt gentemot covid-19 pandemin är resultatet från 

enkät 1, 8.2 Förtroendet för myndigheter och experter är resultatet från enkät 2. 8.3 

Förtroende och politik - statistik från opinionsundersökningar, 8.4 Rapportering om covid-19 

- består av artiklar som rapporterar om covid-19 på olika sätt och 8.5 Stefan Löfvens tal - som 

är hans tal till nationen.   

 

7.1 Förhållningssätt gentemot covid-19 pandemin 
 

Resultaten för den första enkäten som handlade om förhållningssätt gentemot covid-19 och 

det inkom det totalt 221 svar från 178 kvinnor (80,5%), och 43 män (19,5)%. Åldersspannet 

för enkätundersökningen var mellan 18 – 66 + år. Efter frågan om hur de identifierade sig och 

i vilket åldersspann de befann sig ställdes sedan sju frågor gentemot förhållningssätt till 

covid-19. Första frågan handlade om respondenterna följer myndigheternas/statens 

rekommendationer, där 76,5% svarade ja, att de följde rekommendationerna, 22,2% svarade 

ibland, 0,9% nej och 0,5% svarade att de hade en annan åsikt.  

 

Det har även valts att göra en regressionsanalys för att testa vilken effekt de oberoende 

variablerna kön och ålder har på de beroende variablerna ‘följer du myndigheternas 

rekommendationer?’. Det går att utläsa att kön och ålder är en påverkansfaktor för båda de 

beroende variablerna, i R Square i spss-körningen syns ett värde på .167 som talar om att 

16,7% av den beroende variabeln kan förklaras av oberoende variabler. Detta indikerar att det 

finns ett samband mellan variablerna. Att titta på ANOVA ger ett helhets mått på modellen 

och ett signifikanstest om modellen har en förklaringskraft, och det har den eftersom det visar 

ett värde på .000 och eftersom det värdet är under .050 betyder det att den är signifikant.   

 

I studien valdes det även att göra ett t-test på denna fråga och använde den oberoende 

variabeln kön, det går att se är att det finns en medelvärdes skillnad mellan män och kvinnor. 

Män har ett medelvärde på 1.45 och kvinnor har ett medelvärde på 1.20, vidare till 

independent samples test behöver equal variances not assumed användas eftersom det finns en 

för stor skillnad i spridningen i variansen. Här uppnås ett signifikansvärde på .009 som är 

signifikant eftersom det är under .050 och betyder att resultatet inte uppkommit av en slump, 
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och att det finns en skillnad mellan kvinnor och män i om de följer myndigheternas 

rekommendationer.           

 

På frågan om huruvida respondenterna ansåg att andra personer följer rekommendationerna 

från myndigheter och staten. Svarade 67,4% av respondenterna ibland, 17,2% svarade ja och 

12,2% svarade att de inte följer rekommendationerna. 3,2% av respondenterna gav svaret 

ingen åsikt. En följdfråga till de som svarade Nej till att andra personer följer 

rekommendationerna kunde beskriva varför de just svarade Nej. Här visas en del av svaren:  
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Figur 1: Svar på varför personer inte anser att andra följer rekommendationer 
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Butiker, restauranger, gallerior, köpcentrum med flera har fått rekommendationer från 

Folkhälsomyndigheten att de ska begränsa antalet gäster och kunder som ska vistas i 

lokalerna samtidigt. De ska även se till alternativa lösningar kring att kunder och gäster inte 

ska stå för nära varandra (Folkhälsomyndigheten 2020). Genom detta ställdes frågan kring om 

respondenterna ansåg att butiker, restauranger med flera följde rekommendationerna från 

myndigheterna och staten. Varav nästan hälften svarade ja, 51,6%. 38,5% svarade att de ansåg 

att de följdes ibland, 3,6% svarade att de inte ansåg att butiker, restauranger etc. följde 

rekommendationerna medans 6,3% inte hade någon åsikt. Kommande fråga innefattade om 

respondenterna känner sig trygga att lämna sitt eget hem, där går det att se att de flesta känner 

sig trygga att lämna hemmet på 74,2%. 18,1% känner ibland att de är trygga att lämna 

hemmet medans 6,8% känner att de inte är trygga med att lämna sitt hem eller sin bostad. När 

det istället gäller att aktivt söka efter information angående covid-19 frågades respondenterna 

om de aktivt sökte efter information, 44,4% svarade att de sökte aktivt medans 39,4% svarade 

ibland och 15,8% svarade att de inte aktivt sökte efter information. Den sista frågan innebar 

om respondenterna söker efter information, var kom då informationen från? Nedan i figur 2 

visas hur resultatet såg ut:  

  

 
Figur 2: Vart söker respondenterna efter information 
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Respondenterna hade ett alternativ ”annan”, sålunda annan myndighet, organisationer och så 

vidare. Flertalet svar uppkom därifrån som visas i figur 2.1  

 

 
  Figur 2.1: Vart respondenterna söker efter information 

 

‘söker du aktivt efter information om covid-19’, det valdes också att göra en 

regressionsanalys i spss. Även här går det att se att de oberoende variablerna har en 

påverkansfaktor på den beroende variabeln. R Square i detta resultat har ett värde på .204 

vilket betyder att 20,4% av den beroende variabeln kan förklaras av våra oberoende variabler, 

och att det troligtvis finns ett samband mellan de olika variablerna. Även ANOVA modellen 

som är ett signifikanstest talar om att modellen har en förklaringskraft, då signifikantvärdet är 

.000 och alltså är under .050.     

 

Även på denna fråga görs ett t-test med kön som oberoende variabel, här framkom det att 

medelvärdet för kvinnor var 1.64 och för män var det 2.00 och vidare till independent samples 

test behöver equal variances assumed användas. Det kan göras här eftersom spridningen i 

variansen i detta test inte var för stor. Signifikansvärdet här är .003 vilket betyder att resultatet 

är signifikant. Som berättar att det finns en skillnad mellan män och kvinnor som inte har 

uppkommit av en slump. 
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7.2 Förtroendet för myndigheter och experter 
  

För att komma vidare i resultatet beslutades det att fråga människor hur deras förtroende är 

för myndigheter och experter under covid-19 krisen, samt om deras förtroende har ökat under 

denna pandemi. Antal respondenter från denna kvantitativa undersökning identifierade sig 

som 83,6% kvinnor, 15,5% män och 1% annat. Åldersspannet var som resultatet ovan, från 18 

– 66 + år. 

  

Vidare frågades respondenterna hur deras förtroende är för den sittande regeringen, 

myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB), folkhälsomyndigheten samt 

socialstyrelsen. I de tre sista frågorna handlade det om respondenterna ansåg att 

myndigheterna samarbetar på ett bra sätt, om myndigheterna ger en tydlig och enhetlig bild av 

situationen samt om respondenternas förtroende för experter har förändrats under covid-19 

krisen/pandemin. För att kunna svara på denna enkätundersökningen valdes det att 

respondenterna skulle ranka svaren mellan ett till tio där en stjärna = inget förtroende, tio 

stjärnor = ett högt förtroende och frågan angående om förtroendet har förändrats för experter 

under covid-19 krisen tydliggjordes det att fem stjärnor = oförändrat förtroende.  

  

Så hur ställer sig respondenterna till dessa frågor? Här presenteras de två högst andelarna från 

frågorna. Frågan, förtroendet för den sittande regeringen går det att se att de ligger över 

medelsnitt kring högt förtroende, 22,2% har raknat förtroendet till 8/10 och 16,9% 7/10. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) har fått ett ännu högre snitt än 

regeringen där 23,2% svarat att deras förtroende ligger på 7/10 och det nästa högsta betyget 

9/10 har fått 13,5% av rösterna. Vidare till Folkhälsomyndigheten så ökar siffrorna och 

andelen ytterligare, 25,1/% har lagt deras röst på 7/10 medans hela 17,9% har rankat 

förtroendet för Folkhälsomyndigheten till 10/10. Den sista myndigheten som det har ställts en 

fråga om till respondenterna och deras förtroende är till socialstyrelsen, här minskar 

förtroendet. 19,8% har raknat deras förtroende till 5/10 samt 17,9% har svarat att deras 

förtroende är något högre och landar på 7/10. För att göra svaren tydligare visas förtroendet 

för samhällsskydd och beredskap (MSB) i figur 3 nedan:  



 38 

 
 Figur 3: Ditt förtroende för Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) 

 

Sammanfattningsvis kring förtroendet för myndigheterna visar siffrorna: 

-       Regeringen 6,4/10 

-       Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) 6,8/10 

-       Folkhälsomyndigheten 7,1/10 

-       Socialstyrelsen 6,2/10 

Detta tydliggör att respondenterna har ett det största förtroendet för Folkhälsomyndigheten 

samt minst förtroende till Socialstyrelsen.  

  

Vidare ställdes frågan kring förtroende för expertutlåtanden, ex Anders Tegnell och Agnes 

Wold. Här visas det att förtroendet kring expertutlåtanden rankas högt. 16,4% har gett betyget 

7/10 medans hela 15,9% har ett högt förtroende och gav experterna 10/10. Total snitt: 6,8/10. 

När frågan kring om de olika myndigheterna ger en tydlig och enhetlig bild av situationen så 

minskar betyget och de två högsta andelarna på 18,8% respektive 14,0% ligger på 8/10 samt 

7/10. Total snitt: 6,1/10. Den sista frågan handlade om respondenternas förtroende för 

experter har förändrats under covid-19 krisen. Här går det att se att respondenterna anser att 

förtroendet inte är direkt oförändrat eftersom hela 33,3% gav denna fråga 5/10 och den näst 

högsta andelen på 12,6% har svarat 6/10. Således ett snittbetyg på 5,5/10 om förtroendet för 

experter förändrats under covid-19 krisen. Nedan visas figur 4 hur förtroendet har förändrats: 
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  Figur 4: Har förtroendet förändrats för experter under covid-19 krisen 

 

I spss valdes det att jämföra variabeln ålder som är oberoende, i spss gjordes en cut point vid 

åldersgrupp 3. Åldersgrupper ser ut som följande 1= 18–25, 2= 26–35, 3= 36–45, 4= 46–55, 

5= 56–65 och 6= 66+. Denna variabeln ställdes mot ‘ditt förtroende för den sittande 

regeringen’ och ‘ditt förtroende för expertutlåtanden’. I studien skulle det testas för att se om 

ålder kunde vara en faktor som påverkar människor förtroende för experter och den sittande 

regeringen.  

 

I t-testet var ’ditt förtroende för den sittande regeringen’ som beroende variabel och ålder som 

den oberoende variabeln, medelvärdets för gruppen > 3 är 7.76 och för gruppen < 3 är 

medelvärdet 6.47. På independent samples test behöver equal variances assumed användas 

och signifikansvärdet är .002 vilket även här betyder att det är ett signifikant resultat. Det 

betyder att det finns en skillnad mellan åldersgrupperna.  

 

Samma sak har gjorts fast med frågan ‘ditt förtroende för expertutlåtanden’, här visar 

resultatet att medelvärdet för gruppen > 3 är 7.11 och < 3 har ett medelvärde på 6.15. Även 

här används tabellen equal variances assumed och får fram ett värde på .010 som även detta är 

signifikant och talar om att det finns en skillnad mellan åldersgruppen som inte är 

uppkommen av slumpen.     
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7.3 Förtroende och politik 
 

 
Figur 5: Väljarbarometer  

  

Som en del av resultatet har det gjorts en jämförelse med hjälp av väljarbarometern på 

Kantarsifo (u.å.), i studien används siffror från 2019-12-13 och 2020-04-09 för att se om det 

har skett någon förändring från strax innan covid-19 krisen och under pågående kris. Som 

bilden ovan visar är det flera partier som det inte har skett någon större förändring för, den 

förändring som går att se för dessa partier är att stödet har minskat. De stora förändringarna 

som går att se är att Socialdemokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna har fått ett 

ökat stöd under den pågående krisen.   

  

Det har även tagits fram empiri från Novus (2020) som har gjort en opinionsundersökning 

som visar resultat från januari 2019 till april 2020, denna undersökning visar stödet för de 

olika partierna samt stödet för sittande regering, Socialdemokraterna och Miljöpartiet, och 

även för resterande partier. Resultatet från denna undersökning visar precis som den andra att 

det är Socialdemokraterna som ökat mest, det är alltså detta partiet som fått ett ökat stöd från 

väljarna. I februari 2020 hade socialdemokraterna 23,2 och i april 2020 har stödet ökat till 

30.4, se figur 5, det är en stor förändring under kort tid och under denna tidsperiod är det 

enbart Socialdemokraterna som har fått ett så högt ökat förtroende. Det finns andra partier 

som också har fått ett ökat stöd under denna perioden men den förändringen är oansenlig.  
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Det är viktigt att poängtera att dessa figurer kommer från olika hemsidor och där av kan 

resultatet variera något. Det är viktigt att ha med dessa tabeller från olika sidor för att kunna 

jämföra resultatet från de olika undersökningarna, detta för att kunna få fram ett mer 

sanningsenligt resultat. Siffrorna skiljer sig till viss del men det är marginellt och visar snarare 

att det finns en sanningshalt i resultatet snarare än det motsatta.     

Figur 6: Novus  
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Figur 7: Novus – Förtroende för partiledare  

  

En annan del som valts att används i denna studie är förtroendet för de olika partiledarna, då 

det kan skilja sig från resultaten som visar hur mycket stöd ett parti har. Exempelvis har 

Vänsterpartiet inget ökat stöd som visas från resultatet av väljarbarometern, de har snarare ett 

minskat stöd men i undersökningen om förtroendet för partiledarna har förtroendet för Jonas 

Sjöstedt (V) ökat markant mellan perioden december 2019 och mars 2020. Detta exempel 

visar på att stödet för ett parti inte är sammankopplat med förtroendet för en viss partiledare 

och detta ger ytterligare en dimension till den empiri som samlats in.    

  

7.4 Rapportering om covid-19 
 

I och med covid-19 krisen har Sveriges regering och myndigheter gått ut med 

rekommendationer till allmänheten och organisationer, dessa rekommendationer är till för att 

minska spridningen av covid-19. Exempelvis handlar det om att personer som är över 70 år 

inte bör lämna hemmet och ska undvika kontakt med andra människor, då personer som är 70 

plus år är en riskgrupp (Folkhälsomyndigheten 2020). Regeringen har också förbjudit 

folksamlingar på över 50 personer, restauranger ska undvika trängsel och ska se till att de 

rekommenderade avstånden hålls. De uppmanar allmänheten att tvätta händerna ofta och i 
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minst 20 sekunder, hålla avstånd både inom och utomhus samt stanna hemma om du på något 

sätt känner dig sjuk eller har symptom som stämmer överens med symtomen för covid-19. 

Det finns en mängd rekommendationer och alla kommer inte att ta upp alla här, då det inte är 

av intresse att nämna alla. Finns det intresse att läsa om dessa går det att besöka 

Folkhälsomyndigheten, Krisinformation, socialstyrelsen och regeringens hemsida.  

  

Trots dessa rekommendationer och uppmaningar både från regeringen och olika myndigheter, 

kommer de ändå motsägande rapporter från olika medier om hur både privatpersoner och 

olika organisationer bryter mot rekommendationerna. Att hitta rapporter om organisationer 

och allmänheten som följer rekommendationerna är betydligt svårare än att finna rapporter 

om dem som inte följer rekommendationerna, då det inte rapporteras på samma sätt. Empiri 

har samlats in från olika typer av medier, till exempel aftonbladet, expressen och SVT.  

  

 

 
Figur 8: Aftonbladet ”Jobbat trots symtom”  

  

Figur: aftonbladet ”Jobbat trots symtom” 6/5–2020 ger ett exempel på hur vissa 

rekommendationer inte följs, artikeln som den kommer ifrån (Söderlund & Dawod 2020) 

handlar om hur covid-19 har tagit sig in på äldreboenden. I artikeln framkommer det att 

myndigheter har skickat ut en enkät för att göra en kartläggning hur covid-19 kommit in på 

äldreboenden, de har funnit två framträdande anledningar till detta. Det första som artikeln 

nämner är problematiken att få de äldre att följa instruktioner, framförallt de som har en 

demenssjukdom, det är svårt att hålla isär de äldre och de glömmer bort instruktioner. Den 

andra anledningen som de nämner är precis det som Figur: Aftonbladet ”Jobbat trots 

symtom” 6/5–2020 illustrerar, den personal som arbetar på äldreboenden går till arbetet trots 

att de är sjuka, det behöver inte nödvändigtvis vara att de är smittade av covid-19. Sveriges 

regering och myndigheter som exempelvis Folkhälsomyndigheten uppmanar befolkning att de 

ska vara hemma vid sjukdom oavsett om det är covid-19, magsjuka, hosta eller en vanlig 

förkylning.    
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Figur 9: Expressen ”Folk går sjuka till jobbet” 6/5–2020 

    

Figur 9, Expressen ”Folk går sjuka till jobbet” 6/5–2020 ger liknande indikationer som figur 

Aftonbladet ”Jobbat trots symtom” 6/5–2020 ger, dock skiljer de sig åt. Figur Expressen 

”Folk går sjuka till jobbet” som är ett urklipp (Göthlin, 2020) lyfter fram att det enstaka 

rapporter om personer som går till arbetet trots att de är sjuka, även om det finns de som 

bryter mot rekommendationerna är det optimistiskt i det att det bara är enstaka rapporter. 

Denna artikel har ett annat budskap än artikeln Därför drabbade covid-19 äldreboenden 

(Söderlund & Dawod 2020) när den sistnämnda artikeln har ett fokus på kartläggning av hur 

smittan tar sig in på äldreboenden. Har artikeln Skarpa varningen: Personal i vården går 

sjuka till jobbet (Göthlin 2020) har snarare ett fokus på hur vårdpersonalen bör agera och med 

uppmaningar till att de inte skall gå till arbetet om de är sjuka, även om dessa artiklar rör 

samma ämnen skiljer de sig åt och har olika fokus.        
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Figur 10: SVT 6/5–2020 

 

För att ge ytterligare en nyans till empirin är figur: 10 med, denna artikel handlar om en 

kvinna som har blivit polisanmäld för att ha gått till jobbet trots att hon ska ha testats positiv 

för covid-19. Det här är ett väldigt allvarligt fall om det skulle visa sig att hon är skyldig till 

dessa anklagelser, denna artikel är ett bra exempel på att det finns personer som väljer att inte 

följa rekommendationerna. När rekommendationerna inte följs är det inte bara sig själv som 

en utsätter för fara, det är också alla människor som en möter som utsätts för fara och det kan 

leda till allvarliga konsekvenser.  

  

De mesta av det materialet som är med i studien är kopplat till vården och den personal som 

arbetar där, men det är även med artiklar som visar på att det även finns andra platser där 

rekommendationerna inte följs.  
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Figur 11: SVT smittskydd 8/5–2020  

  

Figuren 11 ovan är ett exempel på krogar som inte följt de nya reglerna som är satta, detta 

leder till att dem måste stänga ner. Detta stämmer överens med de rapporter som kommit om 

trängsel på uteserveringar (Westling 2020) (TV4 2020), i båda dessa rapporteras det om 

rekommendationerna och att reglerna inte efterföljs trots uppmaningar. Solen och värmen 

lockar människor att ge sig ut och umgås med andra på uteserveringar, detta är inget ovanligt 

när våren och sommaren börjar att närma sig. Aftonbladet la också ut en artikel den 2/5–2020 

(Söderlund 2020) om den upplevda trängseln på Ullared och några individer upplevde att det 

var alldeles för mycket människor som befann sig inne på varuhuset och inte följde de 

rekommendationerna som finns. Ullareds VD Boris Lennerhov menar dock att 

rekommendationerna följs, att de hade hälsoinspektionen på besök den dagen och att de gjort 

vad de kunnat för att följa rekommendationerna. Boris Lennerhov menar att en del av 

ansvaret även ligger hos besökarna, att de måste själva se till att de håller det 

rekommenderade avståndet.  

 

7.5 Stefan Löfvens tal 
 

Under våren höll statsminister Stefan Löfven ett tal till nationen gällande det rådande läget. I 

talet talar han om solidaritet, hur samhället måste möta krisen som ett land och att det är 

viktigt att alla tar sitt ansvar (SVT 2020). Han tar exempelvis upp i talet att det är viktigt att 

alla hjälps åt under krisen exempelvis, åka och handla åt personer som inte själva bör vistas 

ute bland mycket människor och att inte åka och hälsar på mor- och farföräldrar men istället 

ringa dem ofta. Han är tydlig och talar med bestämdhet att det är allas ansvar att följa de 

rekommendationer som finns och att samhället kommer att klara det här tillsammans.   
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8. Analys  
 

8.1 Experter, expertsystem och allmänheten  
 

Två framträdande teoretiker inom detta ämne är Ulrich Beck och Anthony Giddens, båda två 

har ett stort fokus på risker, kriser, hot och experter. Beck (2000) skriver att experter är 

viktiga för att människor ska kunna förstå de risker, hot och kriser som står framför oss, de 

behöver definieras för att kunna antas som en risk eller en kris. I detta pratar Beck om 

vetenskaplig och social rationalitet, han förklarar hur dessa skiljs åt med att de är beroende av 

varandra. Vetenskaplig rationalitet försöker att förstå sig på och definiera risker, kriser och 

hot. Ett problem som kan uppstå när vetenskapen och forskare försöker att förstå sig på nya 

risker och kriser är att vetenskapernas rationalitets monopol sätts ur balans. Objektivitet är en 

utav forskarnas viktigaste roll, dock är det svårt att förbli objektiv när de har olika intressen 

att förhålla sig till. Dessa intressen kan vara politiska, krav från upphovsmän och 

allmänintresset. Kraven är konfliktfyllda och det blir svårt för en forskare att förbli objektiv 

när många människor vill ha svar. En annan problematik är också vilken vetenskap som har 

definitionsrätt, det blir också naturligt att riskens omfattning blir förminskad redan från start 

eftersom den behöver göras kvantifierbar. Till skillnad från vetenskaplig rationalitet har social 

rationalitet andra intresseområden och kan tycka att forskare och vetenskapen inte ser till alla 

aspekter som kan komma att påverka både människa och natur på lång sikt. Trots att de inte 

delar samma intressen gör deras konkurrens att diskursen blir mer nyanserad och får fler 

dimensioner.  

 

För att befolkningen ska kunna ta till sig det som kommer från forskare/experter behöver det 

finnas ett förtroende för dem. Giddens (1990) menar att det förtroendet som befolkningen har 

för experter handlar inte om de individer som befolkningen möter utan det förtroendet som 

byggs är för det abstrakta systemet eller det så kallade expert systemet. Allmänheten möter 

experter på access points, dessa personer som allmänheten möter här är verkliga människor, 

det blir en påminnelse om att det är människor som driver expert systemen. Trots detta är det 

inte människan som får förtroendet utan det är systemet. Det är vid en access point som ett 

förtroende bibehålls, byggs upp eller förloras. 

 

I dagens samhälle är människan beroende av experter menar både Giddens (1991) och Beck 

(2000), oavsett om individen vill lyssna på experter eller inte så är det idag inget hen kan 
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undvika. Enander (2011) lyfter en annan viktig aspekt att även experter till viss del är i behov 

av allmänhetens kunskap och erfarenheter. Detta för att kunna använda sig utav den för att 

utveckla sin forskning. Det går att se det som en relation att båda behöver ha varandra, de  

behöver ge och ta. Forskare behöver människors erfarenheter och kunskap för att kunna 

forska om någonting och allmänheten behöver forskare/experter som kan tolka och förklara 

olika fenomen.  

 

I resultat är det med en väljarbarometer (Kantarsifo u.å.). Här går det att se förtroendet för 

socialdemokraterna som är en del av den sittande regeringen har ökat markant under en kort 

period, medans majoriteten av de andra politiska partierna har förtroendet minskat, alla utom 

moderaterna. Genom att tittat på förtroendet för partiledarna går det att se att det skiljer det 

sig till viss del åt från förtroendet för partierna. Stefan Löfven har ett ökat förtroende så även 

Jonas Sjöstedt, detta blir således ett exempel på att även om vänsterpartiet har ett minskat 

förtroende har Jonas Sjöstedt ett ökar förtroende. Här går det att dra kopplingar till access 

points (Giddens 1990), eftersom dessa personer och politiska partier som har ett ökat 

förtroende har synt mycket på access points och skapat ett ökat förtroende och lyckats.  

 

I enkät 2 har det ställts frågor om förtroendet för myndigheter, experter och den sittande 

regeringen, svaren som inkommit från respondenterna visar att majoriteten av de som svarat 

har ett oförändrat eller ökat förtroende. Genom ett högt förtroende för experter, myndigheter 

och regering blir det lättare för samhället att bibehålla en trygg verklighet. Berger och 

Luckmann (1991) menar att det är viktigt att behålla en trygg verklighet för individen och 

framförallt i en värld som står framför ett hot och en pandemi. Det är viktigt att experter 

finner metoder som bevarar detta för att individen ska kunna behålla sin subjektiva 

verklighet.  

 

Som det tidigare nämndes menar Enander (2011) att experter /forskare kan dra nytta av 

människors erfarenheter och det blir viktigt för att kunna bibehålla en trygg verklighet för 

individen så att det inte hotar vår subjektiva verklighet. Här blir allmänhetens erfarenheter en 

signifikant faktor. Som ovan nämns skriver Beck (2000) om vetenskaplig och social 

rationalitet, dessa skiljer sig som sagt åt. Den sociala rationaliteten som ligger individen och 

allmänheten närmast till vill ofta ha svar på hur olika fenomen kommer att påverka dem och 

deras egen subjektiva verklighet men även naturen och människorna både långt- och 
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kortsiktigt. Om inte forskare/experter kan svara på eller ge svar som inte svarar på frågan kan 

de blåsa upp en oro hos allmänheten som kan få konsekvenser.  

 

 

8.2 Individen och den subjektiva upplevelsen 
  

I vår empiri från enkät 1 ställs frågan till respondenterna om deras subjektiva upplevelser 

gällande hur andra personer och organisationer följer rekommendationerna, varav en av 

frågorna är “känner du dig trygg med att lämna hemmet”. Alla dessa frågor bygger på 

individens erfarenheter, tolkningar och subjektiva upplevelser. I resultatet framkommer det att 

våra respondenter tycker att andra personer följer rekommendationerna ibland, 67,4% tycker 

detta. 17,2% anser att personer följer rekommendationer och 12,2% anser att personer inte 

följer rekommendationerna samt att 3,2% har ingen åsikt i detta. Här går det att se kopplingar 

till tidigare forskning skriven av Enander (2018) som menar att människor har individuella 

tolkningar, således att människor tolkar risker/kriser på olika sätt och detta baseras på 

erfarenheter vilket leder till att tolkningen blir subjektiv och uppfattas olika av olika 

människor. Det finns således ingen enhetlig bild av risken/krisen och det går inte att säga att 

någon människa har samma uppfattning som någon annan.  

 

I en annan del av resultatet ställs frågan om personerna aktivt söker efter information om 

covid-19, här svarar respondenterna - 44,8% svarar Ja medans 39,4% svarar ibland samt 

15,8% svarar nej. Egentligen går det inte att säga så mycket mer om det här eftersom det inte 

har ställt några vidare frågor, dock blir intressant på grund av det som Enander (2005) 

diskuterar att människor och grupper har olika sätt att bedöma risk och säkerhetsfrågor. Hon 

menar att människors olika inställningar till kriser och informationssökande kan relateras till 

deras livsvillkor. Det kan handla om påverkans miljöer och erfarenheter, författaren lyfter upp 

en teori som kallas “big five” som har fem dimensioner, dessa är vänlighet, emotionell 

instabilitet, samvetsgrannhet, utåtriktning och öppenhet. Det här blir en viktig aspekt i 

materialet eftersom det här belyser människans subjektiva upplevelse och hur den påverkar 

vår förmåga att förstå och ta till sig risken/krisen.  

 

Precis som Enander (2005) lyfter Slovic (2000) att det är olika faktorer som påverkar hur 

människor hanterar en viss risk/kris. Han menar att tidigare erfarenhet har en påverkan på hur 

individer hanterar krisen/risken och även sådant som ens omgivning, utbildning, kön och även 
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etnicitet påverkar hur människan reagerar och hanterar en viss kris/risk. Exempelvis hanterar 

män och kvinnor kriser och hot på olika sätt, personer med hög utbildningsnivå hanterar 

risken annorlunda än personer med låg utbildningsnivå. Något annat som också påverkar är 

om personen tidigare har befunnit sig i en situation där hen varit utsatta för en kris, en risk 

eller ett hot.  

 

I enkätundersökning ställdes frågan “upplever du att andra personer följer 

rekommendationerna” och efter det kom följdfrågan “om du svarade nej på tidigare fråga, kan 

du ge ett exempel?”. Här har respondenterna lämnat flertal exempel på hur människor inte 

följer rekommendationerna, utifrån dessa exempel kan det dras kopplingar till vad Enander 

(2018) och Slovic (2000) säger om att människan handlar utifrån våra egna tolkningar som är 

baserade på våra erfarenheter och upplevelser samt andra faktorer. Så utifrån de observationer 

som våra respondenter har gjort av andra människor går det att se kopplingar att de personer 

som inte följer rekommendationerna har gjort sin egen tolkning av den information som 

kommer från myndigheter och agerar utifrån sin egen subjektiva tolkning.  

  

8.3 Individen, organisationen och samhället  
  

I empirin har det samlats in material från olika nivåer, individer och organisationer. I studien 

har det fokuserats på Sverige i helhet och har antagit mikro, meso och makro perspektiv. Som 

exempel har enkäter skickats ut och frågat individer om deras subjektiva upplevelse om hur 

andra människor följer rekommendationerna, hur dom själva följer rekommendationerna och 

om deras förtroende för experter, myndigheter och den sittande regeringen. I studien har det 

även tittats på opinionsundersökningar och väljarbarometer för att se hur förtroende för 

politiska partier och partiledare ser ut samt hur det har förändrat sig från tiden innan covid-19 

till nu, under pandemin med covid-19. Någonting annat som har kollats på är 

medierapporteringen om covid-19, framförallt rapporteringar om hur rekommendationerna 

inte följs, detta för att det inte rapporteras speciellt mycket om rekommendationer som följs.  

 

Genom att titta på den insamlade empiri som en helhet går det att dra kopplingar till det som 

Enander (2011) skriver om att det är viktigt att professioner ger en tydlig och samlad bild till 

befolkning och allmänheten. När allmänheten står inför kriser, risker, hot och pandemier är 

det viktigt att det finns en mycket god samverkan mellan myndigheter, operativa 

organisationer och allmänheten. Enligt Enander (2011) så går det att se från tidigare kriser att 
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när samverkan mellan dessa olika aktörer är bristfällig har det medfört negativa effekter och 

konsekvenser. Ett exempel som Enander tar upp när samverkan inte fungerar bli hanteringen 

av informationsfrågor bristfällig, när informationshanteringen från säkra källor blir bristfällig 

finns det en risk för att andra informationskällor dyker upp och det gör det svårt för 

allmänheten att veta om vilken information som är korrekt.  

 

Som en del av resultatet har det även valts att ta med Stefan Löfvens tal till nationen, där han 

säger “Det enda sättet att klara av detta är att vi möter krisen som ett samhälle” (SVT 2020). 

Talet präglas av att samhället behöver klara av den här krisen tillsammans och att varje 

individ är viktig samt att det är viktigt att alla tar sitt ansvar gällande de rekommendationer 

och förhållningsregler som myndigheter och organisationer har gått ut med. Det här är det 

som Enander (2011) också pratar om, att det behöver finnas samverkan mellan de olika 

aktörerna. Alla personer är viktiga i hanteringen av covid-19 pandemin, en viktig aktör i 

hanteringen är vetenskapen. Beck (2000) menar att utan vetenskapen skulle människor inte 

kunna förstå risken/krisen, samhället behöver ha vetenskapen och dess aktörer som kan 

definiera risken, krisen, hoten och pandemin. Så för att allmänheten, politiker, myndigheter 

och organisationer ska kunna förstå och hantera krisen på rätt sätt behöver samhället ha 

forskare som kan definiera krisen och dess hot samt hur den kommit och vilka eventuella 

effekter som den kan komma att ha. Detta blir också viktigt eftersom mänskligheten står inför 

en modernisering risk som är osynlig och den är svår att tolka och människor behöver ha hjälp 

av experter och deras kunskap för att kunna göra hotet tolkningsbart. För att befolkningen ska 

kunna hantera det här som ett samhälle, det vill säga alla aktörer på olika nivåer behöver ha 

experter som definierar krisen, risken, hoten och pandemin åt oss.  

 

I den empiri som har samlat in har det letats fram artiklar varav en av dessa artiklar handlar 

om en kvinna gick till jobbet trots att hon testat positivt för covid-19, i artikeln framkommer 

det att kvinnan som jobbar på ett äldreboende och att det är enhetschefen som har anmält 

händelsen till polisen. Det här är ett exempel på varför organisationer är viktiga i 

förhindrandet av smittspridningen av covid-19. Organisationer bli en viktig del i begränsning 

av smittspridningen. Organisationer skiljer sig från individen och kommer att tolka 

information på ett annat sätt än den enskilda individen. När den här enskilda individen agera 

på ett olämpligt sätt utifrån sin subjektiva tolkning av situationen fanns det en organisation 

som kunde fånga detta misstag och på ett mer objektivt synsätt och förhindra eventuell fara 

för andra.  
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9. Diskussion 
 

9.1 Experter, expertsystem och allmänheten 
 

En intressant del i resultatet och i vår analys är delen om experter, expertsystem och 

allmänhetens förtroende för experter/expertsystem, myndigheter och den sittande regeringen. 

Det framkommer i enkät 2 att majoriteten av respondenterna har ett oförändrat eller ett ökat 

förtroende för dessa aktörer. Vi skulle här vilja diskutera huruvida detta förtroende kan ha 

kopplingar till den strategi som Sverige har valt att använda sig av under covid-19 krisen. 

Sverige har till skillnad från många andra länder valt att fatta beslut utifrån vetenskapen 

istället för att fatta politiskabeslut. Skulle det kunna vara att Sveriges beslut att använda sig av 

forskare och experter har gett dem en ökad trovärdighet. 

  

Beck (2000) och Giddens (1990 & 1991) menar att vi i dagens samhälle är beroende av 

experter och de expertsystem som finns, det finns redan ett uppbyggt förtroende för denna 

aktör och vi människor är vana att lyssna på information från dem. Vetenskapen bygger på 

kunskap och objektivitet, detta kan anses att vara förtroende ingivande och att vetenskapen 

ska i möjligaste mån vara objektiva och inte baseras på eget intresse eller utomstående 

faktorers eller andra aktörers intressen. Beck (2000) lyfter dock att det är svårt för forskare att 

förbli objektiva när de forskar om ett ämne som ligger i intresset hos många aktörer, men de 

flesta forskare gör sitt yttersta för att förbli objektiva (Beck 2000)        

  

Att veta att den sittande regeringen fattar sina beslut utifrån vetenskap och inte i intresset att 

gynna sig själv, skulle eventuellt kunna vara en av faktorerna som gjort att förtroendet har 

ökat för Socialdemokraterna. Som vi tidigare nämnde har även förtroendet för olika 

myndigheter och experter enligt majoriteten av våra respondenter varit oförändrat eller ökat. 

Precis som att förtroendet för politiker kan ha en ökning för att de väljer att använda sig av 

vetenskapen och experter, skulle det kunna vara så att förtroendet för experterna och 

expertsystemen ökar för att regeringen och personer på maktpositioner har ett förtroende för 

dem och litar på deras bedömning.      

  

Att ha allmänhetens förtroende är alltid viktigt för myndigheter, politiker och expertsystem, 

det blir ännu viktigare att ha deras förtroende under svåra tider. I dag står vi inför ett hot som 

påverkar hela den värld som vi lever i, världsekonomin, organisationer, arbetsmarknaden osv. 
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Genom att ha allmänhetens förtroende är det möjligt att det är lättare att få dem att följa de 

rekommendationer som behöver att följas för att Sverige ska kunna förbli öppet. Vi skulle 

vilja argumentera för att förtroende och tillit till regeringen, experter och myndigheter skulle 

kunna vara en av faktorerna som gjort att Sveriges strategi än så länge varit 

framgångsrik.          

  

9.2 Individen och den subjektiva upplevelsen 
  

Världen befinner sig mitt i en pandemi och än går det inte att se effekterna av det som händer. 

Det som faktiskt händer just nu att allmänheten är begränsade och uppmanas till att stanna 

hemma så mycket som möjligt, undvika att träffa riskgrupper, resa och hålla avstånd till 

andra. Förutom detta har det förändrat vardagen för väldigt många, flera har blivit 

permitterade, förlorat jobben då många företag har behövt varsla personal och många behöver 

stanna eftersom de inte bör gå till arbete eller skola om de är sjuk. Det här är något som 

påverkar alla människor på en personlignivå och det kan få allvarliga konsekvenser för 

privatpersoner.  

  

Alla människor har olika förutsättningar här i livet och vi kommer att drabbas olika av denna 

krisen, det som kan vara den faktorn som påverkar mest är just den ekonomiska. Det är troligt 

att det kommer att bli en tuff period för Sverige ekonomiskt efter covid-19 om vi kollar till 

hela landets ekonomi. Det vi inte vet är hur det kommer att drabba individer, människors 

socioekonomiska förutsättningar påverkar hur väl de kommer att klara av denna typ av kris. I 

vår insamlade empiri har vi funnit artiklar som rapporterar om att personer går till arbetet trots 

att de är sjuka, men de vi inte vet är varför de går till jobbet. Det är lätt att tro att människor 

ignorerar rekommendationer och går ändå, men så kanske inte är fallet. Här kan vi enbart 

spekulera, men det är troligt att människor fattar beslut utifrån ett egenintresse och deras egen 

subjektiva verklighet. Om en person hamnar i ett läge att hens trygga värld håller på att falla 

samman på grund av utomstående faktorer, är det rimligt att anta att hen kommer att agera för 

att försöka rädda sin värld.  

  

Det blir intressant att ta i aspekt om vi väljer att titta på hur allmänheten agerar under en 

pågående kris. Som den tidigare forskning och teorier som vi tittat på säger, finns det olika 

faktorer som påverkar hur vi kommer att hantera risker, hot och kriser. Det kan handla om 

kön, etnicitet, utbildning osv, det skulle kunna vara intressant att se till hur de kapital som vi 
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människor besitter påverkar hur vi agerar under en kris. Dessa är socialt-, kulturellt-, 

ekonomiskt kapital och det är rimligt att anta att även dessa faktorer skulle kunna påverka 

människor handlande och deras förutsättningar under och inför en kris, risk och hot.      

  

9.3 Individen, organisationen och samhället  
   

De huvudkomponenter som vi har i denna uppsats är individer, organisationer, myndigheter, 

expertsystem, experter och politiker. En tolkning som vi gjort är att dessa alltid är viktiga och 

behövs för att ett samhälle ska fungera, men de blir mer framträdande under rådande 

omständigheter. Det behöver finnas en god samverkan mellan dessa olika aktörer och det är 

inte en självklarhet. För att samhället ska kunna fortsätta att fungera som tidigare om inte 

ännu bättre behöver vi ha allmänheten som följer rekommendationerna, går till sina arbeten 

och tar hand om sina anhöriga, vi behöver ha organisationer som fortsatt bedriver sin 

verksamhet så att människor kan gå till arbetet, handla sin mat, få vård osv. vi behöver 

myndigheter och experter som arbetar för att begränsa och få stopp på covid-19. Vi behöver 

också ha politiker som kan leda och styra i ett land som är präglat av oro och osäkerhet. 

Politiker är i behov av allmänhetens, organisationer och myndigheters förtroende och 

arbetskraft för att kunna fortsätta att hålla samhället igång.  

  

Detta är intressant och vi skulle gärna vilja gå djupare in på detta, dock är det inte möjligt på 

grund av begränsat utrymme i denna uppsats och vi skulle inte kunna begränsa så pass att den 

skulle vara intressant. Denna uppsats har gett insikten om att det är ett väldigt skört system vi 

befinner oss i och att alla delar spelar en viktig roll och att utan dem hade det blivit svårt att få 

samhället att fungera, det går att liknas med ett ekosystem. Det är ett skört system som är 

beroende av att alla delar ska finnas där och att de ska verka tillsammans, om vi i ett 

ekosystem plockar bort en viss djurart till exempel vargen kommer vi att få ett överflöd av 

älgar. När de blir för många kommer inte maten att räcka till längre för att naturen aldrig får 

tid att återhämta sig, tillslut börjar älgen att försvinna för att det inte finns någon mat och så 

fortsätter ekosystemet att påverkas.   

  

Med denna liknelse vill vi argumentera för att det samhället vi lever i är som ett ekosystem 

och förlorar vi en del vet vi inte vilka konsekvenser som kommer att vänta. Det är av yttersta 

vikt att vi värnar om det ekosystem vi lever i och gör det bästa för att hålla det levande. 
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10.  Slutsatser 

 
Vi vill inte påstå att vi har dragit några direkta slutsatser då vi har haft ett mer övergripande 

perspektiv, det vi kan se är att det finns intressanta delar i materialet som kan vara intressant 

för vidare studier. Denna uppsats kan vara intressant att se till efter att covid-19 krisen har 

lagt sig och det går att se de fulla effekterna. Det som vi vill lyfta som extra intressant 

samverkan mellan samhällets olika delar, från individen till personer i maktpositioner och 

samhällets olika delar och funktioner. Experter och expertsystem kan också vara en intressant 

del och studera hur deras roll såg ut under krisen och vilken betydelse den haft. Allmänheten 

och individen har varit ett viktigt fokus i den uppsats som vi skrivit och dennes subjektiva 

upplevelse, här finns det också utrymme för vidare forskning. Till exempel att se hur 

individens socioekonomiska ställning och olika kapital kan påverkar deras förmåga att 

hantera kriser och hur de handlar.     

 

Det går att se tendenser till är att det finns påverkansfaktorer om hur människor hanterar 

kriser. Det skulle vara intressant att efter covid-19 pandemin göra en undersökning som ser 

till hur olika faktorer påverkar deras sätt att hantera krisen. Vi vill vidare inte uttala oss om 

några direkta slutsatser, då vi befinner oss mitt i rådande pandemi och det är inte går att se 

fulla effekterna av detta ännu.     
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https://www.svt.se/nyheter/lokalt/orebro/polisen-misstanker-testade-positivt-for-corona-gick-till-jobbet-pa-aldreboendet?fbclid=IwAR09fmeBnvB22hmlIhmXrrs4ZGqDxWK0Fnc2qZrNfFCme9gk830Zk5AbAR8
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/orebro/polisen-misstanker-testade-positivt-for-corona-gick-till-jobbet-pa-aldreboendet?fbclid=IwAR09fmeBnvB22hmlIhmXrrs4ZGqDxWK0Fnc2qZrNfFCme9gk830Zk5AbAR8
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/orebro/polisen-misstanker-testade-positivt-for-corona-gick-till-jobbet-pa-aldreboendet?fbclid=IwAR09fmeBnvB22hmlIhmXrrs4ZGqDxWK0Fnc2qZrNfFCme9gk830Zk5AbAR8
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/orebro/polisen-misstanker-testade-positivt-for-corona-gick-till-jobbet-pa-aldreboendet?fbclid=IwAR09fmeBnvB22hmlIhmXrrs4ZGqDxWK0Fnc2qZrNfFCme9gk830Zk5AbAR8
https://covid19.who.int/
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12. Bilagor 
 

12.1 Bilaga 1 
 

 
 

 

12.2 Bilaga 2 
 

 
 

12.3 Bilaga 3 
 
Enkät 1 ”Förhållningssätt gentemot covid-19” 

1.     Vad identifierar du dig som? 
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Kvinna 

Man 

Annat  

2.     Ålder? 

18 – 25 

26 – 35 

36 – 45 

46 – 55 

56 – 65 

66 +  

3.     Följer du myndigheternas/statens rekommendationer? 

Ja 

Ibland 

Nej 

Ingen åsikt 

4.     Upplever du att andra personer följer rekommendationerna? 

Ja 

Ibland 

Nej 

Ingen åsikt  

5.     Om du svarat nej på tidigare fråga, kan du ge ett exempel?  

6.     Upplever du att organisationer följer rekommendationerna? (T ex Butiker) 

Ja 

Ibland 

Nej 

Ingen åsikt   

 

 

7.    Känner du dig trygg med att lämna hemmet?  

Ja 

Ibland 

Nej 

Ingen åsikt  
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8.     Söker du aktivt efter information om covid-19?  

 

Ja 

Ibland 

Nej 

  

9.     Om du söker efter information, vart gör du det? Välj ett eller flera svar: 

  

Medier (T ex Aftonbladet, Expressen, Svenska Dagbladet osv.)  

Socialstyrelsen 

Folkhälsomyndigheten 

MSB (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap) Regeringen.se  

WHO 

Regionen 

Kommunen 

Sociala medier (T ex Facebook, Instagram, Snapchat osv.)  

Annan...  

 

12.4 Bilaga 4 
 
Enkät 2 ”Förtroende för myndigheter och experter”. 

 

1.     Vad identifierar du dig som? 

Kvinna 

Man 

Annat  

2.     Ålder? 

18 – 25 

26 – 35 

36 – 45 

46 – 55 

56 – 65 

66 + 

 

3. Ditt förtroende för den sittande regeringen? Frågeinstruktioner: En stjärna = Inget 

förtroende. Tio stjärnor = Ett högt förtroende. 

  

1 / 10  

  

4. Ditt förtroende för Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB)? 

Frågeinstruktioner: En stjärna = Inget förtroende. Tio stjärnor = Ett högt förtroende. 



 65 

  

1 / 10  

  

5. Ditt förtroende för Folkhälsomyndigheten? Frågeinstruktioner: En stjärna = Inget 

förtroende. Tio stjärnor = Ett högt förtroende 

  

1 / 10 

  

6. Ditt förtroende för Socialstyrelsen? Frågeinstruktioner: En stjärna = Inget förtroende. Tio 

stjärnor = Ett högt förtroende 

  

1 / 10 

  

7. Ditt förtroende för expertutlåtanden (Exempelvis Ander Tegnell, Agnes Wold osv...) 

Frågeinstruktioner: En stjärna = Inget förtroende. Tio stjärnor = Ett högt förtroende 

  

1 / 10 

  

8. Tycker du att de olika myndigheterna samarbetar på ett bra sätt? Frågeinstruktioner: En 

stjärna = Inte alls. Tio stjärnor = I mycket hög utsträckning 

  

1      / 10 

  

9.     Ger de olika myndigheterna en tydlig och enhetlig bild av situationen? 

Frågeinstruktioner: En stjärna = Inte alls, Tio stjärnor = I mycket hög utsträckning 

  

1 / 10 

  

10.  Har ditt förtroende för experter förändrats under covid-19 krisen? Frågekonstruktioner: 

En stjärna = Inte alls, Fem stjärnor = Oförändrat förtroende, Tio stjärnor = I mycket hög 

utsträckning 

  

1 / 10 
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