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Sammanfattning 

År 2008 konstaterade Skatteverket att bolag utan att strida mot lag kunde 

missbruka avdragsrätten av räntor genom bland annat koncerninterna lån. 

Missbruket sades ge upphov till ett skattebortfall om cirka 7 miljarder kronor 

årligen. Detta föranledde att ränteavdragsbegränsningsregler infördes år 2009. 

Sedan dess har reglerna gjorts om två gånger och den senaste upplagan tillkom år 

2019.  

Ända sedan den första upplagan av de riktade ränteavdragsbegränsningarna 

införlivades i svensk skattelagstiftning år 2009 har reglernas 

tillämpningsproblematik och förenlighet med den Europeiska unionen, EU, 

diskuterats flitigt. Regeringen och Högsta förvaltningsdomstolen, HFD, är 

emellertid alltjämt av åsikten att reglerna inte strider mot EU-rätten medan 

remissinstanserna och framträdande forskare på området är av en annan 

uppfattning. Även EU-kommissionen har efter en skriftväxling med den svenska 

regeringen kommit fram till slutsatsen att reglerna inte är i förenlighet med EU-

rättens etableringsfrihet. Detta grundade sig på att reglerna missgynnande 

gränsöverskridande situationer samt att de inte var proportionerliga i förhållande 

till deras syfte, att motverka skatteflykt och bibehålla en välavvägd 

beskattningsrätt inom unionen.  

Med anledning av kommissionens ställningstagande tillkom nya regler år 2019. 

Syftet med förevarande studie är att utreda huruvida den nya regleringen i 24:16-

20 inkomstskattelag (1999:1229), IL,  strider mot etableringsfriheten i art. 49 

funktionsfördraget, FEUF. En sådan prövning kan indelas i ett flertal olika steg. 

För det första utreds om bestämmelserna medför en inskränkning av 

etableringsfriheten. För det andra undersöks om inskränkningen kan godtas enligt 

antingen art. 52 FEUF eller rule of reason-doktrinen. I ett sista steg granskas 

reglernas proportionalitet och vid fall det visar sig att de är för långtgående 

medför det ett stridande mot EU-rätten. 

Efter att ha företagit en granskning av bestämmelserna och EU-domstolens praxis 

finner denna studie att reglerna utgör ett hinder för etableringsfrihetens utövande. 

Emellertid föreligger skäl som talar för att inskränkningen kan motiveras genom 

att åberopa att reglerna krävs för att skydda mot internationell skatteflykt samt att 

bevara en väl avvägd beskattningsrätt mellan medlemsstaterna i EU. Studien 

finner dock i en sista prövning att reglerna inte skulle hålla i en EU-rättslig 

proportionalitetsbedömning. Den slutsatsen grundas på att det föreligger mindre 

inskränkande alternativ som kan tillgodose samma syfte samt att reglernas vagt 

hållna rekvisit medför en bristande förutsebarhet för de skattskyldiga.   
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1. Inledning 

1.1 Problembakgrund 

Inom svensk skatterätt kan det sägas föreligga en generös inställning gällande 

avdrag för ränteutgifter. Beträffande avdrag i inkomstslaget näringsverksamhet 

återfinns huvudregeln i 16:1 inkomstskattelag (1999:1229), IL,  och där föreskrivs 

en omfattande avdragsrätt för ränteutgifter. Anledningen till att lagstiftaren har 

valt att tillgodose en så pass vidsträckt avdragsrätt är bland annat att för att bolag 

ska erhålla en större möjlighet att finansiera verksamsamheten genom lån. En 

sådan lagstiftning är emellertid inte riskfri. Detta på grund av att det kan vara 

besvärligt för lagstiftaren att bedöma vilka ränteutgifter som kan hänföras till lån 

som ur en företagsekonomisk synvinkel är motiverade och affärsmässigt 

försvarbara.
1
 

Sedan en tid tillbaka har det uppmärksammats ett flertal fall av skatteplanering 

som innefattat väsentliga ränteavdrag. Generellt går det att utpeka tre olika 

faktorer som denna form av skatteplanering drar nytta av i svensk 

skattelagstiftning. För det första den omfattande avdragsrätten gällande 

ränteutgifter. För det andra det faktum att det föreligger bestämmelser som 

likställer verksamhet bedriven i koncern med verksamhet som enbart bedrivs i ett 

enda aktiebolag, exempelvis koncernbidrag och koncernintern utdelning. Den 

tredje faktoren är förekomsten av så kallade skatteparadis vilka ger upphov till ett 

användande av lågbeskattade eller helt obeskattade subjekt i utlandet för att dra av 

ränteutgifter.
2
  

Efter att Skatteverket år 2008 uppskattat att ovan nämnda skatteplanering gett 

upphov till ett skattebortfall om cirka sju miljarder kronor om året, samtidigt som 

Högsta förvaltningsdomstolen, HFD, fastställt att skatteflyktslagen inte kunde 

tillämpas på förfarandet, tillkom de första riktade ränteavdragsbegränsningarna år 

2009.
3
 Reglerna har sedermera gjorts om två gånger och de senaste reglerna kom 

år 2019. Reglerna omfattar 24:16-20 IL och trots att det enbart är fråga om fem 

paragrafer är reglerna svårbegripliga och besvärliga att tillämpa. 
Ränteavdragsbegränsningarna kan sägas vara uppbyggda som så att huvudregeln 

är att företag inom en intressegemenskap inte har rätt till ränteavdrag avseende 

skulder till varandra. Det föreligger dock vissa undantag som medför att avdragen 

ändå beviljas. Efter det kan det förekomma undantag till undantagen som istället 

föranleder att avdrag nekas. Ett sådant undantag till undantagen återfinns i 24:18 

st.2 IL där det stadgas att avdrag inte kan beviljas om skuldförhållandet mellan 

företagen i intressegemenskapen uteslutande eller så gott som uteslutande 

uppkommit för att intressegemenskapen ska erhålla en väsentlig skatteförmån. 

Bestämmelsen är svårtolkad och enbart dess ordalydelse ger föga vägledning. 

Detta är särskilt besvärligt med tanke på att det är fråga om en bestämmelse som 

är betungande för den enskilde. Det är svårhanterligt att bedöma hur en väsentlig 

skatteförmån uppkommer och vad det egentligen kan sägas utgöra. Sett till 

                                                             
1 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 213. 
2 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 213. 
3 Prop. 2012/13:1, s. 272. 



7 
 

ordvalet uteslutande eller så gott som uteslutande avses i enlighet med 

inkomstskattelagen cirka 90-95 procent.
4
 Med anledning av att bevisbördan 

beträffande avdrag inom svensk skatterätt åläggs den skattskyldige är det således 

upp till denne att påvisa att skuldförhållandet inte var skattedrivet.
 5

 Det utmynnar 

sedermera i att Skatteverket och domstolar har att bedöma huruvida syftet med 

skuldförhållandets uppkomst var till 90-95 procent att erhålla en väsentlig 

skatteförmån eller inte. Frågan som uppkommer härvidlag är om det ens är 

möjligt att tillförlitligt åtstadkomma en sådan bedömning? Går det att mäta syftet 

med en viss transaktion? Dessutom kan det diskuteras förutsebarheten för den 

enskilde i en så pass betungande bestämmelse. Ytterligare exempel på detta är 

24:19 IL där det stadgas att avdragsrätt enbart är för handen vid fall 

skuldförhållandet var väsentligen affärsmässigt motiverat. Även här är det fråga 

om vaga rekvisit som medför att det blir svårt för den skattskyldige att förutse 

paragrafens tillämpningsområde. 

Sedan reglernas införande år 2009 har förenligheten med EU-rätten diskuterats 

flitigt. I en formell underrättelse till Regeringen år 2014 konstaterade EU-

kommissionen att 2013års regler medförde en inskränkning av etableringsfriheten 

och att förevarande inkskräkning inte var proportionerligt försvarbar.
6
 Sedan dess 

har en lagändring skett vilket föranlett att reglerna fått ett mer restriktivt 

tillämpningsområde och, enligt regeringen, enbart avser att träffa rena 

missbruksfall. Vid beaktande av att de nya reglerna till stor del bygger på samma 

principer som 2013 års regler aktualiseras frågan om 2019 års 

ränteavdragsbegränsningar skulle accepteras av EU-domstolen i en EU-rättslig 

prövning. Det är något förevarande studie ämnar utreda.      

1.2 Syfte 

Syftet med förevarande uppsats är att utreda huruvida de riktade 

ränteavdragsbegränsningarna i 24 kap. IL är förenliga med EU-rätten, närmare 

bestämt etableringsfriheten i art.49 FEUF. 

1.3 Frågeställningar 

För att möjliggöra att syftet med uppsatsen uppnås krävs det att följande 

frågeställningar besvaras; 

 Utgör reglerna en inskränkning av etableringsfriheten? 

 Kan en eventuell inskränkning rättfärdigas? 

 Är reglerna proportionerliga?  

1.4 Avgränsningar 

Denna studie har enbart valt att rikta in sig på de riktade avdragsbegränsningarnas 

förenlighet med etableringsfriheten i art. 49 FEUF. Huvudsyftet kommer att ligga 

på de nya reglerna som infördes år 2019 i 24:16-20 IL men även tidigare års 

regler kommer att beaktas vid fall kritik, uttalanden etc. gällande dem likväl kan 

appliceras på de nuvarande reglerna. Med anledning av att uppsatsen endast riktat 

in sig på de riktade ränteavdragsbegränsningarna medför det att den nya generella 

ränteavdragsbegränsningen inte behandlas. Detta av utrymmesskäl eftersom det 

                                                             
4 Prop. 2017/18:245, s. 184. 
5 RÅ 1983 AA 39; RÅ 2001 ref  22.  
6 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206. 



8 
 

krävs att de riktade reglerna samt EU-rätten utreds ingående för att möjliggöra att 

uppsatsens syfte uppnås. I det ligger också att rådets direktiv (EU) 2016/1164 om 

fastställande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar på den inre 

marknadens funktion samt åtgärd 4 i OECD:s BEPS-projekt inte kommer att 

beaktas. Anledningen till att just förenligheten med etableringsfriheten behandlas 

och inte någon annan av unionens fria rörligheter är att det var förenligheten med 

etableringsfriheten som EU-kommissionen ifrågasatte. Vidare kommer uppsatsen 

endast beröra de relevanta delarna av EU-rätten, det vill säga 

fördragsbestämmelser om fri rörlighet som kan kopplas till etableringsfriheten. 

Någon heltäckande genomgång av EU-skatterätten kommer därmed inte att 

företas. 

1.5 Metod 

1.5.1 Inledning 

En uppsats erfordrar en metod, det vill säga ett systematiskt tillvägagångsätt, för 

att möjliggöra en bearbetning av materialet. Likaså är det av relevans vid valet av 

uppsatsämne.
7
 Sett till rättsvetenskapen är valet av metod av yttersta vikt vid 

beaktande av att det är metoden som avgränsar om en skrift bedöms vara 

vetenskaplig eller inte.
8
 För att besvara uppsatsens syfte och tillhörande 

frågeställningar kommer en tillämpning av den rättsdogmatiska metoden att ske. I 

det följande kommer därför en redogörelse för metoden att äga rum där för- och 

nackdelar presenteras. Med anknytning härtill kommer tillika motiven till valet av 

metod att framföras. Avslutningsvis kommer andra metoder som hade kunnat vara 

av relevans att kort redogöras för och skälen till att dessa metoder inte tillämpats i 

uppsatsen framföras. 

1.5.2. Den rättsdogmatiska metoden 

Den rättsdogmatiska metoden faktiska innebörd kan sägas vara omstridd och med 

anledning därav kommer det i det följande att presenteras olika uppfattningar om 

dess egentliga innebörd. Claes Sandgren är av uppfattningen att metoden syftar till 

att beskriva gällande rätt med hjälp utav de allmänt accepterade rättskällorna. I det 

ligger dels att tolka och fastställa gällande rätt och att sedan systematisera 

gällande rätt med hjälp utav principer, regler, läror, samband etc.
9
 Vidare menar 

Sandgren att rättskällelärans karaktär kan variera beroende på vem som tillämpar 

den, exempelvis kan skillnader uppstå vid tillämpningen mellan högsta instans 

och doktrinen.
10

 Aleksander Peczenik kan emellertid sägas vara av en annan åsikt 

och anser att rättskälleläran består utav källor vilka ska, bör eller får tas i 

beaktning. De källor som enligt Peczenik ska följas är lagar, föreskrifter och 

fastslagen sedvänja. Bland de källor som bör följas inbegrips främst förarbeten 

och rättspraxis från högsta instans, det vill säga prejudikat. Sådana källor som 

slutligen får beaktas kan sägas vara olika slags beslut, exempelvis icke-

                                                             
7 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, s. 

63. 
8 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, s. 

43. 
9 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, s. 
49. 
10 Sandgren, C., Vad är rättsvetenskap?, s. 119-120. 
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prejudicerande domar, samt olika myndighetsrekommendationer.
11

 Sandgren 

menar således att rättsdogmatiken som metod förhåller sig inom relativt bundna 

ramar och kan följaktligen karaktäriseras som en strikt metod vilken ogärna 

anammar ett föränderligt beteende.
12

 Han har dock till viss del öppnat upp för en 

mindre strikt tolkning av metoden genom att uttala att det nuförtiden föreligger en 

viss samstämmighet gällande att värderingar i viss mån kan anses utgöra en del av 

rättsdogmatiken. Vidare anför han att Peczeniks syn och redogörelse för 

rättskälleläran har varit en bidragande orsak till förevarande uppfattning. Peczenik 

vidhåller sin uppfattning beträffande rättskälleläran men har öppnat upp för att 

tillägga en form av värdering han benämner som materiell rättssäkerhet. En sådan 

värdering skulle inbegripa etiskt godtagbara och förutsebara slutsatser.
13

 

Nils Jareborgs synsätt beträffande den rättsdogmatiska metoden skiljer sig i viss 

mån jämfört med ovan nämnda uppfattningar. Jareborg uttalar att den 

rättsdogmatiska metoden förvisso kan betraktas som bunden i och med att den 

utgår från rättskälleläran men att det i sig inte innebär att svar inte kan sökas 

utanför gällande rätt. Vidare menar han att det gemensamma för samtliga 

vetenskaper är att de syftar till att finna nya och bättre lösningar. Han är dock av 

åsikten att det bör föreligga en viss bundenhet till sådant som kan möjliggöra ett 

urskiljande av systemet, det vill säga en särskild typ av maktutövning.
14

 Det 

gemensamma med ovan anförda uppfattningar är således att rättsdogmatiken utgår 

ifrån rättskälleläran. Det kan dock sammanfattningsvis fastställas att åsikterna går 

isär gällande vad som kan innefattas i metoden. 

Robert Påhlsson, Sture Bergström och Claes Norberg har uttalat att analyser kan 

inbegripas inom den rättsdogmatiska metoden vid framställningen av nya 

tolkningar av bestämmelser och beträffande kritik avseende domstolars 

förfarande. De är likväl av uppfattningen att det som är utmärkande med 

skatterätten är dess koppling till ekonomin. Detta föranleder att 

skatterättsforskning inte sällan utgår ifrån ekonomiska förutsättningar vilket kan 

sägas vara ett ”utifrån-perspektiv” medan traditionell juridisk forskning mer 

tillämpar ett ”inifrån-perspektiv”. Resultatet av det föregående blir att den 

skatterättsliga forskningen ofta beaktar de faktiska effekter en bestämmelse 

medför och drar slutsatser av det, vilket föranleder normativa ståndpunkter.
15

 

Den rättsdogmatiska metoden har mottagit viss kritik genom åren. För det första 

på grund utav dess strikta föreställning om vad rättsvetenskap är och utgår ifrån.
16

 

För det andra med anledning av att det inom den rätttsdogmatiska forskningen 

föreligger mått av begreppjurisprudens. Med det kan i sammanhanget avses att vid 

komplicerade rättsfrågor ses enbart till definitionerna av bestämmelserna vilket 

föranleder att vidare tolkningar lämnas därhän.
17

 

                                                             
11 Peczenik, A., Vad är rätt? - om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 214-

216. 
12 Sandgren, C., Vad är rättsvetenskap?, s. 117-118. 
13 Sandgren, C., Vad är rättsvetenskap?, s. 121. 
14 Jareborg, N., Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 4. 
15 Bergström, S., Norberg, C., Påhlsson, R., Skatterättsliga avhandlingar i ett 

förändringsperspektiv, SN 2004, s. 742-743. 
16 Agell, A., Rationalitet och värderingar i rättsvetenskapen - Med en exkurs om rättsvetenskapen i 
Sverige, SvJT 2002, s. 247. 
17  Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 42. 
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Trots ovan nämnda svagheter har jag valt att tillämpa den rättsdogmatiska 

metoden i uppsatsen av den enkla anledningen att jag anser att fördelarna 

överväger nackdelarna. För att utveckla resonemanget kan sägas att metodens sätt 

att systematisera och beskriva gällande rätt med hjälp utav allmänt accepterade 

rättskällor är det tillvägagångssätt som lämpar sig bäst i uppsatsen. Det nyss 

nämnda är likväl enligt min uppfattning en av metodens styrkor, det vill säga att 

den utgår från tillförlitliga källor vilket föranleder att studien erhåller en viss mån 

av trovärdighet. Sandgren har även uttalat att det kan föreligga möjligheter för den 

rättsdogmatiska metoden att innefatta ett de lege ferenda perspektiv så länge det 

är fråga om en vidareutveckling av de lege lata perspektivet på rätten.
18

 Rådande 

möjlighet är något jag kommer att ta i beaktning i studien. 

1.5.3 EU-rättslig metod 

Med tanke på uppsatsens syfte och frågeställningar krävs det att EU-rättsliga 

källor beaktas, i synnerhet i och med EU-rättens ställning gentemot svensk rätt.
19

 

Vid beaktande av att EU-rätten och svensk rätt nuförtiden har en tydlig 

sammankoppling kan den EU-rättsliga metoden sägas ingå i den svenska 

rättsdogmatiska metoden, vilket resulterar i att den inte utgör någon komparativ 

rättsordning. Emellertid är EU-rätten en egen fristående rättsordning, även fast 

den ingår i den svenska, och det är således befogat att betrakta EU-rättslig metod 

som en egen metod.
20

 

I denna studie ska metoden tillämpas vid hanteringen av EU-rättsliga källor, vilket 

innefattar EU-domstolens tolkningsmetoder. En av metodens säregna drag är den 

betydelse som EU-domstolens praxis erhåller. Vid utveckling av EU-rätten 

tillmäts inte sällan praxis en större betydelse än EU-lagstiftaren.
21

  

Kritik har riktats mot metoden avseende EU-domstolens rättskipande verksamhet, 

vilket enligt kritikerna istället borde företas genom lagstiftande verksamhet. 

Kritiken avser ofta EU-domstolens tillskapande av allmänna rättsprinciper. Det 

har anförts att det föranleder att EU-domstolen därigenom hittar lösningar i det 

enskilda fallet för att möjliggöra tillämpning av EU-rätten. På grundval av detta 

har det ansetts att det föreligger en risk att EU-rätten betraktas som oförutsebar 

vid nationell rättstillämpning.
22

 

 

1.5.4 Den rättsanalytiska metoden 

En metod som hade kunnat vara av relevans för denna studie är den 

rättsanalytiska metoden. Förevarande metod är inte lika bunden som den 

rättsdogmatiska metoden vilken har till huvuduppgift att fastställa gällande rätt 

med hjälp utav ett fåtal auktoritativa källor. Den rättsanalytiska metoden har enligt 

Sandgren en friare karaktär och är inte bunden till ett fåtal vedertagna källor. Det 

föranleder att samtliga källor som kan vara till gagn för att analysera ett 

rättsområde kan användas och ett friare resonemang erbjuds. Föreställningen att 

                                                             
18  Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 49. 
19 Se avsnitt 3.2. 
20 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 130. 
21 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 131. 
22 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 132. 
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gällande rätt alltid erbjuder en lösning i en fråga eftersätts medan argumentationen 

inte konsekvent måste beakta de annars strikta juridiska ramarna.
23

 

Vilket ovan avslöjar har jag dock inte valt att tillämpa den rättsanalytiska metoden 

i uppsatsen utan den rättsdogmatiska. Anledningarna till detta är flera men för det 

första är det faktum att jag kommer att utgå från rättskälleläran en bidragande 

orsak. Dessutom ställer jag mig bakom Påhlssons, Norbergs och Bergströms syn 

på vad metoden kan innefatta vilket föranleder att analytiska inslag kan 

förekomma i uppsatsen. Jag har inte valt att tillämpa Sandgrens mer snäva syn på 

metoden utan en rättsdogmatisk metod där den rättsanalytiska metoden till viss 

del är inkluderad. 

1.6 Material 

Materialet i denna studie kommer att utgå ifrån rättskälleläran. Stor andel praxis 

från EU-domstolen kommer att användas för att möjliggöra ett besvarande av 

frågeställningarna samt att uppfylla syftet med studien. Anledningen till det är att 

det är EU-domstolens praxis som tillmäts störst betydelse vid utveckling av EU-

rätten.  Detta medför att svensk praxis inte kommer att användas lika frekvent 

eftersom studien utgår ifrån en EU-rättslig prövning. Beträffande lagstiftning 

kommer inkomstskattelagen att tillämpas och med det avses nästan uteslutande 

24:16-20 IL. Likväl fördragsbestämmelser såsom art. 49 FEUF kommer att 

behandlas. För att få ett bredare perspektiv på lagstiftningen kommer förarbeten 

till paragraferna att förekomma. Doktrin kommer att användas när de andra mer 

traditionella rättskällorna inte kan ge något fullständigt svar vilket då kan bidra till 

att rättsläget tydliggörs samt att fler perspektiv på rätten kan erbjudas. 

1.7 Forskningsläge 

De riktade ränteavdragsbegränsningarna har diskuterats i stor omfattning sedan 

dess inträde i svensk lagstiftning år 2009. I tidigare forskning där reglerna har 

behandlats går det att finna en stor del problematisering kring 

tillämpningssvårigheterna, förutsebarheten och förenligheten med EU-rätten. 

Majoriteten av dessa framställningar avser 2009 och 2013 års regler men detta kan 

även till viss del appliceras på den nuvarande lagstiftningen i och med dess 

liknande utformning och andra principiella likheter. Men å andra sidan medför det 

också att viss forskning på området inte längre kan betraktas som relevant.  

Det föreligger likväl en riklig mängd praxis från EU-domstolen som är av 

relevans vid prövningen av de svenska reglernas eventuella stridande mot 

etableringsfriheten. Trots det faktum att det ämne som uppsatsen syftar till att 

utreda har diskuterats flitigt har det fortfarande inte formellt fastställts att reglerna 

är oförenliga med EU-rätten. Majoriteten av forskarna som uttalat sig är dock ense 

om att så är fallet men det varierar på vilken grund de anser reglerna utgör ett 

stridande. Med det avses att det enligt forskarna finns flertalet grunder som kan 

medföra en inskränkning av etableringsfriheten, olika grunder som kan tänkas 

rättfärdiga inskränkningen samt ett flertal möjliga infallsvinklar som kan 

föranleda att reglerna inte är proportionerliga.    

                                                             
23 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 50-51. 
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Eftersom EU-kommissionen inte fann reglerna förenliga med etableringsfriheten, 

vilket ledde till att en lagändring skedde, är det av stor vikt att utreda huruvida 

lagändringen kan medföra någon skillnad i det avseendet. 

1.8 Disposition 

I uppsatsens första kapitel introduceras uppsatsämnet och de problem som 

föreligger på området. Vidare presenteras syftet med studien samt de tillhörande 

frågeställningar. I kapitlet redogörs även för de metoder som kommer att 

tillämpas. 

I uppsatsens andra kapitel kommer de riktade ränteavdragsbegränsningarna i 

24:16-20 IL att redogöras för. Störst fokus kommer att ligga på 18 § med 

anledning av att det är i den paragrafen som villkoren för avdragsrätt är reglerade. 

I uppsatsens tredje kapitel introduceras EU-rätten. Till en början företas en mer 

allmän beskrivning av EU och Sveriges åtaganden gentemot EU. Senare i kapitlet 

redogörs för etableringsfriheten och EU-domstolens praxis beträffande 

inskränkningar av etableringsfriheten, rättfärdigandegrunder och 

proportionalitetsbedömning.  

I uppsatsens fjärde kapitel framställs den kritik som anförts avseende de riktade 

ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med etableringsfriheten. Vidare 

kommer EU-kommissionens överträdelsetalan att presenteras. 

I uppsatsens femte kapitel företas en analys av reglernas förenlighet med 

etableringsfriheten. Analysen kommer att utgå ifrån tidigare presenterat material. 

I uppsatsens sjätte kapitel sammanfattas studiens slutsatser och författaren anger 

sina egna reflektioner om området.   
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2. De riktade ränteavdragsbegränsningarna 

Syftet med förevarande kapitel är att åtstadkomma en faktamässig genomgång av 

relevanta lagbestämmelser för att få en större inblick av regelverket. En sådan 

genomgång är av stor vikt för att i ett senare skede kunna presentera en 

tillförlitlig och materiellt korrekt analyserande del. 

2.1 Bakgrund 

De nya riktade ränteavdragsbegränsningarna är reglerade i 24:16-20 IL. 

Regelverket är nyligen omgjort och dess ikraftträdande skedde i januari 2019. De 

omgjorda reglerna påminner till viss del om dess föregångare från 2013 men vissa 

ändringar har gjorts vilket kommer att beröras i det följande. De nya reglerna har 

föranlett att tillämpningsområdet blivit snävare och avser att principiellt att träffa 

missbruksfall.
24

 Anledningen till det är införandet av 24 b kap. IL avseende 

begränsad avdragsrätt för negativa räntenetton samt vissa gränsöverskridande 

hybrida situationer som tidigare kunde träffas av de riktade 

ränteavdragsbegränsningsreglerna. Det ansågs dock nödvändigt att behålla 

reglerna för att motarbeta skatteplanering avseende ränteupplägg inom en 

intressegemenskap. Regeringen har även bedömt att tillämpningsområdet för 

reglerna kommer att minska i omfattning med anledning av bland annat införandet 

av en EBITDA-regel på 30 %. Förevarande införande skulle försvåra möjligheten 

till aggressiv skatteplanering med ränteavdrag.
25

 

En viss turordning gäller vid tillämpningen av ränteavdragsbegränsningarna i 24 

kap. IL.
26

 I första hand måste dock bestämmas huruvida det är fråga om en 

ränteutgift eller inte. Definitionen härvidlag återfinns i 24:2 IL och stadgar att 

med ränteutgifter avses ränta, andra utgifter för kredit samt utgifter som är 

jämförbara med ränta. För att motverka asymmetri i beskattningen redogör 24:3 

IL för att ränteinkomster i kapitlet är inkomster som motsvarar ränteutgifterna i 

24:2 IL. Vid fall en utgift kan hänföras till 24:2 IL aktualiseras ovan nämnda 

turordning. För det första ska det utredas huruvida utgiften omfattas av reglerna 

om ränta på efterställda skulder i 24:9 IL. Nästföljande prövning görs mot 

reglerna i 24:10-15 IL gällande ränta på vinstandelslån. Den tredje bedömningen 

avser reglerna om avdragsförbud för ränteutgifter vid vissa gränsöverskridande 

situationer i 24:15a-15e IL. Sammanfattningsvis kan sägas att det är enbart när en 

utgift hamnar inom ramen för 24:2 IL men inte kan hänföras till ovan nämnda 

prövningar som de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna kan tillämpas.
27

 I det 

följande kommer 24:16-20 IL att redogöras för var för sig i kronologisk ordning. 

2.2 24:16 IL 

Rådande paragrafs syfte kan sägas vara att definiera särskilda begrepp. Den gör 

gällande att vid tillämpning av 24:17-20 IL ska med företag avses juridiska 

personer och svenska handelsbolag. Uttrycket svenska handelsbolag omfattar 

även europeiska ekonomiska intressegrupperingar, 5:2 IL. Ordvalet juridiska 

personer föranleder att omfånget blir förhållandevis extensivt och stat, kommun, 

landsting, trossamfund och ideella föreningar omfattas därför av reglerna.
28

 I 

                                                             
24 Prop. 2017/18:245, s. 2. 
25 Prop. 2017/18:245, s. 181. 
26 Skatteverket, De riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna, Rättslig vägledning, 2020. 
27 Skatteverket, Begränsad avdragsrätt för negativa räntenetton, Rättslig vägledning, 2020. 
28 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 216. 
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enlighet med 2:2 IL ska även utländska motsvarigheter till företag omfattas. De 

krav som uppställs för att det ska aktualiseras återfinns i 6:8 IL. För det första ska 

den utländska juridiska personen enligt dess hemmahörande lagstiftning kunna 

förvärva rättigheter och åta sig skyldigheter, kunna föra talan inför myndigheter 

samt ha en förmögenhetsmassa vilken enskild delägare inte fritt kan förfoga över. 

24:16 st. 2 är centralt vid tillämpning av reglerna och definierar hur 

intressegemskap ska tolkas. Uttrycket är centralt i och med att 

ränteavdragsbegränsningarna bakomliggande syfte är att begränsa ränteavdrag vid 

koncerninterna lån samt vid lån mellan närstående företag, det ska med andra ord 

vara fråga om en form av intressegemenskap där ett företag har en skuld till ett 

annat för att reglerna ska kunna tillämpas. För det första föreligger en 

intressegemenskap om ett av företagen, direkt eller indirekt, genom ägarandelar 

eller på annat vis har ett väsentligt inflytande i det andra företaget.  För det andra 

vid fall företagen är under i huvudsak gemensam ledning.  Detta innebär således 

att moderföretag och dotterföretag anses vara i en intressegemenskap. Även 

företag som ägs genom ett annat företags dotterbolag kan omfattas. Själva 

definitionen av intressegemenskap förändrades inte genom den nya lagstiftningen 

2019 utan är densamma som reglerna från 2013.
29

 Detta till trots att definitionen 

mottog kritik då flertalet remissinstanser ansåg att rådande definition var otydlig 

och att Skatteverket därigenom gavs möjlighet att tillämpa den extensivt.
30

  

Det intressanta härvidlag är vad som ska avses med väsentligt inflytande. Enligt 

regeringen är en ägarandel strax under 50 procent att beakta men att andra faktorer 

än just storleken på andelen kan komma att tillmätas betydelse vid 

bedömningen.
31

 Det ska dock tilläggas att i förarbetena
32

 till inkomstskattelagen 

har angetts att med väsentligt inflytande avses i allmänhet 40 procent eller mer. 

Det tyder på att ett ägande om 40 procent kan vara tillräckligt för att en 

intressegemenskap ska vara för handen.
33

 

Något bör även sägas om när företag anses stå under i huvudsak samma ledning. 

Med förevarande formulering har lagstiftaren främst riktat in sig på så kallade 

oäkta koncerner. Med detta avses situationer då en fysisk person innehar det 

bestämmande inflytande över flertalet juridiska personer och dessa juridiska 

personer anses därför bilda en oäkta koncern. Det medför att företagen står under i 

huvudsak samma ledning och således ingår i en intressegemenskap med 

varandra.
34

 Det framgår även av förarbeten till IL att det är det faktiska inflytandet 

som ska tillmätas störst betydelse i bedömningen och inte de formella 

förhållandena.
35

 Det synsättet har likväl bekräftats i rättspraxis.
36

 

 

                                                             
29 Skatteverket, Företag i intressegemenskap, Rättslig vägledning, 2020. 
30 Prop. 2017/18:245, s. 200. 
31 Prop. 2012/13:1, s. 239. 
32 Prop. 1999/2000:2, del 1, s. 502. 
33 Perman Borg, E., Inkomstskattelag (1999:1229)  kommentaren till 24:16 
34 Skatteverket, Företag i intressegemenskap, Rättslig vägledning, 2020. 
35 Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 335. 
36 RÅ 2003 not. 138.  
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2.3 24:17 IL 

Paragrafen stadgar att andelar i svenska handelsbolag och utländska 

motsvarigheter inom EES ska behandlas som delägarätter när 24:19 IL tillämpas. 

Rådande bestämmelse är att likställa med den tidigare lydelsen i 24:10a st. 3 IL 

gällande 2013 års ränteavdragsbegränsningsregler. Lagrummet definierar vad som 

ska betraktas som en delägarrätt vid tillämpning av 24:19 IL. Regeln infördes på 

grundval av att andelar i handelsbolag samt dess utländska motsvarigheter 

införlivades i reglerna gällande skattefria vinster och utdelningar på 

näringsbetingade andelar.
37

 

2.4 24:18 st. 1 IL 

Förevarande paragraf är omfattande och vid första anblick svårbegriplig. Med 

anledning därav kommer paragrafen i sin helhet att uppställas i det följande, det 

vill säga både stycke ett och två. 

”18 § Ett företag som ingår i en intressegemenskap får, om inte annat följer av 

andra stycket eller 19 §, dra av ränteutgifter avseende en skuld till ett företag i 

intressegemenskapen bara om det företag inom intressegemenskapen som faktiskt 

har rätt till den inkomst som motsvarar ränteutgiften 

    - hör hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES),  

    - hör hemma i en stat utanför EES med vilken Sverige har ingått skatteavtal som 

inte är begränsat till vissa inkomster, om företaget omfattas av avtalets regler om 

begränsning av beskattningsrätten och har hemvist i denna stat enligt avtalet, eller 

    - skulle ha beskattats för inkomsten med minst 10 procent enligt lagstiftningen i 

den stat där företaget hör hemma, om företaget bara skulle ha haft den inkomsten. 

 

Om skuldförhållandet uteslutande eller så gott som uteslutande har uppkommit för 

att intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån, får dock ränteutgifterna 

inte dras av.”  

Paragrafen anger vilka förutsättningar som ska vara för handen för att ränteutgifter 

ska få dras av med avseende på skuldförhållanden inom en intressegemenskap. 

Intressegemenskap har som bekant redogjorts för ovan och definieras i 24:16 st. 2 

IL. Det framgår av lagrummet att mottagaren av inkomsten ska ha en faktisk rätt 

till den. I det ligger ett motverkande av skenförhållanden och att det inte är 

tillräckligt med en formell rätt till inkomsten. Det krävs således att företaget är 

den verklige mottagaren som har rätt till och erhåller de tillkommande 

ekonomiska fördelarna.
38

  

Vid fall det visar sig att mottagaren har en faktisk rätt till inkomsten uppställs 

ytterligare krav för att avdrag ska medges. För det första kan avdrag medges om 

den mottagande företaget är hemmahörande i en stat inom Europeiska 

ekonomiska samarbetsområdet. Avdrag kan även tillstås via skatteavtal om 

särskilda krav är uppfyllda. Sverige ska ha ingått ett skatteavtal med det 

mottagande företagets hemviststat men förevarande avtal kan inte tillkännages vid 

fall det är begränsat till vissa inkomster. Det krävs även att företaget omfattas av 

                                                             
37Perman Borg, E., Inkomstskattelag (1999:1229)  kommentaren till 24:17.  
38 Prop. 2008/09:65, s. 61. 
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avtalets bestämmelser om begränsning av beskattningsrätten och har hemvist i 

staten enligt avtalet. 

Den tredje omständigheten som kan föranleda rätt till avdrag, anledningen till att 

ordvalet kan används frekvent är att avdrag fortfarande kan nekas i ett senare 

skede, är att mottagaren skulle ha beskattats med en skatteskatts om minst tio 

procent enligt den interna lagstiftningen om de enbart hade uppburit den 

inkomsten. Detta är inte så konkret som det vid en första anblick ger sken av utan 

det är fråga om ett hypotetiskt test.
39

 I det ligger också att det inte är bolagsskatten 

som är det relevanta utan beskattningen av ränteinkomsten. Det hypotetiska testet 

ska genomföras av det företag som yrkar avdraget och hänsyn tas exempelvis till 

om inkomsten kan neutraliseras genom grundavdrag, fribelopp eller andra 

avdrag.
40

 Inkomsten kan likväl behandlas som kapitalvinst eller utdelning enligt 

mottagarens interna lagstiftning vilket kan föranleda skattefrihet genom regler om 

näringsbetingade andelar. En sådan omständighet medför att tioprocentsregeln 

inte kan tillämpas.
41

 För att förtydliga kan ett exempel redogöras för. I enlighet 

med mottagarens interna lagstiftning ska ränteinkomsten beskattas med tio 

procent, vilket är kravet för att motparten ska kunna genomföra avdraget. 

Emellertid visar omständigheterna att bolaget genom ett grundavdrag kan 

neutralisera ränteinkomsten vilket föranleder att beskattningen inte uppgår till tio 

procent och resulterar i att avdrag inte kan aktualiseras. 

Här bör även redogöras för skillnader i den nya lagstiftningen jämfört med 2013 

års regler. I enlighet med de nya reglerna krävs enbart att en prövning av 

mottagarens beskattningsnivå genomförs vid fall denne är hemmahörande i en stat 

utanför EES samt i en stat vilken Sverige inte har ingått ett skatteavtal med vilket 

är begränsat till särskilda inkomster. Dessa omständigheter föranleder att 

beskattningsnivån inte kräver prövning genom det hypotetiska testet lika frekvent 

som var fallet med 2013 års regler.
42

 

De tre alternativa kraven för avdrag medför att avdrag inte tillåts för ränteutgifter 

till lågskattejurisdiktioner. Härvidlag innebär inte den senaste lagändringen någon 

skillnad mot 2013 års bestämmelser. I likhet med nuvarande regler var det heller 

inte möjligt att göra avdrag för ränteutgifter till lågskattejurisdiktioner, oberoende 

om agerandet kunde betraktas som huvudsakligen affärsmässigt.
43

   

Ytterligare en skillnad mot 2013 års regelverk som går att utläsa är betydelsen av 

möjligheten att lämna tillskott. Förevarande omständighet omnämns inte längre i 

lagtexten utan enbart i förarbetena. I förarbetena framgår att möjligheten att lämna 

tillskott istället för lån är en av flera omständigheter som bör tas i beaktning när 

bedömning görs gällande skälen till det uppkomna skuldförhållandet. Detta var i 

2013 års regler reglerat i lag och stadgade att när bedömning gjordes gällande om 

skuldförhållandet var huvudsakligen affärsmässigt motiverat skulle det särskilt ses 

till om finansieringen istället kunnat ske genom lämnande av tillskott. 

 

                                                             
39 Prop. 2008/09:65, s. 59-60. 
40 Prop. 2008/09:65, s. 59-60. 
41 Prop. 2008/09:65, s. 59-60. 
42 Prop. 2017/18:245, s. 183. 
43 Prop. 2017/18:245, s. 182. 
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2.5 24:18 st. 2 IL 

Rådande paragraf stadgar att trots att något av de ovan nämnda kraven är 

uppfyllda kan ändå inte avdrag medges vid fall skuldförhållandet mellan företagen 

i intressegemenskapen har uppkommit uteslutande eller så gott som uteslutande 

för att gemenskapen som helhet ska erhålla en väsentlig skatteförmån. I 2013 års 

regler betecknades regeln som den omvända ventilen med anledning av att det var 

ett undantag till de föregående styckena i lagrummet som kunde möjliggöra 

ränteavdrag, vilket ur statens perspektiv således betraktades som en ventil. Den 

omvända ventilen var förmånlig för staten och följaktligen omvänd i relation till 

ventilen som var till den skattskyldiges förmån.
44

 Vid beaktande av att nu 

gällande regler, det vill säga 2019 års ränteavdragsbegränsningsregler, i detta 

hänseende är uppbygga på ett likartat vis kan regeln i denna studie benämnas som 

den nya omvända ventilen. Regeln påminner till stor del om 2013 års regler 

förutom att ordvalet uteslutande har ersatt huvudsakligen. Skillnad som därmed 

uppstår är att med huvudsakligen avsågs vid en kvantifiering 75 procent medan 

uteslutande avser cirka 90-95 procent.
45

 Med andra ord får inte ränteutgiften dras 

av även om något av de tre kraven som medger avdrag är uppfyllda om det 

bakomliggande syftet med att skuldförhållandet uppkom var till minst 90 procent 

att intressegemenskapen skulle erhålla en väsentlig skatteförmån. Bestämmelsen 

är för det första svårtolkad och för det andra betungande för den skattskyldige, 

vilket inte ofta är en kombination att föredra. 

Innan det blir relevant att utreda anledningarna till skuldförhållandets uppkomst 

måste i första led bestämmas huruvida skatteförmånen är väsentlig eller inte. 

Uttrycket skatteförmån kan i detta hänseende främst sägas avse avdragsrätten för 

ränteutgiften samt avsaknaden av en rimlig beskattning för den motsvarande 

ränteintäkten. Ett talande exempel är således att avdraget medges men intäkten är 

skattefri eller träffas av en låg beskattning. Det är också av vikt att skilja på 

beskattning och faktisk skattebetalning. Med faktisk skattebetalning avses att 

mottagaren förvisso är skyldigt att beskatta för inkomsten, men att någon 

skattebetalning inte sker med anledning av stora underskott hos vederbörande. En 

sådan situation kan föranleda att skatteförmånen betraktas som väsentlig på 

grundval av att någon skattebetalning inte aktualiserats.
46

  

Av förarbetena att döma är det inte möjligt att precisera någon särskild 

beloppsgräns beträffande väsentlig skatteförmån, det får dock inte vara fråga om 

mindre belopp.
47

 En ytterligare aspekt att beakta är om agerandet föranleder att 

skatteförmåner uppkommer vid fler beskattningsår än ett.
48

 

Vid fall det fastställs att skatteförmånen är väsentlig är nästa steg att pröva 

huruvida det uteslutande, eller så gott som uteslutande, syftet 

medskuldförhållandet uppkomst var att erhålla just den väsentliga skatteförmånen. 

Det intressanta härvidlag är på vilka grunder syftet med transaktionen kvantifieras 

objektivt utan att godtycke och skönsmässighet ligger till grund för bedömningen. 

Det kan till en början fastställas att för att bedöma skuldförhållandets uppkomst 

                                                             
44 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 222. 
45 Prop. 2017/18:245, s. 184. 
46 Prop. 2017/18:245, s. 187. 
47 Prop. 2017/18:245, s. 184. 
48 Prop. 2012/13:1, s. 252. 
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måste transaktionens affärsmässighetet utredas. Vägledning härvidlag går att finna 

i förarbetena till 2013 års lagstiftning. I dessa framgår att bedömningen ska göras 

utifrån både gäldenärens och borgenärens perspektiv, med andra ord ska 

skuldförhållandet som helhet utredas. 
49

 Bedömningen ska även utgå ifrån de 

sakomständigheter som kan hänföras till skuldförhållandet vid tillfället då 

räntebetalningen gjordes.
50

  I enlighet med de nya reglerna måste dock 

bedömningen till viss del förändras i och med att begreppet ”uteslutande” inte 

torde omfatta lika många situationer som ”huvudsakligen”. Vid beaktande av att 

bedömningen ska göras på grundval av syftet med skuldförhållandets uppkomst 

och att kravet är ställt till uteslutande torde det föranleda att enbart mycket hög 

grad av skatteplanering träffas av regeln. I motsats riktning ligger då det faktum 

att det borde vara tillräckligt med en mindre del andra skäl för att 

skuldförhållandet inte uppkommit för att en väsentlig skatteförmån ska erhållas, 

vilket således medför att bestämmelsen inte kan förhindra avdrag.
51

 Det finns 

emellertid flertalet aspekter att ta hänsyn till vid bedömningen. För det första 

nämns det särskilt i förarbetena att när ett företag innehar stora underskott och 

därav inte har medel att låna ut ändock agerar långivare i syfte att förflytta en 

fordran av skatteskäl torde inte affärsmässighet föreligga. Ytterligare en faktor att 

beakta är om företagen i intressegemenskapen slussar räntebetalningar mellan 

varandra och agerandet framstår som omotiverat sett till de skatteeffekter som 

uppstår. Vid förevarande bedömning är valet av struktur relevant att beakta. Om 

omständigheterna exempelvis talar för att skuldförhållandets egentliga syfte var 

att utnyttja ett underskott i ett företag genom att slussa lån eller kapital för 

utlåning till vederbörande blir det svårt för det lånegivande företaget att få rätt till 

att dra av ränteutgifterna. Anledningen till det är att ett sådant agerande torde syfta 

till att erhålla en väsentlig skatteförmån och att exempelvis undvika 

koncernbidragsreglerna i 35 kap. IL.
52

 

Kapitalets ursprung är likväl något som kan få en relevant betydelse vid 

förevarande bedömning. Vid situationer då egenupparbetade medel används som 

utlåningsmedel talar det för att acceptabla affärsmässiga skäl föreligger.
53

 

Beskattnings- och räntenivån är ytterligare aspekter att ta hänsyn till. Om det visar 

sig att beskattningsnivån hos mottagaren av ränteintäkten är låg kan det ge en 

fingervisning om att förfarandet syftar till att en skatteförmån ska uppstå för 

intressegemenskapen. En påtagligt hög intern räntenivå är en faktor att beakta 

tillsammans med omständigheterna i övrigt.
54

I likhet med 2013 års regler ska 

kortfristiga skulder i normalfallet behandlas som affärsmässigt motiverade.
55

 En 

omständighet som emellertid kan ifrågasättas är när intressegemenskapen bildar 

nya bolag samtidigt som de förvärvar delägarrätter och de nya bolagens funktion 

är att förfoga över lånefordringar.
56

 

Som tidigare nämnt har möjligheten att lämna tillskott istället för lån tappat i 

relevans jämfört med tidigare regler i och med att det inte längre framgår av lag. 

                                                             
49 Prop. 2012/13:1, s. 333-334. 
50 Prop. 2017/18:245, s. 186. 
51 Prop. 2017/18:245, s. 365. 
52 Prop. 2017/18:245, s. 187. 
53 Prop. 2017/18:245, s. 187. 
54 Prop. 2017/18:245, s. 187-188. 
55 Prop. 2017/18:245, s. 365. 
56 Prop. 2017/18:245, s. 187. 



19 
 

Regeringen anför i förarbetena att det inte längre är en omständighet att särskilt 

beakta framför övriga omständigheter.
57

 Förevarande bedömning ska företas på 

gemenskapsnivå, det vill säga inte enbart utifrån gäldenärens och borgenärens 

perspektiv, och en viktig aspekt härvidlag är ägarförhållandena. Om situationen är 

som sådan att låntagaren är ett helägt dotterbolag, antingen direkt eller indirekt, 

bör möjligheterna att reda ut finansieringsangelägenheten genom tillskott vara 

större. Det bedöms enbart vara relevant att utreda tillskottsmöjligheten när det rör 

sig om en högre grad av inflytande.
58

  

Anders Hultqvist har i en artikel
59

 ifrågasatt reglerna och i synnerhet uttrycket 

”väsentlig skatteförmån”. Hultqvist anför att utgångspunkten gällande ränteavdrag 

är att de är avdragsgilla med undantag för de begränsningarna som föreskrivs i 24 

kap. IL. Att ett bolag som i första hand uppfyller kraven för avdrag i 24:18 st. 1 IL 

i andra hand nekas på grundval av att förfarandet syftade till att erhålla en 

skatteförmån kritiseras av Hultqvist. Han problematiserar det faktum att ett 

lagenligt ränteavdrag betraktas som en förmån med tanke på att huvudregeln inom 

svensk skatterätt är att ränteavdrag medges. Ränteavdrag är således det normala 

men med förevarande synsätt torde samtliga icke-lagstridande ränteavdrag 

betraktas som en förmån, vilket knappast är fallet. I det ligger också den verkliga 

tilldragelsen att lagstiftaren inte lyckats definiera begreppet, vilket enligt Hultqvist 

bottnar i att det är motsägelsefullt, och det föranleder att Skatteverket erhållit 

kompetensen att vägra avdrag på vaga grunder. Vidare anförs att regeln syftar till 

att motverka vissa oönskade ränteavdrag men eftersom lagstiftaren inte lyckats 

specificera det i lagtext råder fri tillämpning av bestämmelsen. 

I en annan artikel
60

 har Hultqvist diskuterat de riktade 

ränteavdragningsbegränsningarnas vaghet. Det konstateras att reglerna innehåller 

ett motsägelsefullt rekvisit i ”väsentlig skatteförmån” i och med att en förmån inte 

tillkommer vid taxering enligt lag. Vidare redogörs för att tillämpningen av 

bestämmelserna varken går att förutse, förklara, systematisera eller begripa.   

Högsta förvaltningsdomstolen har i ett fall
61

 behandlat paragrafens nya 

utformning.  Frågan i målet gällde huruvida ett skuldförhållande mellan ett 

investmentbolag och dess dotterbolag hade uppkommit uteslutande eller så gott 

som uteslutande för att koncernen skulle erhålla en väsentlig skatteförmån. HFD 

inledde med att konstatera att den nya omvända ventilen i 24:18 st. 2 IL avser att 

träffa situationer där det föreligger hög grad av skatteplanering, med andra ord 

rena missbruksfall. Syftet med regeln är därmed att motverka aggressiv 

skatteplanering med interna skulder. I fallet hade ett bolag, via ett dotterbolag, 

genomfört ett externt förvärv av andelar i ett bolag för cirka sju miljarder kronor. 

Finansieringen av förvärvet skedde bland annat genom ett lån om cirka 1,6 

miljarder kronor från bolagets moderbolag, ett investmentbolag. Enligt låneavtalet 

var räntan på lånet 3,5 procent per år, det vill säga en effektiv ränta på 3,69 

procent. På lånets årsdag kunde bolaget välja att antingen betala räntan eller 

kapitalisera den. Vid kapitalisering skulle räntan höjas med två procentenheter det 

aktuella året, vilket gav en effektiv ränta på 5,8 procent. Skatteverket yrkade att 

                                                             
57 Prop. 2017/18:245, s. 191. 
58 Prop. 2017/18:245, s. 192. 
59 Hultqvist, A., Dagens juridik, 2012-11-09. 
60 Hultqvist, A., Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, SN 2016, s, 737-738. 
61 HFD:s dom 2020-04-15, mål 2651-19. 
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vid fall räntan kapitaliserades skulle det utgöra ett nytt skuldförhållande och 

därmed bedömas självständigt. HFD anförde att aktier i investmentföretag handlas 

med substansrabatt på börsen. Kortfattat innebär substansrabatten att företagets 

börsvärde är lägre än företagets börhandlande tillgångars värde. I och med detta 

konstaterade HFD att investmentföretag främst anskaffar kapital genom extern 

upplåning, vilket medförde att investmentföretaget i målet inte kunde lämna 

tillskott istället för lån till dotterbolaget. Vidare ansåg inte HFD att räntevillkoren 

skulle betraktas som icke-marknadsmässiga med anledning av att den maximala 

ränteskillnaden på räntan investmentföretaget betalade på sina externa lån och 

räntan på förevarande lån var cirka 1,33 procentenheter. HFD fastslog därför att 

skuldförhållandet inte att hade uppkommit för att intressegemenskapen skulle 

erhålla en väsentlig skatteförmån. 

2.6 24:19 IL 

Denna bestämmelse stadgar i dess första stycke att om omständigheterna är som 

sådana att skulden till ett företag i intressegemenskapen avser ett förvärv av en 

delägarrätt från ett annat företag i intressegemenskapen krävs det att förvärvaret är 

väsentligen affärsmässigt motiverat för att avdrag enligt 24:18 IL ska medges. Då 

paragrafen enligt mitt tycke kan föranleda viss förvirring kan det kortfattat sägas 

att den omfattar vad som gäller vid förvärv av delägarrätter inom 

intressegemenskapen. Regeln fastställer att en uppkommen ränteutgift endast får 

dras av om förvärvet betraktas som väsentligen affärsmässigt motiverat. Vid en 

jämförelse med 2013 års regler är paragrafen likvärdig förutom att ordvalet 

väsentligen har ersatt huvudsakligen. Vid beaktande av att avdrag nekas vid fall 

förvärv inte kan betraktas som affärsmässigt motiverat är bestämmelsen tänkt 

träffa fall som inte är genuina.
62

 I det ligger likväl att bestämmelsen kan föranleda 

att avdrag inte beviljas trots att 24:18 st. 2 IL inte kan tillämpas. Anledningen till 

detta är att det annars hade varit möjligt att undvika avdragsbegränsningarna vid 

fall det påvisas att skuldförhållande inte uppkommit för att erhålla en väsentlig 

skatteförmån.
63

 Med delägarrätt avses de instrument som enligt 48:2 IL är eller 

behandlas som delägarrätter.
64

 

Paragrafen stadgar som ovan nämnt att förvärvaret måste vara väsentligen 

affärsmässigt motiverat för att avdrag ska medges. Med väsentligen avses att 

förvärvet till minst 40 procent ska vara motiverat av affärsmässiga skäl.
65

 

Vid tillämpning av bestämmelsen bör vägledning hämtas från rättspraxis. HFD 

har i några mål
66

 prövat om ett internt förvärv av delägarrätter var affärsmässigt 

motiverat enligt 2009 års ränteavdragsbegränsningsregler. Domstolen anförde att 

när reglerna tillämpas ska en åtskillnad göras mellan organisatoriska och 

affärsmässiga skäl. Med ordvalet organisatoriska skäl avsågs interna 

omstruktureringar och domstolen uttalade att en omorganisation är inte sällan en 

intern angelägenhet som förvisso kan syfta till att förbättra koncernens 

konkurrensförmåga, men leder inte till att en affär företas med någon i förhållande 

till företaget oberoende part. Koncerninterna förvärv som finansieras med 

                                                             
62 Perman Borg, E., Inkomstskattelag (1999:1229)  kommentaren till 24:19. 
63 Prop. 2017/18:245, s. 193, 367.  
64 Skatteverket, Skuld avseende internt förvärv av delägarrätt, Rättslig vägledning, 2020. 
65 Prop. 2017/18:245, s. 194. 
66 HFD 2011, ref. 90. I-V. 
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koncerninterna lån föranleder inte någon ökad skuldsättning för företagsgruppen 

som helhet men kan å andra sidan leda till en lägre skattekostnad för koncernen.  

Omstruktureringar av sådant slag torde i de flesta fallen istället ske genom 

tillskott. På grundval av detta uttalande fastställde domstolen att sådana 

organisatoriska skäl inte kunde utgöra affärsmässiga skäl och föranleda ett 

beviljande av avdrag.  

Paragrafens andra stycke redogör för att rättsföljden blir densamma, det vill säga 

avdrag nekas, vid fall den interna skulden har ersatt en temporär extern skuld 

vilken avsåg ett intern förvärv av en delägarrätt. 

2.7 24:20 IL 

Lagrummet utgör den så kallade back-to-back-regeln och stadgar att 

bestämmelserna i 24:18 IL och 24:19 st. 1 IL även kan träffa en skuld till ett 

företag utanför gemenskapen. För att det ska vara för handen erfordras att ett 

företag inom intressegemenskapen har en fordran på antingen nämnda företag 

utanför intressegemenskapen eller på ett annat företag som är i intressegemenskap 

med nämnda företag. Det krävs även att skulden till företaget utanför 

intressegemenskapen kan anses ha ett samband med denna fordran. Detta är en 

utvidgning sett till 2013 års regler i och med att regeln inte längre enbart omfattar 

lån avseende förvärv av en delägarrätt från ett företag inom intressegemenskapen 

eller ett förvärv av en delägarrätt som medför att företaget efter förvärvet blir en 

del av intressegemenskapen. Utvidgningen består av att regeln kan tillämpas på 

alla lån som slussats via en extern part utan att beakta hur lånen har använts i 

verksamheten.
67

   

Paragrafen finns för att ränteavdragsbegränsningarna inte ska kunna undvikas 

genom att intressegemenskapen slussar lån genom en extern mellanhand. Det är 

således fråga om situationer då ett utomstående företag är mellanhand mellan ett 

långivande företag och ett låntagande företag som är i intressegemenskap med 

varandra.
68

 Som ovan nämnt är det en förutsättning att det föreligger ett samband 

mellan skulden och fordran. Det underliggande syftet är dock inte det ska vara 

fråga om en direkt koppling utan det räcker med att det utifrån omständigheterna i 

det enskilda fallet går att se någon form av samband.
69

 

Gällande avdragsrätten för ränteutgifter avseende back-to-back-lån gäller samma 

krav som råder vid interna lån.
70

 

2.8 Bevisbördan 

Det bolag som vill genomföra ränteavdaget åläggs även bevisbördan att göra det 

sannolikt att villkoren för avdrag är uppfyllda, det vill säga påvisa att förfarandet 

inte är skattedrivet, att det sker en faktisk skattebetalning om minst tio procent 

eller att ett förvärv av en delägarrätt var väsentligen affärsmässigt motiverat. Sett 

till bevisbördans placering har ingen förändring skett sett till 2013 års regler. Det 

innebär att prövningen sker utifrån samma regler som tillämpas vid andra 

avdragsyrkanden i IL.
71

 Med anknytning härtill har Skatteverket i ett 
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ställningstagande
72

 uttalat att presumtionen att den omvända ventilen inte ska 

tillämpas blir starkare desto högre beskattningen hos det mottagande bolaget är. 

Det uttalandet avsåg 2013 års omvända ventil men kan likväl vara relevant för den 

nuvarande i 24:18 st. 2 IL. Uttalandet indikerar på, åtminstone enligt Skatteverket, 

att det krävs mer bevisning när bolaget som erhåller ränteinkomsten träffas av en 

låg beskattning. 
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3. EU-rätten 

Med anledning av att denna uppsats ämnar utreda huruvida 24:18 IL är förenlig 

med etableringsfriheten i art. 49 FEUF eller inte, kommer i detta kapitel 

redogöras för EU-rätten ur ett skatterättsligt perspektiv. Störst fokus kommer att 

ligga på etableringsfriheten och EU-domstolens praxis. 

3.1 EU:s rättsakter 

3.1.1 Inledning 

Den Europeiska unionen, EU, kan sägas vila på en rättstatsprincip vilket innebär 

att alla unionens ageranden grundar sig i de fördrag som samtliga medlemsstater 

godkänt på ett demokratiskt sätt. EU:s lagstiftning medverkar till att de uppsatta 

målen i EU-fördragen uppnås samt att förverkliga unionens politik i praktiken. 

Lagstiftningen är indelad i en primärrätt och en sekundärrätt.
73

 

3.1.2 Primärrätten 

EU:s olika fördrag syftar till att stadga unionens mål, bestämmelserna för EU-

institutionerna, hur olika beslut ska fattas samt förbindelsen mellan EU och dess 

medlemsstater. Fördragen kan sägas utgöra grunden för unionens verksamhet och 

betraktas som dess primarrätt. Samtliga medlemsländer av unionen är aktiva och 

deltar då fördragen förhandlas fram och godkänns sedermera av respektive lands 

parlament, emellanåt efter en folkomröstning. EU är begränsade till de åtgärder 

som kan finna stöd i fördragen och ett fördrag kan betraktas som ett bindande 

avtal mellan medlemsstaterna. Det är likväl fördragen som stadgar hur 

lagstiftningsakter ska antas och förförandena benämns som antingen det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet eller det särskilda lagstiftningsförfarandet. Unionen kan 

enbart anta lagstiftning på ett område vid fall det föreligger befogenhet att 

lagstifta enligt fördragen.
74

 

3.1.3 Sekundärrätten 

Sekundärrätten inbegriper unionens lagstiftning och bygger därmed på fördragens 

mål och principer. Förevarande lagstiftning kan indelas i förordningar, direktiv, 

beslut, rekommendationer och yttranden. En förordning är en rättsakt med 

bindande verkan vilken samtliga medlemsländer av unionen är skyldiga att 

tillämpa i sin helhet. Det fordras inte att en förordning implementeras i nationell 

lagstiftning utan ska tillämpas direkt vid bestämmelsens ikraftträdande. Ett 

direktiv däremot måste i dualistisk anda införlivas nationellt genom lag, inte 

sällan inom två år, innan det kan tillämpas. Ett direktiv kan sägas utgöra vissa 

uppställda mål som medlemsstaterna ska nå men det är upp till staterna själva att 

bestämma hur de aktuella målen ska uppnås. Vid fall ett medlemsland 

implementerar och tillämpar ett direktiv felaktigt kan det föranleda att 

kommissionen ingriper och inleder ett överträdelseförfarande. Till skillnad mot 

förordningar och direktiv vilka riktar sig till hela gemenskapen är ett beslut enbart 

relevant för dem det riktar sig till. Ett beslut kan bland annat rikta sig till ett land, 

ett företag eller till och med vissa personer. De som berörs av beslutet ska 

underrättas och det får verkan när vederbörande delgivits. Det krävs inte att ett 

beslut införlivas på nationell nivå. Slutligen kan EU-institutionerna framföra 
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diverse yttranden, rekommendationer och åsikter som inte är rättsligt bindande 

eller medför några rättsliga skyldigheter för mottagarna.
75

  

 

3.2 Förhållandet mellan svensk rätt och EU-rätt 

Sverige blev officiellt medlem av EU den 1 januari 1995. I och med Sveriges 

dualistiska tillvägagångssätt vid införlivanden av internationella åtaganden 

implementerades EU-rätten i nationell rätt genom en så kallad EU-lag. Något som 

emellertid är värt att beakta är stadgandet i 10:5 RF. Av paragrafen framgår 

nämligen en form av gräns avseende maktöverskjutning till EU. I paragrafen kan 

utläsas att riksdagen kan överlåta beslutanderätt som inte rör principerna för 

statsskicket till EU. Det förutsätts emellertid att en sådan maktöverlåtelse inte 

leder till att fri- och rättighetsskyddet i RF och EKMR eftersätts utan att 

motsvarande fri- och rättigheter kan erbjudas inom EU.
76

 

Den ständiga frågan härvidlag är den nationella lagstiftningens förhållande till 

EU-rätten. EU-domsolen har behandlat frågan i ett mål
77

 och fastslog att EU-

rätten har företräde framför nationell lagstiftning. EU- domstolen anförde att för 

att upprätthålla gemenskapen har var och en av medlemsstaterna begränsat sin 

suveränitet vilket föranlett att de skapat ett regelverk som kan tillämpas på 

staterna och deras medborgare. Med anledning av den maktförskjutning som 

därmed genomförts av medlemmarna till unionen har en inskränkning av 

medlemmarnas suveräna rättigheter aktualiserats. Med anknytning härtill har EU-

domstolen i ett annat mål
78

 redogjort för att gemenskapen kan betraktas som en ny 

rättsordning avseende folkrätten till vars förmån medlemsstaterna till viss mån har 

inskränkt sina suveräna rättigheter och som både medlemsstaterna och dess 

medborgare lyder under. Förevarande synsätt har även bekräftats av EU-

domstolen i flera andra fall.
79

 

Något av relevans beträffande EU-rättens nationella inflytande är doktrinen om 

direkt effekt. Uttrycket direkt effekt kan tolkas som att bestämmelser i EU-rätten 

föranleder diverse rättigheter och skyldigheter och dessa kan åberopas av enskilda 

inför nationella domstolar och myndigheter. Vid bedömningen gällande huruvida 

en EU-rättslig bestämmelse har direkt effekt eller inte erfordras att tre olika 

villkor ska vara uppfyllda. I första hand förutsätts det att bestämmelsen är 

ovillkorlig, vilket innebär att bestämmelsen kan tillämpas oberoende av andra 

åtgärder, i form av exempelvis nationell lagstiftning. I andra hand krävs det att 

den relevanta övergångsperioden inte fortfarande löper. Det sista villkoret 

härvidlag är att bestämmelsens innebörd ska vara klar och precis. EU-domstolen 

har fastslagit att bestämmelser i fördraget om Europeiska unionens funktionsrätt 

gällande fri rörlighet för tjänster, varor, personer och kapital erhåller direkt effekt. 

Vidare har EU-domstolen konstaterat att även direktiv kan ha direkt effekt vilket 

vid en första anblick kan låta motsägelsefullt i och med att det är upp till 

medlemsstaterna själva att bestämma hur direktivets mål ska uppnås. Emellertid 

föranleder stadgandet i art. 288 FEUF, att medlemsstaterna är bundna av det 
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resultat direktivet syftar till att uppnå, att åtminstone enskilda bestämmelser i 

direktivet kan få direkt effekt. En sådan situation kan aktualiseras vid fall ett 

medlemsland misslyckas med att införliva direktivet korrekt eller helt underlåter 

att införliva det i sin nationella lagstiftning inom rätt tid. En enskild kan då 

åberopa direktivet som grund för sin talan vid exempelvis skattemyndigheter eller 

domstolar.
80

 

Beträffande beskattningsrättens område föreligger fortfarande en nationell 

kompetens att ta ut direkta skatter och utforma regler för det ändamålet. Det 

betyder emellertid inte att unionen helt bortser från sådana skatteregler med tanke 

på att dess övergripande syfte att skapa en inre marknad utan nationella hinder 

kan medföra ett nationella regler som strider mot det syftet måste undanröjas.
81

 

Vid beaktande av staternas suveränitet på det direkta beskattningsområdet sker 

harmonisering härvidlag via den generella harmoniseringsartikeln i art. 115 

FEUF. Vid tillämpning av artikeln måste harmoniseringsbeslut ske via direktiv, 

vilket likväl kräver medlemsstaternas enhällighet.
82

 

 

3.3 Etableringsfriheten 

Etableringsfriheten återfinns i art. 49 FEUF och stadgar följande; 

                   ”Inom ramen för nedanstående bestämmelser ska inskränkningar för 
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig på en annan medlemsstats 

territorium förbjudas. Detta förbud ska även omfatta inskränkningar för 

medborgare i en medlemsstat som är etablerad i någon medlemsstat att upprätta 

kontor, filialer eller dotterbolag. 

Etableringsfriheten ska innefatta rätt att starta och utöva verksamhet som 

egenföretagare samt rätt att bilda och driva företag, särskilt bolag som de 

definieras i artikel 54 andra stycket, på de villkor som etableringslandets 

lagstiftning föreskriver för egna medborgare, om inte annat följer av 
bestämmelserna i kapitlet om kapital.” 

Förevarande bestämmelse är en utav artiklarna i funktionsfördraget som syftar till 

att säkerställa att marknaden inom EU håller sig öppen och fri. Rent konkret 

innebär artikeln ett skydd för utländska bolag som i enlighet med en medlemsstats 

lagstiftning etablerats sig där och har sitt huvudkontor, säte eller huvudsakliga 

verksamhet i landet. Skyddet avser att säkerställa att utländska bolag, exempelvis 

genom lagstiftning, inte behandlas sämre än inhemska bolag. 

Etableringsfriheten avser träffa två olika typer av etablering, en primär och en 

sekundär. Den primära är reglerad i den första meningen i det första stycket och 

medför en rätt för medborgare samt juridiska personer att etablera sig i en annan 

medlemsstat. Den sekundära, vilken återfinns i den andra meningen i det första 

stycket, stadgar rätten för medborgare och juridiska personer att upprätta kontor, 

filial eller dotterbolag på en annan medlemsstats territorium. Etableringsfriheten 

omfattar, i enlighet med det andra stycket, båda en rätt att starta och utöva 

verksamhet likväl som att bilda och driva bolag och det viktiga är att detta kan 
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utövas på samma villkor som gäller för medlemsstatens medborgare och juridiska 

personer. 

Som ovan nämnts omnämns art. 54 FEUF i art. 49 FEUF och anledningen till det 

är att artikeln klargör vad som gäller beträffande bolag. Etableringsfriheten i art. 

49 riktar sig främst till fysiska personer i medlemsstaterna medan art. 54 som sagt 

redogör för förhållandet till bolag. Bestämmelsen stadgar att bolag som bildats i 

enlighet med ett medlemslands lagstiftning och har sitt säte, huvudkontor eller 

huvudsakliga verksamhet inom unionen härvidlag ska likställas med fysiska 

personer som är medborgare i en stat inom unionen. Detta föranleder att två olika 

principer aktualiseras, sätesprincipen och registreringsprincipen. I Sverige 

tillämpas registreringsprincipen vilket grundar sig på svensk bolagsrätt och 

innebär att ett bolag som är registrerat i landet är hemmahörande här. Av 6:3 IL 

framgår att juridiska personer är obegränsat skattskyldiga i Sverige vid fall de 

registrerats sig, eller om registrering uteblivit, platsen för styrelsens säte eller 

någon annan omständighet som föranleder att bolaget betraktas som en svensk 

juridisk person. EU-domsolen har i ett fall
83

 fastställt att det som utgör anknytning 

till en medlemsstat i detta hänseende är platsen för huvudkontor eller huvudsaklig 

verksamhet.
84

 

 Som ovan avslöjar innebär etableringsfriheten ett förbud mot diskriminering på 

grund utav nationalitet och utgör likadeles ett skydd mot särbehandling för 

utländska medborgare och juridiska personer. Något som emellertid är värt att 

beakta i sammanhanget är det faktum att regeln inte skyddar företag i samtliga 

situationer utan det fordras att agerandet medför att det föreligger en 

gränsöverskridande aspekt samt att det rör sig om ekonomisk verksamhet vilken 

bedrivs stadigvarande och kontinuerligt från ett fast driftställe.
85

  

Det bör även redogöras för art. 18 FEUF. Förevarande artikel fungerar som ett 

diskrimineringsförbud avseende nationalitet och tillkom före etableringsfriheten. I 

och med införandet av etableringsfriheten föreligger således två bestämmelser 

som i viss mån tar sikte på samma situationer. EU-domstolen har med anledning 

härav fastslagit att prövning inte behöver göras mot båda reglerna utan vid 

diskriminering avseende etablering prövas agerandet med utgångspunkt i 

etableringsfriheten i art. 49 FEUF.
86

 

3.4 EU-domstolens hantering av frågor som rör direkt skatt 

3.4.1 EU-domstolens tolkning av EU-rätten 

EU-domstolen kan betraktas som den främsta uttolkaren av EU-rätten. I enlighet 

med art. 263 FEUF har domstolen att granska olika rättsakter som antas av andra 

EU-institutioner, härom Europaparlamentet och rådet, avseende rättsakternas 

lagenlighet, det gäller exempelvis direktiv. Domstolen har likväl behörighet till att 

pröva talan som iscensätts av en medlemsstat, Europaparlamentet, rådet eller 

kommissionen med anledning av exempelvis bortseende från formföreskrifter 

eller funktionsfördraget, bristande behörighet eller annan bestämmelse som gäller 

fördraget eller rör maktmissbruk. Det bör dock nämnas att en EU-rättslig fråga 

                                                             
83 C-330/91, Commerzbank, p.13. 
84 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 393. 
85 C-204/87, Guy Bekaert, p. 12; C-196/87, Steymann, p. 9. 
86 C-311/97, Royal Bank of Scotland, p. 20. 



27 
 

inte sällan inleds i en nationell domstol för att sedan hänskjutas till EU-domstolen. 

En sådan situation kan aktualiseras om frågan avser tolkning av funktonsfördraget 

eller berör innebörden av de fria rörligheterna som återfinns i fördraget. Enligt art. 

267 FEUF kan domstolen lämna ett förhandsavgörande beträffande frågor som rör 

tolkningen av fördragen samt tolkning och giltighet av diverse rättsakter som 

grundas på beslut av EU:s institutioner, organ eller byråer. Förfarandet erfordrar 

emellertid att den nationella domstolen i ett första skede begär ett förhandsbesked, 

vilket ligger för handen vid fall den anser det som nödvändigt för att döma i 

saken. EU-domstolens tolkning av frågan ligger sedermera till grund för den 

nationella domstolens domslut. Det finns även situationer då den nationella 

domstolen är skyldig att begära ett förhandsavgörande, vilket aktualiseras vid fall 

frågan uppkommer i sista instans och det således inte längre föreligger något 

nationellt rättsmedel att överpröva domen med.
87

  

EU-domstolens tolkning av de grundläggande friheterna i ett förhandsavgörande 

måste respekteras och därmed också följas utav medlemsstaterna och tillhörande 

domstolar och medborgare. Något som dock i det hänseendet är viktigt att nämna 

är att domstolen inte prövar om nationell lagstiftning strider mot exempelvis 

etableringsfriheten utan genomför enbart en tolkning av EU-rätten. Det är 

sedermera upp till nationell domstol att avgöra huruvida lagstiftningen i landet är 

unionsstridig eller inte och vid den bedömningen måste EU-domstolens tolkning 

fungera som vägledning och inte eftersättas till förmån för nationella regler.
88

  

3.4.2 Restriktionsförbudet 

Etableringsfriheten i art. 49 FEUF medför att nationella åtgärder som i realiteten 

fungerar som hinder för att regeln ska kunna utövas inte ska tillåtas. Av relevans 

härvidlag är naturligtvis det faktum att samtliga fria rörligheter, med visst 

undantag gällande fri rörlighet för arbetstagare, förbjuder restriktioner.
89

 Vid 

granskning av art. 49 går det emellertid inte att konkret utläsa några sådana 

hinder. EU-domstolen har dock uttalat att samtliga nationella ageranden som 

föranleder viss inskränkning av etableringsfriheten och således gör den mindre 

attraktiv att utöva ska betraktas som hindrande. I det ligger att inte enbart faktiskt 

hindrande åtgärder omfattas utan även potentiellt hindrande.
90

  

3.4.3 Restriktions- och diskrimineringsprövning avseende etableringsfriheten 

Vid bedömningen huruvida en nationell åtgärd verkar hindrande och motverkar 

etableringsfriheten tillämpar EU-domstolen ett visst bestämt tillvägagångssätt. I 

första led måste utredas och sedermera fastställas om etableringsfriheten är 

tillämplig eller inte. I andra led aktualiseras en restriktions- och 

diskrimineringsprövning vilka syftar till att utreda huruvida den nationella 

lagstiftningen föranleder att etableringsfriheten inskränks.
91

 I tredje led prövar 

domstolen om reglerna trots deras inskränkning av etableringsfriheten kan kvarstå 

med anledning av att de kan rättfärdigas.
92

 Vid fall nationell lagstiftning förvisso 

kan rättfärdigas är det ändock möjligt att domstolen underkänner den i ett sista led 
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genom en proportionalitetsbedömning vilken dock kan sägas ingå i 

rättfärdigandeprövningen.
93

 I det följande avser uppsatsen att redogöra för dessa 

prövningar. 

Till en början kan sägas att det kommer att utgås ifrån att det första steget är 

uppfyllt, det vill säga att etableringsfriheten kan tillämpas, vilket föranleder att det 

inleds med steg 2 avseende restriktions- och diskrimineringsprövningen. 

Inskränkningar av etableringsfriheten kan vara antingen diskriminerande eller 

icke-diskriminerande. Det är således en uppdelning mellan diskriminerande 

restriktioner samt icke-diskriminerande sådana. Vid hinder som anses utgöra en 

diskriminerande restriktion kan det antingen vara fråga om öppen eller dold 

diskriminering, benämns även som direkt och indirekt diskriminering. Öppen 

diskriminering tar sikte på diskriminering på grund utav nationalitet och 

åtskillnaden framgår inte sällan av bestämmelsens ordalydelse. Beträffande 

fysiska personer är öppen diskriminering tämligen ovanligt med anledning av att 

det vanliga särskiljandet sker mellan obegränsat skattskyldiga och begränsat 

skattskyldiga, det vill säga den skatterättsliga bosättningen. En skatterättslig 

bosättning behöver inte ha en direkt koppling till medborgarskap varför 

förfarandet som sagt är ovanligt när det kommer till fysiska personer. Öppen 

diskriminering är desto mer förekommande när det kommer till aktiebolag då 

sätes- och registreringsprincipen aktualiseras. För att förtydliga med ett exempel 

ska ett mål
94

 från EU-domstolen kort redogöras för. I fallet behandlades den 

grekiska lagstiftningens förenlighet med etableringsfrihete Omständigheterna i 

fallet var som sådana att en brittisk bank vid namn Royal Bank of Scotland hade 

startat upp en filial i den grekiska staden Pireus. Problematiken som uppstod 

härom var den omständiget att i enlighet med grekisk lagstiftning träffades 

utländska banker med filialer i landet av en högre beskattning i förhållande till 

grekiska banker. Detta föranledde slutsatsen att det särskiljande kriteriet för att 

träffas av den lägre beskattningen var att bolag hade sitt säte i Grekland. EU-

domstolen ansåg därför att den grekiska lagstiftningen utgjorde en öppen 

diskriminering.
95

  

Som nämnts ovan behöver inte diskrimineringen vara öppen utan kan även vara 

dold. Karaktäriserande för en sådan diskriminering kan sägas vara att 

diskrimineringen sker på en annan grund än nationalitet men att resultatet i 

realiteten blir detsamma som om medborgarskapet hade varit det faktiskt 

särskiljande kriteriet. I sammanhanget bör nämnas att för fysiska personer kan 

skatterättslig hemvist betraktas som ett sådant kriterium i och med att det inte 

alltid motsvarar medborgarskapet. Även här bör ett rättsfall från EU-domstolen 

presenteras för att tillhandahålla en större praktisk förståelse. I ett mål
96

 från EU-

domstolen bedömdes den nederländska lagstiftningens förenlighet med 

etableringsfriheten. Sakomständigheterna var att en fysik person bedrev rörelse i 

både Nederländarna och Belgien, han var nederländsk medborgare men hade 

flyttat till Belgien. I och med flytten och rörelsen i Belgien var han obegränsat 

skattskyldig i där medan han var begränsat skattskyldig i Nederländerna. Hans 
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beskattning i Nederländerna hade varit lägre om han hade varit obegränsat 

skattskyldig där eller om 90 procent av hans förvärvade inkomst härstammat 

därifrån. Domstolen anförde att den nederländska lagstiftningen utgjorde en dold 

diskriminering med anledning av den högre beskattning som vissa begränsat 

skattskyldiga i landet var föremål för. I det låg också att vid tillämpning av det 

gällande skatteavtalet mellan länderna kunde det fastställas att inkomsten enbart 

var skattepliktig i Nederländerna, det vill säga arbetsstaten. Belgien kunde dock 

som hemviststat beakta inkomsten vid beräkning av beskattningens progressivitet, 

vilket medförde att han befann sig i en jämförbar situation med en person bosatt i 

Nederländerna. På grundval av dessa omständigheter skulle han istället beskattas i 

enlighet med den lägre skattskalan i Nederländerna.
97

 

Ett stridande mot de grundläggande friheterna i funktionsfördraget kan även vara 

för handen utan att det föreligger någon form av diskriminering. Åtgärder av 

sådant slag utgör så kallade icke-diskriminerande restriktioner. Ett passande 

exempel kan återigen hämtas från ett fall
98

 som varit uppe i EU-domstolen. I 

förevarande mål behandlades luxemburgsk lagstiftning och närmare bestämt carry 

forward, det vill säga rätten att rulla fram underskottsavdrag till ett senare 

beskattningsår. Bolaget som målet rörde, Futura Participations, var ett franskt 

bolag med ett fast driftställe i Luxemburg. Filialen, det fasta driftstället, avsåg att 

rulla ett underskott till nästföljande beskattningsår. Den luxemburgiska 

lagstiftingen uppställde dock ett krav på att filialen skulle ha bokfört i enlighet 

med luxemburgisk lagstiftning för att rullningen skulle tillåtas. Rådande krav 

gjorde däremot ingen skillnad på utländska och hemmahörande bolag varför 

någon diskriminering inte kunde aktualiseras. EU-domstolen fann dock att kravet 

föranledde att det franska bolaget hamnande i en särskilt betungande situation i 

och med att bolaget även var tvungna att bokföra i enlighet med fransk rätt. 

Slutsatsen blev därför att kravet utgjorde en icke- diskriminerande restriktion.
99

 

Efter dessa exempel på öppen diskriminering, dold diskriminering och icke-

diskriminerande restriktioner bör det inte anses främmande att påstå att gränsen 

mellan dessa är flytande. Det gäller både förhållandet mellan öppen- och dold 

diskriminering samt mellan diskriminering och icke-diskriminerande restriktioner. 

Detta är även något som går att utläsa av EU-domsolens praxis och exempel 

härvidlag är generaladvokaten Jacobs uttalande i ett mål
100

 där han anförde att 

domstolen i flertalet fall underlåtit att bedöma om det varit fråga om 

diskriminering eller inte.
101

 Vid fall prövningen ändå företas blir situationen olika 

beroende på om domstolen finner den nationella åtgärden diskriminerande eller 

inte. Vid förevarande bedömning tillämpas en diskrimineringsanalys, vilken syftar 

till att utreda om den nationella lagstiftningen för med sig en nackdel vid 

gränsöverskridande situationer. För att kunna komma fram till en sådan slutsats 

genomför domstolen en jämförelse mellan två objektivt jämförbara situationer, det 

krävs således att den nationella bestämmelsen medför att två objektivt jämförbara 

situationer behandlas skattemässigt olika på grund utav nationalitet för att en 

diskriminering mot etableringsfriheten ska kunna föreligga. Vid fall en 
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diskriminering inte är för handen kan istället en icke-diskriminerande restriktion 

aktualiseras vilket föranleder en restriktionsanalys, där domstolen undersöker om 

de nationella reglerna utgör ett hinder avseende etableringsfriheten vid 

gränsöverskridande situationer trots att reglerna inte är att betrakta som 

diskriminerande. Till skillnad mot diskrimineringsanalysen är det inte uttalat att 

domstolen ska företa en jämförelse mellan objektivt jämförbara situationer i 

förevarande analys men i doktrinen har det anförts att en liknande jämförelse ändå 

ofta aktualiseras vilket föranleder att diskrimineringsanalysen och 

restriktionsanalysen till stor del påminner om varandra.
102

 

En aspekt som berördes ytligt ovan är den att EU-domstolen på senare tid 

underlåtit att bedöma om inskränkningar av de grundläggande friheterna utgör 

icke-diskriminerande restriktioner eller är att betrakta som diskriminerande. 

Mattias Dahlberg benämner detta som the barrier approach, restriktionsmodellen. 

Med det avses att EU-domstolen enbart konstaterar att den nationella 

lagstiftningen förhindrar tillämpningen av en grundläggande frihet, och därmed 

utgör ett hinder, utan att en diskrimineringsanalys företas. En anledning härvidlag 

kan enligt Dahlberg vara de otydliga skiljelinjerna som föreligger mellan öppen- 

och dold diskriminering samt mellan diskriminering och icke-diskriminerande 

restriktioner.
103

 

Restriktionsmodellen var för handen i ett fall
104

 från EU-domstolen. I målet ägde 

en fysisk person som var nederländsk medborgare samtliga aktier i ett irländskt 

bolag. Frågan som uppstod var hur innehavet i det irländska bolaget skulle 

förmögenhetsskattas i Nederländerna. I enlighet med nederländsk rätt förelåg en 

lägre beskattning för innehav i inhemska bolag jämfört med utländska 

motsvarigheter. Den fysiska personen ansåg att det var fråga om ett stridande mot 

etableringsfriheten och domstolen dömde i enlighet med dennes talan. Det 

intressanta härvidlag är emellertid att domstolen inte ansåg att det förelåg någon 

diskriminering, utan en skillnad i behandling som stred mot etableringsfriheten. 

Sett till omständigheterna i fallet hade det inte varit främmande att tala om öppen 

diskriminering men domstolen valde som sagt en annan linje.
105

 

Ovan nämnda fall bekräftar i viss mån att domstolen lämnat 

diskrimineringsmodellen till förmån för restriktionsmodellen, vilket även nämns 

flitigt i doktrinen. En sådan övergång resulterar i att någon faktisk jämförelse 

mellan olika situationer inte fordras, utan det krävs endast ett konstaterande 

gällande att den nationella lagstiftningen hindrar att en grundläggande frihet 

utövas. I realiteten föreligger emellertid inte sällan två jämförbara situationer vid 

tillämpning av restriktionsmodellen även om det inte framgår av domskälen. Att 

utreda huruvida en nationell åtgärd är diskriminerande eller anses utgöra en icke-

diskriminerande restriktion erhåller betydelse vid rättfärdigandeprövningen, 

vilken kommer att redogöras för i det följande.
106
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3.5 Rättfärdigandeprövningen 

3.5.1 Allmänt 

Trots att nationell lagstiftning efter en restriktionsprövning av EU-domstolen 

konstaterats strida mot en grundläggande frihet kan en sådan begränsning av en 

frihet ändå rättfärdigas. Konkret innebär detta att domstolen prövar om den 

nationella lagstiftningen kan accepteras trots de hindrande effekter den medför.  

Härvidlag förekommer två olika typer av rättfärdigandegrunder, för det första de 

undantag som framgår av funktionsfördraget och för det andra de undantag som 

uppkommit genom EU-domstolens rättspraxis, det vill säga rule of reason-

doktrinen. 

3.5.2 Diskriminerande restriktioner 

För att möjliggöra inskränkning av fördragsfriheter genom öppen diskriminering 

erfordras stöd för agerandet i funktionsfördraget. Exempel på ett sådant undantag 

som framgår av funktionsfördraget är art. 52 FEUF vilken tar sikte på 

etableringsfriheten och stadgar att begränsningar av friheten kan företas med 

anledning av hänsyn till allmän ordning, säkerhet eller hälsa.
107

 EU-domstolen 

förhåller sig restriktiv på området och har uttalat att det ska vara fråga om ett 

upprätthållande av vitala samhällsfunktioner för att avsteg från etableringsfriheten 

ska kunna motiveras med stöd av art. 52 FEUF.
108

  Avseende beskattningsområdet 

har EU-domstolen anfört att varken förlorade skatteintäkter eller ett motverkande 

av skatteflykt kan motivera en öppen diskriminering på grund utav nationalitet 

och kan därmed inte rättfärdigas genom art. 52 FEUF.
109

  Beträffande rule of 

reason-doktrinen kommer en mer ingående genomgång företas i det följande. 

3.5.3 Rättfärdigande genom rule of reason-doktrinen 

Rule of reason-doktrinen härstämmar som sagt ifrån EU-domstolens rättspraxis 

och kan användas för att rättfärdiga vissa begränsningar av de grundläggande 

friheterna som inte utgör öppen diskriminering på grund utav nationalitet. I ett 

rättsfall
110

 av stor betydelse härvidlag gjorde EU-domstolen ett generellt uttalande 

gällande kriterierna för rule of reason-doktrinen. Fallet avsåg en inskränkning av 

etableringsfriheten och domstolen anförde att nationella åtgärder som kan verka 

hindrande eller medföra att det blir mindre attraktivt att utöva en grundläggande 

frihet som garanteras av fördraget måste uppfylla fyra särskilda förutsättningar. 

För det första får inte åtgärden ha en diskriminerande effekt, den ska således 

kunna tillämpas på ett icke-diskriminerande sätt. För det andra ska åtgärden kunna 

motiveras utifrån ett hänsynstagande till ett trängande allmänintresse. För det 

tredje ska åtgärden vara ägnad att säkerställa ett förverkligande av den målsättning 

som eftersträvas genom åtgärden. För det fjärde får inte åtgärden gå utöver det 

som är nödvändigt för att målsättningen ska uppnås. Villkoren illustreras nedan. 

1) Reglerna är tillämpliga på ett icke-diskriminerande sätt 

2) de kan motiveras med hänsyn till ett trängande allmänintresse 
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3) de är ändamålsenliga, de är ägnade att säkerställa förverkligandet av den 

målsättning som efterstävas genom dem, och 

4) de är proportionerliga, de går inte utövar det som är nödvändigt för att uppnå 

målsättningen. 

Som ovan påvisar avser den första punkten att fastställa att nationell lagstiftning 

inte kan rättfärdigas om den verkar diskriminerande. Det intressanta i 

sammanhanget är om det enbart gäller öppen diskriminering eller om även dold 

diskriminering ska omfattas av förbudet. Gällande öppen diskriminering, även 

kallad direkt diskriminering, har EU-domstolen i ett rättsfall
111

 fastslagit att 

nationell lagstiftning som är öppet diskriminerande inte kan rättfärdigas genom 

rule of reason-doktrinen. Domstolen uttalade i målet att ett sådant rättfärdigande 

enbart kan företas genom uttyckliga bestämmelser i funktionsfördraget, det vill 

säga art. 52 FEUF. I det ligger slutsatsen att rule of reason-doktrinen inte kan 

tillämpas på lagstiftning som uttryckligen skiljer på inhemska och utländska 

jämförbara subjekt. 

Ett rättsfall
112

 som däremot ger viss grund till att dold diskriminering kan 

rättfärdigas genom rule of reason-doktrinen bör här redogöras för. I målet var det 

särskiljande kriteriet i belgisk lagstiftning att försäkringar hade tagits ut från ett 

inhemskt försäkringsbolag. Det var således fråga om dold diskriminering men 

lagstiftningen kunde ändå rättfärdigas genom rule of reason doktrinen vilket som 

sagt gav upphov till att all form av diskriminering inte är omöjlig att rättfärdiga.
113

  

Något som i detta sammanhang är värt att nämna är det som redogjorts för ovan, 

det vill säga att domstolen på senare tid varit otydlig gällande vilken typ av hinder 

som är aktuellt i målen. Det sker med andra ord inte något preciserande 

beträffande om det är fråga om öppen diskriminering, dold diskriminering eller 

icke-diskriminerande restriktion. Sett till rule of reason-doktrinen medför detta att 

domstolen får ett friare spelrum vid fall det egentligen är fråga om en 

diskriminerande åtgärd men den behandlas som en icke-diskriminerande 

restriktion i och med att det medför att doktrinen eventuellt kan rättfärdiga 

åtgärden.
114

 

3.5.4 Trängande allmänintresse 

Av punkt två framgår att den nationella lagstiftningen kan rättfärdigas trots dess 

begränsning av etableringsfriheten vid fall det kan motiveras med hänsyn till att 

skydda ett trängande allmänintresse. Vad som egentligen avses med uttrycket 

trängande allmänintresse kan till viss mån sägas vara öppet för tolkning i det 

enskilda fallet men vissa grunder har skapats genom praxis och därmed erhållit 

viss legitimitet. 

Till att börja med kan det redogöras för vissa grunder som inte har accepterats av 

EU-domstolen. För det första fastställde domstolen i ett fall
115

 att det inte var 

tillräckligt att åberopa att den direkta skattens område låg utanför unionens och 
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därmed också EU-domstolens behörighetsområde. Domstolen anförde att 

medlemsländerna, trots deras behörighet på området, inte är berättigade att 

använda den behörigheten på ett unionsstridigt sätt och därmed hindra utövandet 

av de grundläggande friheterna. I ett annat mål
116

 klargjorde domstolen att det inte 

går att åberopa att den som drabbas av den hindrande åtgärden samtidigt åtnjuter 

en kompenserande fördel. Med andra ord är inte tillåtet att uppställa särskilda 

hinder av diskriminerande karaktär för utländska bolag i ett försök att förhindra att 

de hamnar i en förmånlig situation. Med anknytning härtill har domstolen även 

konstaterat att förlorade skatteintäkter inte kan motivera att kravet på ett trängande 

allmänintresse uppfylls.
117

 Emellertid har behovet att skydda en välavvägd 

fördelning av beskattningsrätten och behovet att förhindra internationell 

skatteflykt accepterats som grunder, vilket illustrerar att gränsen för vad som är 

tillåtet kan sägas vara flytande i och med att skiljelinjerna mellan förevarande 

grunder inte sällan är svåra att fastställa.
118

 

Det kan sägas föreligga fem olika grunder som fått stöd av EU-domstolen genom 

praxis. Effektiv skattekontroll, förhindra skatteflykt, skattesystemets inre 

sammanhang, välavvägda fördelningen av beskattningsrätten och en samlad 

bedömning av flera grunder har alla i viss mån accepterats av domstolen. 

Beträffande effektiv skattekontroll klargjordes det i ett rättsfall
119

 som redogjorts 

för tidigare i förevarande uppsats
120

. Trots att domstolen inte fann kravet på 

dubbel bokföring proportionerligt i sista led var det likväl en godtagbar grund som 

kunde rättfärdigas med anledning av Luxemburgs krav på en effektiv 

skattekontroll. 

Nästföljande grund som ska beröras är behovet av att förhindra skatteflykt. I ett 

mål
121

 av betydelse härvidlag anförde domstolen att vid fall en inskränkning av 

etableringsfriheten ska kunna rättfärdigas med anledning av att förhindra 

skatteflykt erfordras att regeln enbart omfattar rent konstlade upplägg. Med det 

föregående avsåg domstolen upplägg utan någon som helst reell ekonomisk 

förankring som endast syftar till att erhålla en skatteförmån. Vidare anförde 

domstolen att sådana upplägg med enkelhet kan upptäckas genom att framföra 

bevisning gällande personal, utrustning, lokaler etc. Resonemanget utvecklades i 

ett senare rättsfall
122

 där det fastställdes att regler som rättfärdigas med grund i 

motverka skatteflykt om det sker en specificering av fiktiva upplägg som 

uppkommer i ett försök att kringgå de nationella skattereglerna. Det tillades även 

att reglerna ska avse träffa icke-marknadsmässiga förhållanden för att säkerställa 

att de enbart riktar in sig på rent konstlade upplägg. 

En annan grund som diskuterats och tillämpats av domstolen är skattesystemets 

inre sammanhang. I ett rättsfall
123

 har förevarande grund behandlats och 

rättsfrågan var huruvida belgisk lagstiftning hade rätt till att särbehandla 

begränsat- och obegränsat skattskyldigas rätt till avdrag av försäkringspremier 
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med anledning av skattesystemets inre sammanhang. Domstolen anförde att 

grunden kan accepteras vid fall det föreligger ett direkt samband mellan en 

skattefördel, det vill säga avdragsrätten för försäkringspremien, och en 

skattenackdel, beskattning av utfallande försäkringsbelopp. Förevarande samband 

avser en och samma skattskyldig inom ett och samma skattesystem. Domen och 

därmed även grund blev utsatt för skarp kritik och domstolen har inte valt att 

tillämpa grunden i något ytterligare fall.
124

 

Den sista grunden som kommer att redogöras för den så kallade samlade 

bedömningen av flera grunder. Bedömningen härstämmar från ett rättsfall
125

 och 

grunderna som gavs betydelse behandlas i det följande. Den första grunden var att 

vinster och förluster skulle behandlas symmetriskt inom ett och samma 

beskattningssystem vilket syftade till att säkerställa en välavvägd fördelning av 

beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. Domstolen anförde att fördelningen 

skulle äventyras om bolag hade möjlighet att välja i vilken stat ett förlustavdrag 

skulle göras. Den andra rättfärdigandegrunden avsåg att motverka risken att 

förluster beaktas två gånger, vilket var en risk domstolen fastslog att 

medlemsländerna skulle ha rätt till att förhindra. Den tredje grunden var att 

förhindra skatteundandragande. I fallet var samtliga rättfärdigandegrunder 

uppfyllda och målet öppnade upp för att en kombination av grunder kan tillämpas 

tillsammans för att rättfärdiga en inskränkning av en grundläggande frihet.  

Likande synsätt var för handen i ett annat rättsfall
126

 där domstolen konstaterade 

att nationella regler som inte enbart tar sikte på att förhindra rent konstlade 

upplägg ändock kan rättfärdigas vid fall den rättfärdigandegrunden kombineras 

med att upprätthålla den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten. Detta har 

även bekräftats i andra fall
127

 där det konstaterats föreligga en stark koppling 

mellan rättfärdigandegrunderna att motverka skatteflykt och att upprätthålla en väl 

avvägd fördelning av beskattningsrätten med anledning av att den förstnämnda 

kan äventyra den sistnämnda. 

Det tredje kravet som ska vara uppfyllt enligt rule of reason-doktrinen är att de 

nationella reglerna måste vara ändamålsenliga för att en inskränkning av 

etableringsfriheten ska kunna motiveras. Kriteriet behandlas inte utförligt i 

domskälen utan bedöms huvudsakligen flytande i samspel med punkt två, 

trängande allmänintresse, och punkt fyra, proportionalitet. Kriteriet kan användas 

som en form av kontroll avseende att säkerställa att den aktuella skatteregeln i 

realiteten avser att uppfylla det trängande allmänintresse som åberopats.
128

 

Hindrande åtgärder måste följaktligen uttryckligen uppställa en önskan att uppnå 

de aktuella målen som rättfärdigandegrunden för med sig, och det ska föreligga ett 

konsekvent och sytematiskt tillvägagångsätt för detta.
129
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3.5.5 Proportionalitet 

Det sista och fjärde kravet avser proportionalitet och föranleder att en hindrande 

åtgärd i sista led måste genomgå en proportionalitetsbedömning för att slutligen 

kunna rättfärdigas. Kravet kan sägas innebära att en inskränkning av 

etableringsfriheten inte får utgöra ett större intrång än vad som krävs för att uppnå 

de mål som inskränkingen avser. EU-domstolen har uttalat i ett mål
130

 att 

nationella regler som får en hindrande effekt avseende etableringsfriheten inte kan 

betraktas som proportionerligt försvarbara vid fall det föreligger mindre 

inskränkande alternativ som kan tillgodose de mål som eftersträvas med 

lagstiftningen. 

Vilket redogjorts för ovan har EU-domstolen påtalat att vid hindrande åtgärder 

vilka motiveras på grundval av att motverka internationell skatteflykt krävs det att 

åtgärderna i fråga tar sikte på rent konstlade upplägg för att anses 

proportionerliga.
131

 Emellertid frångicks förevarande proportionalitetskrav till viss 

del i ett annat rättsfall
132

. I målet förändrade EU-domstolen sitt synsätt och 

anförde att vid fall en medlemsstat med en inkskränkande lagstiftning avser att 

eftersträva en kombination av förhindrande av skatteflykt och upprätthållande av 

den välavvägda beskattningsrätten kan en annan bedömning föranledas. En 

proportionalitetsbedömning av sådant slag kräver inte nödvändigtvis att den 

hindrande åtgärden enbart avser rent konstlade upplägg i och med att behovet av 

att upprätthålla en väl avvägd beskattningsätt tilläts komplettera skyddet mot 

skatteflykt. EU-domstolen kvarhöll dock sina uttalanden kring att det ska 

föreligga objektivt verifierbara omständigheter och tillade med anknytning härtill 

att endast den del som inte hade avtalats under marknadsmässiga förhållanden 

kunde bli föremål för skattejusteringar. 

I ytterligare ett rättfall
133

 har EU-domstolen gjort uttalanden av intresse för denna 

uppsats. I målet fastslogs att en begränsande lagstiftning inte kan vara 

proportionerlig om den är rättsosäker. Vidare anfördes att en lagstiftning måste 

utformas på ett sätt som föranleder att den erhåller viss grad av precison vilket 

bidrar till förutsebarhet kring dess tillämpningsområde. Vid fall reglerna inte är 

tillräckligt klara och precisa och därmed inte uppfyller förevarande krav resulterar 

det i att de heller inte är att anse som proportionerliga. I målet underkändes de 

prövade reglernas proportionalitet med anledning av att de inte preciserade vad 

som avsågs med det lagstadgade uttrycket väsentligt förmånligare. EU-domstolen 

konstaterade att i och med avsaknaden av en definition var det inte möjligt att 

fastställa bestämmelsernas tillämpningsområde på förhand. En annan intressant 

aspekt som nämndes i fallet var att rättsosäkra regler särskilt inte är att betrakta 

som proportionerliga vid fall den skattskyldige endast med anledning av 

beskattningsnivån blir skyldig att frambringa bevisning som talar för att 

transaktionerna inte är fiktiva och icke-marknadsmässiga medan någon 

motsvarande skyldighet inte åläggs skattemyndigheten i landet. Liknande synsätt 

har även bekräftats i ett ytterligare fall.
134
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I ytterligare ett fall
135

 konstaterade EU-domstolen att regler som är generella i 

utformning och tillämpning och därmed inte enbart träffar rent konstlade upplägg 

inte är att se som proportionerliga. Det uttalades också att när en regel som syftar 

till att motverka missbruk medför att en presumtion om missbruk aktualiseras 

samtidigt som bevisbördan till fullo åläggs den skattskyldige föreligger en risk att 

regeln är för långtgående.  

I ett annat avgörande
136

 som avsåg om ett förfarande uteslutande syftade till att 

erhålla en skattefördel kom EU-domstolen fram till intressanta slutsatser. Rätten 

fastslog att vid en sådan prövning förutsätts att det inte är fråga om en tillämpning 

av allmänt fastställda kriterier. Istället fordras att det företas en övergripande 

prövning av transaktionen och vid fall det inte efterlevs och lagregeln därmed får 

en mer allmän räckvidd talar det för att regeln inte är proportionell.  
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4. De riktade ränteavdragsbegränsningarna i förhållande till 

etableringsfriheten 

Syftet med förevarande kapitel är att framföra den kritik som uppdagats gällande 

de svenska ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med EU-rätten och 

närmare bestämt etableringsfriheten i art. 49 FEUF. I enlighet med uppsatsens 

metodval kommer sökandet ske i legitima källor såsom rättspraxis, förarbeten och 

doktrin. Likadeles kommer EU-kommissions fördragsbrottstalan och den 

tillhörande korrespondensen mellan kommissionen och Sveriges regering att 

redogöras för. 

4.1 Inledning 

Sedan ränteavdragsbegränsningarnas införande 2009 har reglernas förenlighet 

med EU-rätten diskuterats. Gemensamt för samtliga tre regelverk, det vill säga 

2009, 2013 och 2019 års regler, är att remissinstanser ifrågasatt förenligheten med 

etableringsfriheten, vilket dock dementerats av både Regeringen och Högsta 

förvaltningsdomstolen. Med anknytning härtill har även EU-kommissionen påtalat 

de svenska reglernas oförenlighet med etableringsfriheten. I det följande ska 

förevarande ståndpunkter redogöras för. 

4.2 Rättspraxis 

I ett rättsfall
137

 från 2011 har HFD bedömt 2009 års 

ränteavdragsbegränsningsregler förenlighet med etableringsfriheten. Trots att 

reglerna som bekant i viss mån gjorts om sen dess bör ändå utfallet i målet 

tillmätas betydelse med anledning av att regeringen stödjer sig på det, vilket 

kommer beröras mer ingående senare i uppsatsen. HFD anförde i målet att de 

svenska reglerna inte var att betrakta som unionsstridiga och grundade sin 

bedömning på i huvudsak två olika skäl. För det första ansåg domstolen att 

reglerna inte gjorde skillnad på om räntebetalningen gjordes till utländska eller 

inhemska mottagare. HFD menade att den omständigheten föranledde att ett 

fall
138

 från EU-domstolen inte kunde appliceras på de svenska reglerna. 

Anledningen till den ståndpunkten var att reglerna som behandlats i EU-

domstolen ställde krav på att mottagaren skulle betala tysk bolagsskatt för att 

ränteutbetalningar inte skulle riskera att behandlas som förtäckt utdelning. HFD 

anförde att något sådant krav inte förelåg i de svenska reglerna. För det andra fann 

domstolen stöd i i EU-domstolens domar i två mål
139

 och angav att dessa gav stöd 

för att vissa skillnader i medlemsländernas beskattning måste accepteras sett till 

de grundläggande friheterna. 

 

4.3 Förarbeten 

I det följande ska den kritik som yttrats av remissinstanserna i förarbetena till 

2009, 2013 och 2019 års regler redogöras för i kronologisk ordning. 

När reglerna infördes 2009 kritiserades det faktum att de behandlade utländska 

företag sämre än inhemska. Vidare ansågs det att de inte var proportionerliga, det 

vill säga reglerna gick utöver det som krävdes för att uppnå syftet, att förhindra 
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skatteflykt. För att utveckla resonemanget kan sägas att remissinstansera påpekade 

att ränteavdragsbegränsningar av förevarande art enbart kan vara i enlighet med 

etableringsfriheten vid fall de uteslutande avser att komma åt rent konstlade 

upplägg. I och med det nyss nämnda ansåg de inte reglera förenliga med 

etableringsfriheten då de även nekade avdrag för affärsmässiga delar av 

transaktioner. Slutsatsen blev därför att de förelåg mindre ingripande åtgärder som 

kunde tillgodose syftet och reglerna skulle därmed inte hålla i en EU-rättslig 

proportionalitetsbedömning.
140

  

Med anledning av lagändringarna och 2013 års reglers ikraftträdande tillkom 

ytterligare kritik med betoning på rättssäkerhet. Remissinstanserna yttrade att 

reglernas oklara innebörd och att de olika rekvisiten inte kunde erhålla en tydlig 

gräns. Vidare anfördes att den omständigheten föranledde bristande förutsebarhet 

och problematik avseende de skattskyldigas möjligheter att anpassa sig till 

reglerna och förutse dess tillämpning.
141

 

Slutligen ska redogöras för den kritik som framställdes avseende de nya 

bestämmelserna som började gälla år 2019. De nya reglerna ifrågasätts med 

anledning av de vagt formulerade rekvisiten, särskilt ”väsentligen affärsmässigt 

motiverat” kritiseras. Kritiken grundar sig på EU-domstolens dom i fall
142

 där det 

fastslogs att rättsosäkra regler särskilt inte är att betrakta som proportionerliga vid 

fall den skattskyldige endast med anledning av beskattningsnivån blir skyldig att 

frambringa bevisning som talar för att transaktionerna inte är fiktiva och icke-

marknadsmässiga medan någon motsvarande skyldighet inte åläggs 

skattemyndigheten i landet.
143

 I det ligger också det faktum att 2013 års regler 

ledde till att det i praxis utgicks från en presumtion om skatteundandragande 

vilket den skattskyldige var tvungen att motbevisa.
144

 

Vidare anförs att det är problematiskt att det inte anges mer exakta kriterier 

gällande avdragsrätten. Även det faktum att det hänvisas till förarbeten och 

rättspraxis beträffande tidigare års regler som strider mot EU-rätten medför 

komplikationer. Likadeles konstateras att det är motstridigt att i första hand påstå 

att de nya reglerna ska ha ett snävare tillämpningsområde men i andra hand 

hänvisa till liknande prövningskriterier som tidigare.
145

 

Det framgår även av förarbetena till 2019 års regler att reglerna om koncernbidrag 

kan föranleda att ränteavdragsbegränsningarna strider mot etableringsfriheten. I 

och med reglerna om koncernbidrag kan företag i Sverige till viss del företa en 

fördelning av avdragsunderlaget intern inom koncernen. Det anförs därför att det 

inte kan uteslutas att förevarande utjämningsmöjlighet kan strida mot 

etableringsfriheten.
146

  

Regeringen är som bekant av en annan åsikt och anser inte att de svenska reglerna 

strider mot etableringsfriheten. Regeringen har i förarbetena till 2019 års 
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141 Prop. 2012/2013:1, s. 238. 
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lagstiftning konstaterat att eftersom HFD i ett rättsfall
147

 bedömt att 2009 års 

regler var förenliga med etableringsfriheten innebär det att även de nuvarande 

reglerna är det. Regeringen stödjer sig likväl på ett fall
148

 från Kammarrätten i 

Stockholm. I målet fastställer rätten att två
149

 olika domar från EU-domstolen inte 

ger ledning beträffande de svenska reglernas förenlighet med EU-rätten. 

Anledningen till det var att de nationella regelverk som behandlades av EU-

domstolen inte var utformade likt de svenska utan avdragsrätten var beroende av 

mottagarens hemvist, vilket inte är fallet med de svenska reglerna där 

avdragsrätten är oberoende av mottagarens hemvistland.
150

 

4.4 Doktrin 

Dahlberg har uttalat sig gällande ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet 

med EU-rätten. För det första anför han att det föreligger en stor grad av symmetri 

mellan vad som avses som ränta för gäldenären och klassificeras som ränta för 

borgenären inom svensk rätt. Den omständigheten föranleder att det är högre risk 

att det förekommer asymmetri mellan utgifter och inkomster vid 

gränsöverskridande situationer. Det problematiska härav är att reglerna utgår från 

att det som betraktas som en ränteutgift inte behöver motsvaras av en 

ränteinkomst, det kan klassificeras som en annan slags inkomst. Vid fall utländsk 

lagstiftning exempelvis behandlar inkomsten som kapitalvinst eller utdelning och 

därmed inte ränteinkomst föreligger en förhöjd risk att inkomsten neutraliseras 

genom någon form av skattelättnad, exempelvis för att röja undan ekonomisk 

dubbelbeskattning eller kedjebeskattning av bolagsvinter inom en koncern. På 

grundval av dessa aspekter kan slutsatsen dras att reglerna i detta avseende särskilt 

riktar in sig på gränsöverskridande transaktioner.
151

 

Vidare har Dahlberg anfört att tioprocentsregeln i 2013 års regler medför 

problematik sett till EU-rätten. Svenska inkomster beskattas väldigt sällan med en 

procentsats under tio procent vilket föranleder slutsatsen att även denna del av 

reglerna främst tar sikte på gränsöverskridande situationer.
152

 

Fredrik Ohlsson tar upp ett rättsfall
153

 från EU-domstolen där de nederländska 

ränteavdragsbegränsningarna behandlats. Likt svensk rätt, koncernbidrag i 35 kap 

IL, föreligger i nederländsk rätt en möjlighet till koncernintern resultatutjämning. 

I fallet hade ett kapitaltillskott lämnats till ett italienskt bolag vilket finansierades 

genom ett lån från ett svenskt koncernbolag. Frågan i målet gällde om 

nederländsk lagstiftning gav X BV rätt att dra av räntan på lånet. Kraven för att 

dra av räntekostnaderna när ett kapitaltillskott hade lämnats var att lånet skulle 

grunda sig på sunda affärsmässiga överväganden eller att ränteinkomsten 

omfattades av en skälig beskattning. Vid beaktande av den svenska bolagsskatten 

vid tillfället var 28 procent och att ”skäligt” enligt nederländsk rätt innebar en 

beskattning om minst tio procent kan slutsatsen dras att inkomsten i Sverige 

kunde kvittas mot skattemässiga underskott, eller att förfarandet inte betraktades 

som marknadsmässigt i och med att avdraget nekades. Den nederländska 
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motsvarigheten till koncernbidrag benämndes som skattegrupper. För att ingå i en 

sådan skattegrupp krävdes nederländsk skattehemvist och vid fall X BV istället 

hade lämnat kapitaltillskottet till ett bolag tillhörande samma skattegrupp som X 

BV hade avdraget beviljats. Anledningen till det var att samtliga transaktioner 

inom en skattegrupp bortsågs från vid beskattningen vilket hade resulterat i att det 

inte hade förelegat någon transaktion som föranlett tillämpning av 

ränteavdragsbegränsningarna. X BV påtalade att avdraget inte hade nekats om 

tillskottet istället hade lämnats till ett nederländskt koncernbolag tillhörande 

samma skattegrupp, vilket utgjorde negativ särbehandling av det italienska 

bolaget. EU-domstolen gick på X BV:s linje och anförde att trots att en nationell 

regel till syntes utformats neutralt kan den ändå leda till negativ särbehandling på 

grundval av andra nationella regler. Vidare fastställde domstolen att varken den 

välavvägda beskattningsrätten eller skyddet mot skatteflykt kunde motivera de 

nederländska ränteavdragsbegränsningarna. 

Ohlsson menar att förevarande dom påvisar att de svenska reglerna utgör en 

inskränkning av EU-rätten med anledning av att de leder till att 

gränsöverskridande situationer omfattas av en negativ särbehandling jämfört med 

renodlade inhemska situationer. Detta bottnar i att vid fall koncernbidragsrätt 

föreligger enligt 35 kap. IL kommer inte ränteavdraget träffas av varken 

tioprocentsregeln eller den omvända ventilen.
154

 

Hultqvist anser att lagändringen inte medför förenlighet med EU-rätten eller att 

bestämmelserna kan tillämpas på ett rättssäkert sätt. Gällande ”väsentligen 

affärsmässigt motiverat” konstateras att ordvalet ”väsentligen” inte är i enlighet 

med EU-domstolens praxis på området där gränsen har dragits vid total avsaknad 

av affärsmässighet. Med anledning av detta menar Hultqvist att regeln får en 

inskränkande verkan avseende EU-rätten vid fall den tillämpas på situationer där 

det föreligger genuina lånevillkor. Vidare anförs att reglerna ur ett EU-rättsligt 

perspektiv riskerar att utsättas för kritik eftersom det finns en risk att godtyckliga 

begränsningar av avdragsrätten för genuina lån företas och att tillämpningen 

därmed inte går att förutse.
155

 

  

4.5 EU-kommissionens överträdelsetalan 

Under år 2012 inkom flertalet klagaomål från svenska bolag till EU-

kommissionen med anledning av ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med 

etableringsfriheten. Det fick till följd att kommissionen inledde en så kallad EU 

Pilot, det vill säga ett informellt förfarande som föregår ett eventuellt senare 

formellt förfarande, i syfte att insamla fakta och försöka undvika ett formellt 

överträdelseförfarande som stadgas i art. 258 FEUF.  Kommissionen riktade in sig 

på de då nya svenska reglerna som tillkom år 2013 och en inledde en skriftväxling 

med Sverige. I förevarande skriftväxling yttrade regeringen att reglerna inte var 

EU-stridiga eftersom de inte utgjorde någon inskränkning av etableringsfriheten. 

Kommissionen gick vidare med att lämna en formell underrättelse och inledde ett 

överträdelseförfarande med anledning av att Sverige inte lämnat något 
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tillfredsställande svar gällande reglernas förenlighet med etableringsfriheten. I det 

följande ska kommissionens och Sveriges argument redogöras för. I den formella 

underrättelsen kommer kommissionen fram till slutsatsen att avdragsförbudet i 

realiteten inte träffar transaktioner mellan rent inhemska koncerner, vilket medför 

att internationella koncerner med bolag i andra medlemsländer missgynnas av 

reglerna. Rådande särbehandling som lagstiftingen ger upphov till kan föranleda 

att koncerner undviker gränsöverskridande etablering. Resultatet blir därför att 

reglerna utgör en inskränkning av etableringsfriheten. Vidare ifrågasatte 

kommissionen rättsfallet
156

 från 2011, som regeringen stödde sig på, där det 

fastslagits att reglerna var i enlighet med unionsrätten. I fallet anförde HFD att 

reglerna var tillämpliga på både inhemska som gränsöverskridande situationer, 

men medgav att viss särbehandling förelåg beträffande mottagarens 

beskattningsnivå. Emellertid ansåg HFD att en sådan lagstiftning kunde finna stöd 

i EU-domstolens praxis
157

 och angav att domarna gav stöd för att vissa skillnader i 

medlemsländernas beskattning måste accepteras sett till de grundläggande 

friheterna. Kommissionen var av uppfattningen att rättsfallen som HFD hänvisade 

till var irrelevanta i sammanhanget. Den slutsatsen drogs på grundval av att fallen 

i fråga behandlade underhållsbidrag samt koncernbidrag, det vill säga avdrag för 

benefika betalningar utan affärsmässighet och krav på återbetalning. Sådana 

transaktioner var inte att jämställa med betalning av ränta som grundar sig på ett 

affärsmässigt låneavtal. EU-domstolen har med anknytning härtill fastslagit i flera 

fall
158

 att avdragsrätt för hyra som begränsas av mottagarens beskattningsnivå inte 

är i enlighet med unionsrätten.
159

 

Efter konstaterandet att reglerna innebar en inskränkning av etableringsfriheten 

gick kommissionen vidare med att utreda huruvida de kunde rättfärdigas eller inte. 

Regeringen anförde att reglerna syftade till att motverka ett urholkande av 

skattebasen och förhindra att upparbetade vinster inte beskattas i landet genom att 

företag kan välja beskattningsland. Med det nyss nämnda ville regeringen göra 

kommissionen uppmärksam om att reglernas enda egentliga syfte inte var att 

förhindra skatteflykt utan likväl att säkerställa en väl avvägd beskattningsrätt 

mellan medlemsländerna. Argumentationen grundade sig på två rättsfall
160

 från 

EU-domstolen där de två aktuella rättfärdigandegrunderna kombinerats och 

rättfärdigat lagstiftning som inte enbart tagit sikte på rent konstlade upplägg.
161

 

Kommissionen valde att gå på regeringens linje och gick vidare med att företa en 

proportionalitetsbedömning. För det första hänvisade kommissionen till ett 

rättsfall
162

 där EU-domstolen anfört att lagstiftning som avser avdragsrätt vid 

fiktiva upplägg ska begränsas till det belopp som går utöver det som hade avtalats 

mellan två oberoende parter. Den svenska lagstiftningen ger emellertid inget svar i 
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det avseendet utan avdrag vägras i sin helhet, oberoende av om avtalsvillkoren är 

marknadsmässiga eller inte.
163

 

Vidare påpekade kommissionen att bevisbördans placering på den skattskyldige 

medför problem. Det faktum att den skattskyldige ska påvisa att det föreligger 

affärsmässiga skäl utan att Skatteverket behöver frambringa minsta bevisning som 

talar för skatteflykt eller skatteundandragande ansågs inte vara i enlighet med EU-

domstolens praxis.
164

 

Slutligen redogjorde kommissionen för de brister som förelåg sett till rättssäkerhet 

och vad det föranledde. De svenska reglerna ansågs ha ett oklart 

tillämpningsområde i och med att de inte var tillräckligt klara och precisa, vilket 

medförde bristande förutsebarhet för dem skattskyldiga. Det saknades likväl 

tillräcklig vägledning gällande tolkningen av de kriterier som tillämpas för att 

bestämma nivån på de affärsmässiga skälen samt begreppet ”väsentlig 

skatteförmån”. Med anledning av dessa skäl drog kommissionen slutsatsen att 

2013 års ränteavdragsbegränsningar inte var proportionerliga och utgjorde därför 

ett stridande mot EU-rätten.
165

  Emellertid aktualiserades aldrig en 

fördragsbrottstalan vid EU-domstolen vilket med största sannolikhet berodde på 

att Sverige genomförde lagändringar på området.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

                                                             
163 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206.  
164 C-318/10, SIAT. 
165 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206. 



43 
 

5. Analys av ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med 

etableringsfriheten 

I detta kapitel kommer de riktade ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med 

etableringsfriheten att analyseras. Respektive del av den EU-rättsliga prövningen 

kommer att behandlas under egna rubriker där sådant som talar för och emot 

unionsstridighet kommer att redogöras för. 

5.1 Föreligger en inskränkning av etableringsfriheten? 

 

5.1.1 Diskriminering 

Förevarande uppsats syftar som bekant till att utreda de riktade 

ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med etableringsfriheten i art. 49 FEUF. 

En sådan inskränkning kan vara för handen om bestämmelserna är 

diskriminerande eller utgör en icke-diskriminerande restriktion.
166

 

För det första kan det konstateras att de svenska reglerna inte utgör någon öppen 

diskriminering i och med att reglernas lydelse inte uttryckligen gör skillnad på 

inhemska och gränsöverskridande situationer.
167

 Hade reglernas ordalydelse 

uttryckligen gjort en sådan åtskillnad hade de inte kunnat rättfärdigas genom rule 

of reason-doktrinen i ett senare skede, varför det här är av vikt att poängtera att en 

sådan form av diskriminering inte föreligger avseende de svenska reglerna.
168

 

Denna slutsats föranleder att reglerna antingen måste utgöra dold diskriminering 

eller icke-diskriminerande restriktion för att ett stridande mot etableringsfriheten 

ska kunna aktualiseras. 

I enlighet med det som framgår av avsnitt i förevarande uppsats har EU-

domstolen på senare tid i viss mån valt att frångå att bedöma huruvida det är fråga 

om en diskriminerande eller hindrande åtgärd. Detta har resulterat i att domstolen 

tillämpar en restriktionsanalys istället för en diskrimineringsanalys vid 

bedömningen. Men som redan redogjorts för i uppsatsen är det i 

restriktionsanalysen, likt diskrimineringsanalysen, relevant att företa en 

jämförelse mellan objektivt jämförbara situationer för att påvisa att lagstiftningen 

medför en nackdel vid gränsöverskridande situationer. I realiteten krävs dock 

enbart att de svenska reglerna hindrar tillämpningen av etableringsfriheten men att 

en sådan slutsats dras med hjälp av jämförelsen. Med anledning därav är det 

relevant att fastställa vilken som är rätt jämförelsesituation, för att utreda om den 

gränsöverskridande situationen behandlas sämre än den inhemska. För att en 

sådan olikbehandling ska vara EU-rättsligt godtagbar krävs att den inte tar sikte på 

objektivt jämförbara situationer. I det följande ska därför utredas vilken som är 

rätt jämförelsesituation. 

5.1.2Tioprocentsregeln 

Rådande regel stadgas i 24:18 st. 1 p. 3 IL och redogörs för i avsnitt. Regelns 

förenlighet med etableringsfriheten har ifrågasatts i och med att svenska 
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inkomster näsintill aldrig beskattas med en procentsats lägre än tio procent. 

Regeln har därför kritiserats för att enbart rikta in sig på gränsöverskridande 

situationer. Dessutom har EU-domstolen redogjort för i rättsfallet Eurowings
169

 att 

en begränsning av etablering inom unionen på grund utav beskattningsnivån inte 

är förenligt med EU-rätten. I och med införandet av 2019 års regler har regelns 

tillämpningsområde blivit snävare i och med att avdragsrätt nu föreligger om 

mottagaren av ränteinkomsten är hemmahörande inom EES eller i en stat vilken 

Sverige ingått ett fullständigt skatteavtal med. Det är således enbart vid fall det 

mottagande företaget inte omfattas av ovan nämnda kategorier som en prövning 

av beskattningsnivån aktualiseras. Det resulterar i att regeln enbart avser omfatta 

räntebetalningar till lågskattejurisdiktioner till företag hemmahörande utanför 

EES. Med anledning av det som konstaterats drar jag slutsatsen att regeln i sig 

inte medför en inskränkning av etableringsfriheten i och med att andra 

medlemsländer inte drabbas av någon negativ särbehandling. En annan slutsats 

kan vara för handen när regeln kombineras med den omvända vilket kommer 

redogöras för längre fram i analysen. Detta talar således för att reglerna inte utgör 

ett stridande mot etableringsfriheten. 

5.1.3 Utformade att träffa gränsöverskridande situationer 

Kritik har även framförts gällande att lagstiftningen i realiteten inte avser träffa 

rena inhemska situationer utan nästintill uteslutande gränsöverskridande sådana. 

Denna kritik har bland annat framförts av EU-kommissionen
170

 som konstaterade 

i sin formella underrättelse till regeringen gällande 2013 års regler att de i princip 

inte tillämpas på inhemska skuldförhållanden när det föreligger 

koncernbidragsrätt. Kommissionen uppmärksammade att mellan 92,3 och 99,9 

procent av alla svenska dotterbolag är ägda till mer än 90 procent av 

moderbolagen vilket medför koncernbidragsrätt. Denna omständighet föranledde 

att kommissionen drog slutsatsen att det inte var sannolikt att avdrag skulle nekas 

vid andra fall än när räntebetalningen gick till ett bolag i utlandet vid beaktande av 

att reglerna inte aktualiserades när det förelåg koncernsbidragsrätt. Det har även i 

svensk praxis
171

 fastställts att den relevanta objektivt jämförbara situationen torde 

vara mellan svenskt beskattade bolag med tillhörande koncernbidragsrätt och 

bolag som saknar rätt att lämna koncernbidrag. Vid beaktande av ett 

koncernbidragsrätt till utländska bolag i regel inte föreligger sker därmed en 

olikbehandling gällande villkoren för ränteavdrag. 

Regeringen har däremot anfört att 2013 års regler inte föranleder en inskränkning 

av etableringsfriheten eftersom reglerna inte gör åtskillnad på om det är en rent 

inhemsk transaktion eller en gränsöverskridande sådan. Regeringen konstaterade 

därför att en helsvensk koncern inte kan sägas vara i en objektivt jämförbar 

situation med en utländsk koncern.
172

 Frågan som härvidlag aktualiseras är 

huruvida regeringens uttalanden även kan appliceras på 2019 års regler med 

anledning av X BV-målet.
173

 I målet konstaterades som bekant att trots att 

nationella regler betraktas som neutralt utformade kan andra nationella regler 

medföra att reglerna negativt särbehandlar gränsöverskridande situationer. Med 
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tanke på att den svenska lagstiftningen i det hänseendet till stor del påminner om 

den nederländska är det inte otänkbart att likande utfall skulle vara för handen vid 

en EU-rättslig prövning av de svenska reglerna.  

 Vid beaktande av att slutsats dragit kring tioprocentsregelns förenlighet med 

etableringsfriheten kan emellertid den nya omvända ventilen medföra att en 

inskränkning föreligger. Regeln har förvisso gått från att enbart vara tillämplig vid 

fall skuldförhållandet uteslutande eller så gott som uteslutande är skattemässigt 

drivet, men samma principer torde fortfarande föreligga. Med det avses att det 

fortfarande erfordras att den skattskyldige frambringar omfattande bevisning när 

det är fråga om skuldförhållanden med närstående bolag hemmahörande i 

lågskattejurisdiktioner inom EU, som därmed uppfyller tioprocentsregeln, för att 

påvisa att skuldförhållandena inte är skattedrivna. För att utveckla resonemanget 

kan sägas att vid fall ett svenskt bolag företar vissa transaktioner med ett 

koncernbolag hemmahörande i en annan medlemsstat, där bolagsskatten 

överstiger tio procent men understiger den svenska bolagsskatten, och etablerar ett 

skuldförhållande kan det iscensätta en presumtion. Presumtionen som kan uppstå 

är att skuldförhållandet har uppkommit för att koncernen ska erhålla en väsentlig 

skatteförmån, vilken blir starkare desto lägre mottagarens bolagsskatt är.
174

 Enbart 

den omständigheten att mer bevisning efterfrågas vid fall det sker en etablering i 

en medlemsstat med lägre bolagsskatt än Sverige torde på egen hand utgöra en 

inskränkning av etableringsfriheten. EU-domstolen har även fastslagit att vid fall 

skattemyndigheter eller domstolar tillämpar sådana presumtioner strider det mot 

etableringsrätten om det utmynnar i att gränsöverskridande situationer behandlas 

sämre än inhemska motsvarigheter.
175

  Som nämndes ovan har regeln fått ett mer 

restriktivt tillämpningsområde i och med att nivån har höjts gällande de 

skattemässiga skälen till skuldförhållandets uppkomst. Men det faktum att den 

skattskyldige fortfarande måste påvisa att samtliga avdragskrav är uppfyllda, att 

det föreligger affärsmässiga skäl och att agerandet inte till för hög grad är 

skattedrivet, för att erhålla avdragsrätt medför att regeln fortfarande är EU-rättsligt 

problematisk, och i mitt tycke mycket väl kan strida mot etableringsfriheten. 

 

5.2 Kan de svenska reglerna rättfärdigas? 

Om EU-domstolen vid prövningen av en nationell lagstiftnings förenlighet med 

etableringsfriheten finner att lagstiftningen utgör en inskränkning kan denna 

inskränkning som bekant rättfärdigas i ett senare skede. Härom föreligger två 

möjligheter för den nationella lagstiftningen, antingen art. 52 FEUF eller rule of 

reason-doktrinen. Till att börja med kan det konstateras att art. 52 FEUF inte kan 

motivera de svenska reglerna vid fall dessa utgör en begränsning av 

etableringsfriheten. Förevarande bestämmelse riktar in sig på att skydda vitala 

samhällsfunktioner och det går inte att finna stöd i EU-domstolens praxis som 

påvisar att lagstiftning likt de svenska ränteavdragsbegränsningarna kan 

accepteras genom förevarande regel. Bedömningen kommer därför ske på 

grundval av rule of reason-doktrinen för att utreda reglernas möjlighet till att 

rättfärdigas. 
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Rule of reason innefattar fyra olika krav som ska vara uppfyllda för att möjliggöra 

ett rättfärdigande.
176

 Beträffande det första kravet, att reglerna inte får vara 

diskriminerande, kan det betraktas som uppfyllt. Anledningen till det är att enbart 

öppen diskriminering avses i och med att dold diskriminering har accepterats i 

praxis.
177

 De svenska reglernas ordalydelse utgör inte någon uttrycklig 

diskriminering på grund utav nationalitet och bör därför accepteras i det 

hänseendet. 

Nästföljande krav avser att det ska föreligga ett trängande allmänintresse för att 

reglerna ska kunna motiveras. Denna studie kommer att fokusera på grunderna att 

motverka skatteflykt och att säkerställa den välavvägda beskattningsätten. Detta 

med anledning av att det är dessa två grunder som efter de tidigare redogörelserna 

i kapitel tre och fyra visats sig vara relevanta för de svenska reglerna. Till en 

början ska det som talar för att reglerna inte kan rättfärdigas presenteras för att 

sedan övergå till det som pekar på det motsatta. 

I det presenterade X BV-målet
178

 fastslog EU-domstolen att varken 

skatteflyktsmotiv eller att säkerställa en välavvägd beskattningsrätt kunde 

föranleda ett rättfärdigande. Beträffande skatteflykt föll den nederländska 

lagstiftningen på att den inte enbart riktade in sig på rent konstlade upplägg och 

att kombinera det med att säkerställa den välavvägda beskattningsrätten inte 

kunde motivera något annat utfall. Förevarande synsätt kan likväl appliceras på de 

svenska reglerna med hänsyn till stadgandet i 24:19 IL. Paragrafen stadgar att 

avdrag inte kan beviljas vid fall skulden avser ett förvärv av en delägarrätt från ett 

närstående företag om förvärvet inte är väsentligen affärsmässigt motiverat. Det 

intressanta härvidlag är ordvalet ”väsentligen”. Likt den nya omvända ventilen har 

begreppet byts ut och det har föranlett att en lägre grad av affärsmässighet krävs 

för att avdrag ska beviljas, tidigare var det ”huvudsakligen”. Frågan som 

därigenom aktualiseras är huruvida ändringen kan medföra förenlighet med 

etableringsfriheten. Det problematiska, sett till paragrafens ordalydelse, är det 

faktum att allt som inte är väsentligen affärsmässigt motiverat inte kan motivera 

avdragsrätt. I både X BV-fallet och i Cadbury-Schweppes-målet
179

 fastställde EU-

domstolen att rättfärdigandegrunden att motverka skatteflykt enbart kan tillämpas 

vid fall den nationella lagstiftingen endast riktar in sig på rent konstlade upplägg. 

Resonemanget utvecklades i Thin Cap-målet
180

 där det tillades att reglerna ska 

avse träffa icke-marknadsmässiga förhållanden för att säkerställa att de enbart 

riktar in sig på rent konstlade upplägg. I mitt tycke bör därför ”rent konstlade” 

upplägg innebära att det råder en total avsaknad av affärsmässighet. Trots att de 

svenska reglerna gått i rätt riktning genom att byta ut ”huvudsakligen” mot 

”väsentligen” torde ordvalet ändock innebära att regeln träffar skuldförhållanden 

där det föreligger viss nivå av marknadsmässighet och ändå utmynnar i att hela 

ränteavdraget nekas. Det kan därmed argumentaras för att reglerna inte kan 

rättfärdigas vid beaktande av att ”väsentligen” enligt svensk skatterätt
181

 ska 
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kvantifieras till 40 % vilket åtminstone i teorin medför att fler upplägg än rent 

konstlade omfattas. 

I det följande ska redogöras för det som talar för att de två aktuella 

rättfärdigandegrunderna medför att de svenska reglerna kan motiveras. Till en 

början kan regeringens synpunkter i frågan redogöras för, som faktiskt godkändes 

av kommissionen.
182

 Regeringen anförde att reglerna syftade till att motverka ett 

urholkande av skattebasen och förhindra att upparbetade vinster inte beskattas i 

landet genom att företag kan välja beskattningsland. Med det nyss nämnda ville 

regeringen göra kommissionen uppmärksam om att reglernas enda egentliga syfte 

inte var att förhindra skatteflykt utan likväl att säkerställa en väl avvägd 

beskattningsrätt mellan medlemsländerna. Argumentationen grundade sig på OY 

AA-fallet
183

 från EU-domstolen där de två aktuella rättfärdigandegrunderna 

kombinerats och rättfärdigat lagstiftning som inte enbart tagit sikte på rent 

konstlade upplägg. Trots att detta gällde 2013 års regler blir det onekligen även 

relevant för de nuvarande reglerna, i synnerhet vid beaktande av att reglerna tagit 

ett steg mot att mer omfatta missbruksfall genom den nya omvända ventilen. 

Frågan är dock om X BV-fallet kan medföra att EU-domstolen går på en annan 

linje. I OY AA-fallet behandlades de finska koncernbidragsreglernas förenlighet 

med etableringsfriheten. Beträffande tillämplig rättfärdigandegrund anförde EU-

domstolen att regler gällande koncernintern allmän avräkning av inkomster och 

utgifter kunde rättfärdigas genom att bibehålla en väl avvägd beskattningsrätt. 

Reglerna i fråga skulle motverka att bolag undvek att betala den skatt de normalt 

sett skulle erlägga på vinsten i sitt hemvistland. Situation blir emellertid 

annorlunda vid tillämpning av den nya omvända ventilen, eftersom det där avses 

att begränsa rätten till ränteavdrag och inte behandlar en allmän avräkning mellan 

inkomster och utgifter. EU-domstolen har genom X BV-målet klargjort att dessa 

två situationer inte är direkt jämförbara och att det därmed föreligger olikheter. 

Den omständigheten torde föranleda att regeringens resonemang gällande 2013 

års regler inte direkt kan appliceras på de nya reglerna. 

 Med anledning härav bör det utredas huruvida den omvända ventilens nya 

utformning enbart kan rättfärdigas genom att den syftar till att motverka 

skatteflykt. Enligt min mening finns en övervägande risk att 2013 års omvända 

ventil inte hade kunnat rättfärdigats uteslutande på grundval av skatteflyktsskäl. I 

och med ordvalet ”huvudsakligen” hade inte regeln enbart riktat in sig på rent 

konstlade upplägg eftersom dess tillämpningsområde, i och med ordvalet, likväl 

träffat situationer där viss mån av affärsmässighet förelegat. I och med den nya 

regelns mer restriktiva tillämpningsområde och enligt regeringen enbart syftar till 

att träffa rena missbruksfall.  Det faktum att det nu krävs att det uteslutande eller 

så gott som uteslutande motivet med skuldförhållandet var att erhålla en väsentlig 

skatteförmån torde medföra att det krävs hög grad av skatteplanering för att träffas 

av regeln. Detta talar för att det faktiskt är rena missbruksfall som avses. 

Lagändringen föranleder därför att det inte är otänkbart att regeln skulle kunna 

motiveras utifrån skatteflyktskäl. HFD har även vid tillämpning av de nya 

reglerna fastslagit att den nya omvända ventilen är av skatteflyktskaraktär och 

avsedd att träffa rena missbruksfall.
184

 I det ligger också att det inte bör ses som 
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främmande att förevarande grund kombineras med den välavvägda 

beskattningsrätten med anledning av att de till viss del går in i varandra. 

 Till den diskussionen bör emellertid tilläggas det som anförts av Hultqvist 

gällande begreppet ”väsentlig skatteförmån”.
185

 Hultqvist anser att begreppet är 

motsägelsefullt i och med att det inte bör betraktas som en ”förmån” att taxeras 

enligt lag. Vidare är ett beviljande av räntedrag det normala inom svensk 

skatterätt och ett icke-lagstridigt ränteavdrag bör därför inte vägras på grunden att 

det uppkommit en väsentlig skatteförmån. Kontentan av detta är enligt min 

mening att den svenska regleringen syftar till att skydda den inhemska 

skattebasen. EU-domstolen har i Cadbury- Schweppes-målet fastställt att 

förlorande av skatteintäkter inte är en acceptabel rättfärdigandegrund. Med 

anledning av det konstaterades likväl i målet att den nationella lagstiftningen 

enbart ska rikta in sig på rent konstlade upplägg för att därigenom säkerställa att 

det inte är fråga om att skydda de inhemska skatteintäkterna. Med detta sagt förs 

diskussionen vidare till om den omvända ventilen, i och med sin utformning, 

uteslutande omfattar missbruksfall eller om den likadeles träffar genuina upplägg 

som fallit väl ut och således leder till större ränteavdrag. Förevarande diskussion 

kommer att återupptas längre fram i uppsatsen då bedömning av 

proportionaliteten genomförs men redan här kan sägas att vid fall EU-domstolen 

inte anser att regeln riktar in sig på rent konstlade upplägg föreligger en 

övervägande risk att den inte kan rättfärdigas. Detta med anledning av att 

fölorande av skatteintäkter inte kan motivera en inskränkande regel.            

Likadeles går det att finna annan EU-rättslig praxis som talar för ett rättfärdigande 

av reglerna. I SGI-fallet
186

  konstaterade EU-domstolen att nationella regler som 

inte enbart tar sikte på att förhindra rent konstlade upplägg ändock kan 

rättfärdigas vid fall motverkande av skatteflykt kombineras med att upprätthålla 

den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten. Detta synsätt bekräftades i 

Thin Cap-målet där det konstaterades föreligga en stark koppling mellan 

rättfärdigandegrunderna att motverka skatteflykt och att upprätthålla en väl 

avvägd fördelning av beskattningsrätten med anledning av att den förstnämnda 

kan äventyra den sistnämnda.  

Med anledning av det ovanstående är det inte otänkbart att de svenska 

ränteavdragsbegränsningarna rättfärdigas, varvid en proportionalitetsbedömning 

måste företas. 

 

5.3 Är de svenska reglerna proportionerliga? 

5.3.1 Inledning 

Vid fall EU-domstolen drar slutsatsen att en nationell lagstiftnings inskränkning 

av etableringsfriheten kan rättfärdigas krävs det likväl i en sista prövning att 

domstolen finner lagstiftningen proportionerlig för att till fullo accepteras.
187
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5.3.2 24:19 IL 

Intressant för denna bedömning är EU-domstolens uttalanden i SGI-målet. Innan 

målets tillkomst hade domstolen anfört att för att regler ska kunna rättfärdigas 

genom skatteflyktsskäl krävs det att reglerna riktar in sig på rent konstlade 

upplägg för att vara proportionerliga. I SGI-målet frångicks emellertid det 

synsättet och det konstaterades istället vid fall skatteflyktsskäl kombineras med 

upprätthållande av den välavvägda beskattningsrätten är det inte nödvändigt att 

lagstiftningen enbart träffar rent konstlade upplägg. Det tillades dock att det var 

endast den del som inte avtalats under marknadsmässiga förhållanden som kunde 

bli föremålet för skattejusteringar. Med bakgrund av dessa uttalanden kan det 

ifrågasättas huruvida 24:19 IL är proportionerlig. Lagrummet medför som bekant 

att hela ränteavdraget nekas vid fall det inte föreligger väsentliga affärsmässiga 

skäl. Vid beaktande av EU-domstolens konstateranden i SGI-målet torde den 

omständigheten att hela avdraget nekas medföra ett åsidosättande av 

proportionalitetskravet. För att en åtgärd i EU-rättslig mening ska betraktas som 

proportionerlig får det inte föreligga mindre ingripande möjliga åtgärder som hade 

kunnat uppfylla det eftersträvande syftet. I detta fall hade alternativet att enbart 

neka avdrag för den icke-marknadsmässiga delen varit en mindre ingripande 

åtgärd som samtidigt hade tillgodosett syftet, att motverka skatteflykt och 

bibehålla den välavvägda beskattningsrätten. Detta var även något som påtalades 

av kommissionen.
188

 Regeringen har anfört att reglerna ska säkerställa att 

upparbetade vinster beskattas i landet och därmed också motverka att bolagen kan 

välja beskattningsland.
189

 Emellertid skulle inte ett nekande av enbart den icke-

marknadsmässiga delen föranleda att ett sådant motverkande eftersätts. Detta med 

anledning av att bolag inte hade fått igenom större avdrag än vad som hade varit 

fallet mellan två oberoende parter, vilket hade resulterat i att bolag inte fritt hade 

kunnat välja beskattningsland samtidigt som den icke-avdragsgilla delen stannar i 

landet. Dessa omständigheter talar för att syftet att motverka skatteflykt och att 

säkerställa en väl avvägd beskattningsrätt mellan medlemsstaterna hade kunnat 

tillgodoses genom att endast neka avdrag för den icke-marknadsmässiga delen. 

Det går att argumentera för att en sådan lagstiftning inte skulle vara praktiskt 

effektiv och bli kraftigt schabloniserad. Å andra sidan kan dagens lagstiftning leda 

till att upplägg med genuina villkor nekas hela avdraget. Det leder till slutsatsen 

att syftet hade kunnat uppnås via en mindre betungande åtgärd och därför sluter 

jag mig till remissyttrandena
190

 samt kommissionen och anser att 24:19 IL inte är 

proportionerlig, ändringen från ”huvudsakligen” till ”väsentligen” medför ingen 

skillnad i det hänseendet. 

 

 

5.3.3 24:18 st. 2 IL  

Gällande huruvida den nya omvända ventilen är proportionerlig eller inte bör det 

först nämnas att regeringen anfört att bestämmelsen bara ska rikta in sig på rena 

missbruksfall, vilket likväl till viss del bekräftats av HFD. Detta torde även vara 

fallet sett till formuleringen ”uteslutande eller så gott som uteslutande” i lagtext 
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men frågan är om teorin alltid går hand i hand med praktiken. Med det avses att 

paragrafen syftar till att förhindra att skattskyldiga erhåller väsentliga 

skatteförmåner vilket kan betraktas som motsägelsefullt.
191

 Likt Hultqvist 

ifrågasätter jag begreppet ”väsentlig skatteförmån” med anledning av att ett 

lagenligt ränteavdrag inte bör betraktas som en förmån. Den omvända ventilen 

infördes för att motverka aggressiv skatteplanering med miljardbelopp. 

Problematiken ligger dock i att lagstiftaren inte har varit kapabel att specificera 

det syftet i lagtext. Det resulterar i att regeln förvisso kan komma åt den 

aggressiva skatteplaneringen men i och med lagtextens vaghet risker den därutom 

att träffa mer genuina upplägg. Med andra ord föranleder vagheten att regeln 

riskerar att gå utöver vad som är nödvändigt för att tillgodose sitt syfte. Syftet är 

som bekant att motverka skatteflykt/missbruk och inte upplägg som präglas av 

affärsmässighet men som i slutändan medför större ränteavdrag. Att sedan 

benämna avdragen ”förmåner” för att på sätt erhålla viss legitimitet är enligt mitt 

tycke fel väg att gå. Detta för mig till slutsatsen att regeln bör specificeras 

tydligare i lagtext för att mer rikta in sig på just renodlade missbruksfall. I 

nuvarande form är risken alltför övervägande att även genuina låneförhållanden 

omfattas vilket medför att regeln inte torde betraktas som proportionerlig. 

Något bör något sägas om den presumtion som kan iscensättas vid fall det 

mottagande bolaget är hemmahörande i en lågskattejurisdiktion. Som bekant är 

inte denna presumtion för handen vid inhemska förhållanden eftersom det då 

erläggs svensk bolagsskatt. Vid fall det är fråga om en gränsöverskridande 

situation och skattesatsen i det mottagande bolagets hemland medför att 

presumtionen startar så finns viss vägledning att hämta från EU-domstolens 

uttalanden i Eqiom och Enka-målet.
192

 I fallet anförde EU-domstolen att om en 

regel tillämpas på ett sätt som föranleder att det aktualiseras en presumtion om 

missbruk, samtidigt som den fulla bevisbördan åläggs den skattskyldige utan att 

skattemyndigeten behöver frambringa minsta bevisning som talar för missbruk, 

kan det gå utöver vad som är proportionerligt för att motverka missbruket. 

Sett till dess ordalydelse innehåller inte den omvända ventilen någon presumtion 

om att upplägget är skattedrivet, men det kan ifrågasättas huruvida lagändringen 

verkligen kommer att medföra att tillämpningen skiljer sig från 2013 års omvända 

ventil i det hänseendet. Vid beaktande av att 2013 års regel fungerade som en 

presumtion och att det har uttalats i förarbetena
193

 till den nya regeln att en låg 

beskattning hos mottagaren kan ge en fingervisning om att förfarandet syftar till 

att en skatteförmån ska uppstå för intressegemenskapen riskerar även den nya 

regeln att tillämpa en presumtion om missbruk. Med tanke på EU-domstolens 

uttalanden i Eqiom och Enka-målet skulle det medföra att regeln inte anses vara 

proportionerlig på den grunden och därmed utgöra ett stridande mot 

etableringsfriheten. 

Något som däremot kan tala för att regeln inte är för långtgående är EU-

domstolens anföranden i Foggia-SGPS-målet.
194

 Den omständighet att regeln fått 

ett mer restriktivt tillämpningsområde och numer endast riktar in sig på upplägg 
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som varit uteslutande eller så gott som uteslutande skattedrivna medför att det 

finns en chans att EU-domstolen anser att den riktar in sig på uppenbart konstlade 

upplägg utan någon ekonomisk eller affärsmässig förankring. Om så är fallet 

skulle bestämmelsen vara i linje med EU-domstolens slutsatser i målet och det 

finns därigenom grund för att den skulle godtas som proportionerlig. Enligt min 

mening är det emellertid högst tvivelaktigt att EU-domstolen skulle komma fram 

till den slutsatsen. Detta främst med anledning av den praxis som råder gällande 

rättsäkerhet vilket kommer att redogöras för i det följande.  

5.3.4 Rättssäkerhet 

EU-domstolen har i SIAT-målet
195

 konstaterat att en inskränkande lagstiftning inte 

kan vara proportionerlig om den är rättsosäker. Det erfordras att en nationell 

rättsregel tillges viss grad av precision för att inte riskera att förutsebarheten kring 

dess tillämpningsområde eftersätts. Om reglerna inte är tillräckligt klara och 

precisa och därigenom inte uppfyller kravet kan de inte anses vara 

proportionerliga. En annan intressant aspekt som nämndes i fallet var att 

rättsosäkra regler särskilt inte är att betrakta som proportionerliga vid fall den 

skattskyldige endast med anledning av beskattningsnivån blir skyldig att 

frambringa bevisning som talar för att transaktionerna inte är fiktiva och icke-

marknadsmässiga medan någon motsvarande skyldighet inte åläggs 

skattemyndigheten i landet. Liknande synsätt bekräftades även i Itelcar-målet.
196

  

Gällande de svenska reglerna har kritik gällande rättssäkerheten förekommit i 

remissyttrandena.
197

 Det har ansetts att rekvisiten är alldeles för vaga för att 

tillgodose tillräcklig förutsebarhet och att det i kombination med att den fulla 

bevisbördan åläggs den skattskyldige torde föranleda EU-rättslig problematik. Vid 

beaktande av utfallet i SIAT-målet är författaren här beredd att hålla med 

remissinstanserna. Till att börja med kan diskuteras begreppet ”väsentligen 

affärsmässigt motiverat” i 24:19 IL. Enligt min mening har inte övergången från 

”huvudsakligen” medfört att kravet blivit enklare att tyda i praktiken. 

Vägledningen från förarbetena är fortsatt knapphändig, det framgår enbart att det 

ska föreligga genuina och verkliga affärsmässiga skäl utan att närmare förklara 

vad som avses med det. Bestämmelsen riskerar därmed att bedömas skönsmässigt. 

Det är därför min uppfattning att bestämmelsen inte är tillräckligt rättssäker för att 

bedömas som proportionerlig. I det ligger också bevisbördans placering. 

Kommissionen påpekade problematik gällande att den skattskyldige hade att visa 

att förfarandet var huvudsakligen affärsmässigt motiverat för att erhålla 

avdragsrätt, medan Skatteverket inte behövde frambringa någon bevisning alls 

som påvisade skatteflykt eller skatteundandragande. Kommissionen ansåg inte 

detta som förenligt med SIAT-målet. Enligt min uppfattning kan förevarande 

synsätt likväl tillämpas på den nuvarande 24:19 IL. Förvisso har kravet satts ned 

till väsentligen men faktum kvarstår att Skatteverket inte behöver inkomma med 

minsta bevisning som talar för upplägget inte är affärsmässigt och syftar till att 

undgå skatt. Med anledning av detta är det min uppfattning att även denna grund 

talar för att regeln inte är proportionerlig.  

                                                             
195 Se avsnitt 4.5.5. 
196 Se avsnitt 4.5.5. 
197 Se avsnitt 4.3. 
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Liknande synsätt torde kunna appliceras på den nya omvända ventilen. Trots att 

paragrafen fått en ny utformning innehåller den fortsatt vaga rekvisit såsom 

”väsentlig skatteförmån” och ”uteslutande eller så gott som uteslutande”. 

Emellertid torde det vara lättare att förutse regelns tillämpningsområde i och med 

lagändringen och övergången till att enbart rikta in sig på missbruksfall. Enligt 

mitt tycke innebär det dock inte att samtliga tillämpningssvårigheter har 

neutraliserats, det förekommer fortfarande oklara rekvisit som kan föranleda att 

regeln går utöver dess ordalydelse och därmed inte uteslutande träffar rent 

konstlade upplägg. Kommissionen konstaterade även att det inte förelåg 

tillräckligt med förvaltningsrättslig vägledning för att tolka rekvisiten som 

tillämpades vid prövningen av affärsmässigheten.
198

 Detta torde även kunna 

appliceras på 2019 års regel eftersom förarbetena inte tillhandahåller någon 

närmare vägledning beträffande rekvisitens innebörd.  När denna grund 

kombineras med att regeln riskerar att fungera som en presumtion om 

missbruk/skatteflykt och bevisbördans fulla placering på den skatteskyldige leder 

det till slutsatsen att regeln inte skulle hålla i en EU-rättslig 

proportionalitetsbedömning. 

 

 

    

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
198 Se avsnitt 4.5. 
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6. Slutsats och avslutande reflektioner 

Efter att ha företagit en EU-rättslig prövning av de riktade 

ränteavdragsbegränsningarna kan vissa slutsatser dras. Reglerna riskerar att utgöra 

en inskränkning av etableringsfriheten eftersom de är utformade att primärt träffa 

gränsöverskridande situationer och därmed behandlar utländska bolag sämre än 

inhemska. Detta kan leda till att utländska bolag undviker att etablera sig i 

Sverige, vilket medför att reglerna åtminstone utgör en potentiell inskränkning av 

etableringsfriheten. Regeringen har anfört att reglerna kan rättfärdigas genom 

grunderna att motverka skatteflykt och bibehålla den välavvägda 

beskattningsrätten mellan medlemsländerna, vilket accepterades av 

kommissionen. Det är inte otänkbart att även 2019 års regler rättfärdigas på dessa 

grunder. Emellertid talar EU-domstolens slutsatser i X BV-domen för det 

motsatta, där liknande regler inte kunde rättfärdigas. Det finns således sådant som 

talar både för och emot ett rättfärdigande av reglerna. Även om reglerna i ett andra 

led kan rättfärdigas måste de ändock bedömas som proportionerliga för att erhålla 

EU-rättslig acceptans. Det föreligger ett flertal grunder som indikerar på att 

reglerna inte är proportionerliga. Härvidlag avses för det första de rättsosäkra vaga 

begrepp som medför att förutsebarheten eftersätts och att tillämpningen riskerar 

att bli för långtgående. För det andra det faktum att bevisbördan till fullo är 

placerad på den skattskyldige. För det tredje att reglerna kan iscensätta en 

presumtion om missbruk vilket gör det än svårare för den skattskyldige att bevisa 

sin legitimitet. För det fjärde att avdraget nekas till sin helhet vilket kan leda till 

att även marknadsmässiga delar av beloppet inte får dras av. Dessa 

omständigheter föranleder slutsatsen att reglerna inte är proportionerliga sett till 

syftet och därmed utgör ett stridande mot etableringsfriheten i art. 49 FEUF.  

Syftet med förevarande uppsats var att utreda huruvida de riktade 

ränteavdragsbegränsningarna strider mot etableringsfriheten eller inte. I och med 

att reglerna är för långtgående sett till deras syfte, att motverka skatteflykt och 

bibehålla en välavvägd beskattningsrätt, skulle de falla i en EU-rättslig 

proportionalitetsbedömning. Även fast reglerna har gått i rätt riktning och fått ett 

mer restriktivt tillämpningsområde kvartstår det faktum att tillämpningsområdet är 

svårt att förutse. Att byta ut oklara reksvisit mot andra oklara rekvisit medför inte 

någon förbättring i det avseendet. För mig är det egendomligt att lagstiftaren inte 

kan tillhandahålla tydligare regler för att uppfylla det bakomliggande syftet med 

reglerna. Reglerna infördes för att förhindra att miljardbelopp kunde dras av 

genom aggressiv skatteplanering men än idag elva år senare har lagstiftaren inte 

lyckats specificera det syftet i lagtext. Det föranleder en vag lagstiftning som ger 

Skatteverket och domstolar behörighet att neka hela avdrag trots att det kan vara 

fråga om legitima lånevillkor. Med dagens lagstiftning kommer området ha en 

fortsätt osäker tillämpning vilket orsakar problem både för de skattskyldiga och 

för Sverige i EU-rättslig mening. Det ska därför bli intressant att ta del av EU-

domstolens slutsatser i det förhandsavgörande gällande ”väsentlig skatteförmån” 

som ska behandlas. Förvisso avser prövningen 2013 års regler men enligt min 

mening kommer mycket av det som fastställs likväl vara av relevans för den 

nuvarande regleringen.  
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