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Förord 

 

Jag vill rikta ett stort tack min handledare Mekonnen Tesfahuney, för en 

fantastisk vägledning och goda synpunkter. Jag vill även passa på att tacka Karin 

Petterson från Parkenheten, Teknik- och fastighetsförvaltningen på Karlstad 

kommun som ställde upp och bidrog till intervjun.  

 

Malin Akyol  
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Sammanfattning 

Lekplatser är inte framträdande i kulturgeografisk forskning om rum, platser, 

tillgänglighet, inkludering/exkludering, med mera. Lekplatser är ”bortglömda”. 

Lekplatser utgör en viktig del i barns utveckling, även för barn med 

funktionsnedsättningar. Syftet med arbetet är att visa hur viktigt tillgänglighet på 

lekplatser är för barn, samt observera över hur lekplatsers tillgänglighet ser ut idag 

och hur det kan förbättras med anpassningar för att skapa tillgängliga lekplatser för 

funktionshindrade barn. För att besvara studiens syfte  har en intervju med Karlstads 

kommun och åta observationer genomförts. 

 

För att skapa ett hållbart arbete, som även är socialt hållbart, bör både kommunen 

och plan- och bygglagen tänka större och strikt. Att skapa en mångfald i samhället 

som skapar inkludering och inte diskriminering. Lekplatser ska vara för alla, fler 

lekytor och redskap som är tillgängliga och användbara. Slutsatsen med denna 

studie visar att Karlstad kommun samt plan- och bygglagen har grunder till ett bättre 

arbete inom tillgänglighet.  
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Abstract 

Playgrounds are not prominent in cultural-geographic research on rooms, plastics, 

accessibility, inclusion / exclusion, etc. Playgrounds are "forgotten". Playgrounds 

are an important part of children's development, even for children with disabilities. 

The aim of the thesis is to show how important accessibility is at playgrounds for 

children, and to observe how playground accessibility looks today and how it can 

be improved with adaptations to create accessible playgrounds for disabled 

children. Through an interview with Karlstad Municipality and eight observations 

on playgrounds in the municipality, the study has come to a conclusion. 

 

In order to create sustainable work that is both socially sustainable, both the 

municipality and the Planning and Building Act should think bigger and strictly. 

Creating a diversity in society that creates inclusion and not discrimination. 

Playgrounds should be for everyone, and there should be more play areas and tools 

that are accessible and useful. The conclusion of this study shows that Karlstad 

Municipality and the Planning and Building Act have foundations for better work 

within accessibility.  
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1. Inledning 

Följande kapitel beskriver bakgrunden för hur lekplatser påverkar barn med en 

funktionsnedsättning, hur studiens upplägg, syfte och frågeställning samt material 

för hur lagen om tillgänglighet ser ut i plan- och bygglagen. 

 

1.1. Bakgrund 

Lekplatser utgör en viktig del i barnens utvecklingsprocess, även för barn med 

funktionsnedsättningar. Det offentliga (ute)rummet för barn är lekplatser där barn 

med funktionsnedsättningar uppmärksammas och deras intressen tillvaratas. 

Lekplatsen kan vara en tillflykt där barn får vara sig själva utan att bli hämmade 

eller definierade av sin funktionsnedsättning. Samtidigt är lekplatsen ofta utformad 

utifrån en norm som inte inkluderar barn med funktionsnedsättningar. Det skapar 

en klyfta mellan barn i samhället. Barnens egna revir blir uppdelat i orättvisor för 

barn med funktionsnedsättningar (Harvard 2006). Lekplatser utgör  en betydelsefull 

fristad där barn möts i olika grupper, ofta utan noggrann övervakning av vuxna. Att 

delta i lekplatsaktiviteter har också omfattande konsekvenser långt bortom detta 

område och in i barndomen. Trots fördelarna med lekplatser riskeras barn som 

exkluderas från lekplatser för negativa sociala hälsoeffekter. Alla sociala och 

fysiska miljöer på lekplatserna kan påverka barn med en funktionsnedsättning till 

någon typ av uteslutning (Yantzi et al. 2010).  

 

Regeringens funktionshinderpolitik har som mål att uppnå, ”jämlikhet i 

levnadsvillkor och full delaktighet för personer med funktionsnedsättning i ett 

samhälle med mångfald som grund” (Boverket 2020). Funktionshinderspolitikens 

grundläggande princip är genomförande för inkludering, delaktighet och 

tillgänglighet för alla med funktionsnedsättning oavsett ålder. Alla i samhället ska 

känna en inkludering genom de tre grundläggande principerna. Syftet är att kunna 

utgå från olika förutsättningar, människors olikheter, önskemål, behov och 

behandla universella lösningar vilket ska fungera för samtliga. Det ingår att kunna 

åtgärda och identifiera hinder för att kunna vara delaktig i den offentliga miljön 

(Boverket 2020).  



11 

 

1.2. Problemformulering 

Sveriges mål är att skapa ett samhälle med en samhällsgemenskap som utgår från 

mångfald, som kan ligga till grund för ett samhälle utformat så att personer med 

funktionsnedsättning blir likvärdiga i levnadsvillkoren och fullt inblandade i 

samhällslivet. För att kunna skapa ett hållbart samhälle måste ny- och 

ombyggnationen stärkas för att miljön skall kunna bli användbar och tillgänglig.  

Den befintliga miljön bör därav förbättras och hinder bör tas bort som kan orsaka 

konsekvenser för ett barn med  funktionsnedsättning (Svensson 2012).  En lekplats 

som inte är anpassad för alla barn kan påverka deras utveckling och integrering i 

samhället. Studien baserar sin grund på att förstå hur och varför detta är ett problem/ 

kan komma att bli ett samhällsproblem. 

 

1.3. Syfte 

Syftet är att visa hur viktigt tillgänglighet på lekplatser är för barn samt observera 

hur lekplatsers tillgänglighet ser ut idag, samt hur det kan förbättras med 

anpassningar för att skapa tillgängliga lekplatser för funktionshindrade barn.  

 

1.4. Frågeställningar  

- Hur planerar man för att tillgängliggöra lekplatser för barn med förhinder? 

- Hur ser plan- och bygglagen ut angående tillgänglighet för barn med 

funktionshinder?  

 

1.5. Disposition 

Studiens upplägg med kapitel ett följer med en bakgrundsbeskrivning om 

lekplatsens betydelse för barn med funktionsnedsättning och Regeringens 

funktionshinderpolitik mål. Sedan följer en redogörelse om problemformulering, 

syfte, frågeställningar samt hur avgränsningen till arbetet har gått till. 
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I kapitel två presenteras den teoretiska referensramen för vilka litteraturstudier som 

har lyfts samt begrepp och tidigare forskning om tillgänglighet och användbarhet, 

universell utformning, social hållbarhet och barns rättigheter. Dessa är definierade 

tankeenheter som ska genomsyra och begrunda studiens analysdel. Detta efterföljs 

av ett metodkapitel som ger en förklaring till det tillvägagångssätt om hur studien 

har tagit sig till av intervju, observation, urval, validitet och reliabilitet samt etiska 

aspekter. 

 

Kapitel fyra består av studiens empiri. Analyskapitlet därefter väver samman 

empirin och teoretiska perspektiv. I avslutande delen av uppsatsen diskuteras 

uppsatsens slutsatser. 

   

1.6. Avgränsning  

Studien är avgränsad till Karlstads kommuns offentliga miljö på lekplatser för barn 

med en funktionsnedsättning mellan 2-10 år, en intervju med en landskapsarkitekt 

på parkenheten Teknik- och fastighetsförvaltning samt observationer på olika 

lekplatser i Karlstad kommun.  

 

1.7. Material  

Inom plan- och bygglagen (SFS 2010:900) finns det övergripande krav på 

användbarhet och tillgänglighet för människor med minskad rörelse- eller 

orienteringsförmåga. I kapitel 8, paragraferna 1,4,7 samt 9 finns de övergripande 

kraven (Boverket 2019):  

 

1.7.1. Tillgänglighet i plan- och bygglagen (2010:900)  

”8 kap. Krav på byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allmänna platser 

Byggnadsverks utformning 

1§ En byggnad ska  

1. vara lämplig för sitt ändamål, 

2. ha en god form-, färg- och materialverkan, och  
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3. vara tillgänglig och användbar för personer med nedsatt rörelse- eller 

orienteringsförmåga. ” (SFS 2010:900). 

 

”Byggnadsverks tekniska egenskaper 

4 §   Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som är väsentliga i fråga om 

8. tillgänglighet och användbarhet för personer med nedsatt rörelse- eller 

orienteringsförmåga” (SFS 2010:900). 

 

”Undantag från utformning-och egenskapskraven på byggnadsverket 

7 §   Vid ändring eller flyttning av en byggnad får kraven i 1 och 4 §§ anpassas och 

avsteg från kraven göras med hänsyn till ändringens omfattning eller flyttningens 

syfte samt med hänsyn till byggnadens förutsättningar och till bestämmelserna om 

varsamhet och förbud mot förvanskning i detta kapitel. Avsteg från kraven i 1 § 3 

och 4 § första stycket 8 får dock göras endast om det med hänsyn till ändringens 

omfattning eller flyttningens syfte och byggnadens standard är uppenbart oskäligt 

att uppfylla kraven ” (SFS 2010:900). 

 

”Tomter 

9 §   En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas på ett sätt som är lämpligt 

med hänsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvärdena på 

platsen. Tomten ska ordnas så att 

5. personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga ska kunna komma fram 

till byggnadsverk och på annat sätt använda tomten, om det med hänsyn till 

terrängen och förhållandena i övrigt inte är orimligt, och 

6. risken för olycksfall begränsas.” (SFS 2010:900)  

 

 

 

2. Teori 

I detta kapitel redogörs för teorier och tidigare forskning som studien är baserad 

på att knyta an ämnet till kulturgeografiska och samhällsplaneringämnesfält. Fokus 
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ligger på relevanta teorier om rum, plats och tillgänglighet i syfte att belysa hur det 

ser ut på lekplatser för funktionshindrade barn. 

 

2.1. Funktionsnedsättning   

Funktionsnedsättning är ett begrepp som anges vara en nedsättning av psykisk, 

fysisk eller intellektuell funktionsförmåga. Det kan uppkomma till följd av en 

förvärvad alternativt medfödd skada genom sjukdom eller annat tillstånd. Dessa 

typer av skador, sjukdomar eller tillstånd förmår av övergående natur eller 

bestående (Svensson 2015).  

 

Miljöns utformning är en betydelsefull del för ett barn med en funktionedsättning 

och därför kan det vara en kritisk roll för barnen att kunna vistas på lekplatsen och 

vara med i aktiviteterna. Det finns olika typer av anpassningar beroende på vad det 

är för funktionsnedsättning, en typ av anpassning kan hjälpa fler barn med olika 

funktionsnedsättningar och därmed minska effekten för att känna sig utanför. Ett 

flertal barn är flerhandikappade och därmed i behov av en miljö som är väl anpassad 

för deras behov. Lekplatsers symbolvärde är en viktig del för barn med  

funktionsnedsättning. För barnen betyder det frihet eftersom barnen förmås 

tillbringa dagar inomhus, i synnerhet barn som ständigt har ett behov av omvårdnad. 

Lekplatsen blir en plats för tillfällen att möta andra barn och känna inkludering. 

Barnens utveckling påverkas av de olika lekarna som en inre motor. Detta skapar 

en frihetszon och mental sfär för barnen som blir obundna av uppställda tvång, mål 

och krav. Barnen måste utveckla sina sociala färdigheter genom att öva på samspel 

med jämnåriga för att utveckla sig inom samarbete, kommunikation, dela känslor 

och upplevelser samt genom att lösa konflikter (Harvard 2006). 

 

I leken utvecklar funktionsnedsatta barn sina känslomässiga, sociala samt 

motoriska färdigheter. Självkänsla, förmåga och mod utvecklas eftersom barnet 

vågar testa nya saker och detta är en viktig del för barn med en 

funktionsnedsättning. Skapa miljöer som kan vara skrämmande och farliga 

utmaningar för att barnet ska kunna tampas fysiskt. Harvard (2006) nämner att det 
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kan vara en enkel sak som exempelvis ”stora stenar att klättra och klänga på, ett 

buskage med hemliga gångar i eller en grässluttning att rulla nerför eller åka pulka 

i” (Harvard 2006). Det handlar om beslut om anpassningar samt att kunna göra ett 

val, medvetna val för att kunna göra det enklare för barn med någon typ av 

funktionsnedsättning (Harvard 2006). 

 

2.2. Tillgänglighet och användbarhet 

Begreppet tillgänglighet är förhållandet mellan den individuella eller samhällets 

funktionella nivå samt den fysiska miljöns behövligheter. När tillgänglighet brukas 

måste tankemetoden arbeta sig igenom tre faser. Första är personkomponenten, 

människans gruppkapacitet. Miljökomponenten, miljö och identifierade hinder 

undersöks i fas två utifrån sociala förväntningar och kriterier. Slutligen analyseras 

förhållandet mellan miljökomponenten och den personligakomponenten samt 

problem med tillgänglighet som definieras (Iwarsson & Stahl 2003).   

 

Den fysiska miljön har en exceptionell betydelse för barn. Om tillgänglighet inte är 

tillräckligt utformat och planerad blir det otillräckligt. Flertal lekaktiviteter kan inte 

genomföras och barnens interaktion med dessa miljöer kommer att reduceras samt 

uteslutas. Samtidigt som allmänna fysiska miljöer som visar symboliska 

meddelanden menar att människor är välkomna till samtliga miljöer. En lekplats 

som är otillgänglig får barn att känna att miljön är avsedd för barn utan 

funktionshinder och att andra barn med begränsad rörlighet inte är välkomna. När 

miljöer är otillgängliga blir olika typer av grupper uteslutna vilket leder till 

diskriminering. Det trots att Sverige har en lag som säger att alla allmänna platser, 

även lekplatser, skall vara eller bli tillgängliga för människor med begränsad 

rörlighet (Prellwitz, Tamm & Lindqvist 2001).  

 

Miljön ska vara användbar, med detta menar Månsson (2002) att använda miljön 

till det den är avsedd för och kunna vistas inom den. Ljusformning, begriplighet 

samt placering och utformning av manöverorgan är viktiga beståndsdelar som är 

grundläggande för användbarheten (Månsson 2002). 
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I linje med barn med funktionshinder är barnen beroende av lekplatsernas design 

för användbarhet. För barn med avgränsad rörlighet är markbelägget sand deras 

svåra samt största hinder, men också att lekutrustningar är för små att styra och 

ställa sig i om barnet har någon svårare rörlighetsförmåga. Exempelvis, om ett barn 

med en rullstol kunde komma in i lekstugan för att leka. Det blir svårt att röra sig 

inuti lekhuset och därav blir det svårt att komma ut från lekplatsen eftersom det blir 

svårt att vända om barnet är rullstolsbunden. Prellwitz och  Skär (2007) fann i sin 

studie att barn han hade en önskan om större lekhus samt skapa en stig av trä för att 

enklare ta sig fram. Barnen har erfarenhet att lekplatsen är ett område de inte 

besöker ofta. Enligt äldre barn är lekredskapen lämpade efter mindre barn. För äldre 

barn är det inget problem att ta sig till lekplatsen men att använda redskap blir att 

jobba på hårt och det blir tröttsamt (Prellwitz & Skär 2007).   

 

Prellwitz och  Skär (2007)  nämner hur barn med synskador påverkas på lekplatser, 

då grå trä på märkbelägg påverkar lekupplevelsen. Grå träfärg på markbeläggning 

är ofta kontrakterad och därav blir det svårt att se hinder och trappor. Barnen ville 

även att lekplatser som byggs ska vara nära andra skolor på grund av att det blir 

enklare för vuxna personer att hitta de men också att veta att andra barn finns i 

området. Slutligen har barn med en funktionsnedsättning en upplevelse av att inte 

förstå lekredskapet då det blir komplicerat. Det blir svårt att förstå exempelvis 

klätterställningar och hinderbanor då de är stora och ses som ett hinder. Olika typer 

av gungor samt annan utrustning var oftast svåra eftersom gungorna var för små. 

Barn med både rullstol och synsvårigheter hade en gemensam rädsla med att de 

skulle känna sig utfrysta av andra barn, eftersom de blir rädda att bli uttittade när 

de använder lekredskapen för en rädsla att göra fel (Prellwitz & Skär 2007).  

 

Begreppen tillgänglighet och användbarhet måste nyttjas gemensamt för att kunna 

fylla de krav som på ett angivet sätt ställs i bygglagstiftningen. Detta för att det 

oftast talas det mer om tillgänglighet än användbarhet, Vilket i sin tur ger  

komplikationer för människor med nedsatt orienteringsförmåga då dessa glöms bort 

i vardagen (Månsson 2002). 
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2.3.  Universell utformning- Föreställningar om normativ barndom  

Universell utformning förutsätter att alla individer är lika med avvikande behov och 

förutsättningar. Det medför att miljöer, produkter, tjänster och program i den 

eventuella utsträckning ska vara i stånd att användas av alla, utan behövlighet av 

specialutformning eller anpassning. Enligt Boverkets riktlinjer kan det dock 

behövas särskilda hjälpmedel för individuella grupper av individer. Tillämpa 

grunden rörande universal utformning hjälper att alla individer i samhället, oavsett 

ålder eller funktionsnedsättning, kommer i besittning av möjlig utväg att sysselsatta 

sig i vardagen samt känna en inkludering i samhället beträffande av lika villkor 

(Boverket 2020).  

 

2.4. Social hållbarhet  

Yantzi et al. (2010) utgör skäl för varför lekplatser är viktiga för barn. Det finns 

fyra grundkriterier för vikten av lekplatser. Barn upplever en mindre övervakning 

på lekplatserna jämfört med i klassrummen. Barn upplever fortsättningsvis flera 

olika typer av uppdaterade lekområden som motsvarar parker, gator och fält som är 

tänkta som riskfyllda. Lekplatser kan representera det enda området där barn klarar 

av att samlas i stora och små grupper med en relativ säkerhet utan någon direkt 

övervakning. Det tredje kriteriet är att lekplatserna tillåter barn att inse expertis när 

det gäller att välja aktiviteter och så småningom medge barn att behärska sin 

aktuella vardag genom experiment. Men lekaktiviteter som uppträder på lekplatser 

är väldigt viktigt attribut för den sociala och fysiska miljön påverkar de tillgängliga 

lekmöjligheterna. Därtill privata faktorer motsvarande kön, ålder och kulturella 

omständigheter motsvarar regler; miljö- och rumsfaktorer inverkar på barns tycke 

av lekaktiviteter (Yantzi et al. 2010). 

 

Funktionshindrade barn har avgränsat lekplatser i skolan som områden där de 

känner en enorm isolering. Det finns flera olika aspekter då funktionshindrade barn 

har utstötts från lekplatser. Exempelvis är vanliga ytmaterial som grus och sand 

problematiska eftersom de satt stopp på effektiv användning av kvalitativa enheter. 
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Barn kan flytta sig genom lekområdet i sin rullstol men kan inte leka och vara fria 

inom området (Yantzi et al. 2010). 

 

Andra barriärer på lekplatser: (1) skolorganisationsarrangemang motsvarande 

planering terapisessioner i hela fördjupningen; (2) brist på personal som är 

utbildade för att kunna hjälpa barn med lekaktiviteter; (3) andra barns negativa 

beteende motsvarande mobbning. Att hantera dessa barriär innebär att specialisera 

sig på spelens sociala expertis. Något som måste tas upp är att det finns brist på 

kunskap över förmånerna med förbättrad tillgänglighet, missnöje över brist och 

säkerhet på finansiering är hinder som ska diskutera området (Yantzi et al. 2010). 

 

Kärnprinciperna för planering och främjande av inkluderande lek centrerar den 

fysiska designen och organisering av var och en av det allmänna området och 

mikroutrymmena med intervall på lekplatserna. Yantzi et al. (2010) hävdar att 

miljön borde vara enhetlig så de olika komponenterna är anslutna till att säkerställa 

flödet av spel/lek. Med detta menar forskarna att spelområden borde ses i termer av 

det totala området snarare än isolerade apparater. Det bör finnas många områden 

för att bygga på förmögna mönster av spelbeteende med hjälp av att gynna fantasi 

samt stimulera andra sociala, fysiska och intellektuella kunnigheter. Att illustrera 

gungor är relaterade till den första svängningsaktivitet, glidbanor med glid, olika 

typer av utrustning med sandlådor, gungning och vattenbord med manipulation. 

Olika element ger möjligheter till olika spel erfarenheter och kan stödjas av en 

aktivitet eller en del av en bredare spelkompetens. En kombinerad spelstruktur 

består av två eller allt fler lekstrukturer som är slutna för att bilda en enhet som ger 

en mängd olika chanser att få spelmöjligheter (Yantzi et al. 2010). 

 

 

2.5. KFC- playgrounds  

Herrington & Brussoni (2015) nämner i sin artikel att James J. Gibsons är en 

psykolog vars teori är om att studera och utforma barns utomhuslekar som har 

presenterat en användbar ram. Gibsons förslog att funktioner, miljön och objekten 

på lekplatser ger möjligheter till flertal olika typer av åtgärder. Ett träd som är nåbar 
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och med grova grenar ger möjligheten till klättring exempelvis. Utgifter används på 

olika sätt för typen av användare och särskilda miljöer. Ett barn med rullstol eller 

ett spädbarn kan inte klättra i ett träd och därav baseras konceptet på individen. Men 

det blir värdefullt att lägga ner utgifter på ett träd trots att alla inte kan använda det 

eftersom barn utvecklas. Miljöerna förändras när barnen utvecklas och detta är en 

fördel (Herrington & Brussoni 2015).  

 

Gibson tyder att bevis på naturliga element och lekutrymmen i barnens lek kan öka 

belöningen för lek, vilket kan ge allt mer engagerade lekplatser. På en standars 

lekplats brukar det innehålla naturliga element som exempelvis sand, stenar, växter, 

terräng och vatten som lekkällor. Är det en lekplats där naturliga element är 

anordnade med dekorativa ändamål eller material som inte får vidta åtgärder av 

barn, detta är inte tillgängliga lekplatser. En annan aspekt som psykologen nämner 

är vanligt under naturliga lekutrymmen är integrationen i samband av alla 

lekstrukturer. Lekutrustningsbaserade lekplatser skiljer sig till vanliga 

utomhuslekar, som involveras av gummimattning och standardiserad utrusning som 

även går under namnet KFC. Kit, Fence och Carpet lekplatser är de samtliga 

begreppen för begreppet KFC playgrounds. Gibsons menar att KFC lekplatser ger 

ett anbud av föreskrivna aktiviteter medan vanliga lekplatser giver en ostrukturerad 

lek. KFC rutschbanor är utformade med ett syfte att barn ska kunna glida igenom i 

ett sittande läge. Vuxna eller föräldrar hjälper till att förhindra barn att åka på andra 

sätt, exempelvis med huvudet ner eller genom att klättra upp för rutschkanan. Dock 

på vanliga lekutrymmen/lekplatser kan ett stenblock används inom flera kategorier 

såsom hoppning, sittande och klättring (Herrington & Brussoni 2015).  

 

2.6. Barns deltagande   

”Barns deltagande” är ett begrepp som med tiden har spridits och som bekräftas 

med positiva egenskaper. Vad begreppet innebär i praktiken kan variera från 

verkligt deltagande med potential att kunna påverka till vad barnets perspektiv kan 

bidra med. Den mest utmärkande betydelsen av begreppet är man tar del av barnets 

åsikter genom att lyssna på dem. Att uttala sig om något, resulterar däremot inte 
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alltid i ett inflytande. I Sherry Arnstein´s ”Ladder of participation” värderas olika 

projekt avseende vilken reell påverkan de har. Majoriteten av projekten som 

hänvisar till barns deltagande hamnar på de lägre stegen, vilket innebär att barn får 

information och möjlighet att uttala sig, däremot utan möjlighet att kunna 

påverka(Cele & van der Burgt 2013). 

 

Problematiken utgörs dels av brist på kompetens hos tjänstemän samt politiker, 

tidsscheman som är för strikta, obefintlig budget, att olika processer inte samordnas 

i verksamheten samt att bristfälliga metoder nyttjats vilket bidrar till att barnens 

deltagande inkorporeras i samrådsprocess som inte är bra fungerande. Orsakerna är 

dels politiska prioriteringar men även arbetsstrukturer som är inarbetade. För att 

kunna lyckas krävs förutom vilja även utrymme, vilket kan vara både socialt, 

ekonomiskt och politiskt. Utan detta finns inte möjlighet att lyckas i planeringen. 

Planeringspraktiken beskrivs som svår och ansträngande enligt planerare som 

intervjuats (Cele & van der Burgt 2013). Nya perspektiv som ska inkorporeras i 

planeringen kräver anpassning i mån om att de ska passa med nuvarande arbetssätt, 

vilket är tydligt, istället för att ta hänsyn till praktiken som kommuner ställs inför. 

Med hänsyn till detta är det av stor vikt att avgöra när och på vilket sätt barnet ska 

involveras. Deltagande planering är därmed en nödvändig och bra lösning i 

samband med att barnen och dess miljö påverkas, i samband med byggprojekt. 

Däremot är inte detta lösningen till alla problem. Desto mer tyngd som läggs vid 

markytan, desto mer kunskap bör eftersträvas hos de individer som ansvarar för 

planeringen av barns miljöer (Cele & van der Burgt 2013). 

 

Den aktiva staden är i behov av en planering och arkitektur som grundar sig i 

kompentens, där utformningen består av viktiga kvaliteter och att den bidrar till 

stimulans och variation i lek. Däremot förekommer det gränser där ett ökat antal 

kvaliteter ersätter den genomgripande sjunkningen av kvantiteten av kvadratmeter. 

Det är viktigt att politiker, planerare och arkitekter erhåller en ordentlig 

kompetenshöjning avseende både barns utemiljöer samt deltagande praktiker med 

barn. Barnen bör ges möjlighet att vara delaktiga tidigt i processen och därmed inte 
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bara avseende acceptans i beslut som redan genomförts. Problematiken är att 

barnens delaktighet ofta är sammankopplade med översiktsplaneringen, vilket i sin 

tur leder till att barncitat eller teckningar framställs i bilder men har egentligen 

ingen påverkan i praktiken. I det svenska samhället tas oftast bra utemiljöer för barn 

som en självklarhet, vilket resulterar i att vårdnadshavare och planerare 

underskattar vad som händer om barnens möjlighet till goda miljöer värnas. I mån 

om att staden ska utgöra en god miljö bör barnen därmed få tillgång till den samt 

att det förekommer platser som ger plats åt dem. Det kan vara nödvändigt att man 

numera diskuterar regler anseende barns tillgång till utemiljöer i deras vardag. 

Genom att planera samhället innebär det i sin tur att man utövar makt över 

individers liv, både avseende deras vardag men även de minnen och berättelser de 

i framtiden kommer berätta. Att ansvara för planeringen kan vara svårt i en del 

sammanhang, där man behöver skapa en balans mellan motstridiga intressen och en 

limiterad yta. Det är viktigt att ha i åtanke att planeringen är maktutövande. Det 

som inkorporeras i samhället kan resultera i radikala sociala och kulturella 

konsekvenser som har påverkan på de individer som lever i det specifika samhället. 

Det kan vara konsekvenser som berör dessa människors vardag, dess drömmar och 

minnens som skapas. Med grund i detta är det av stor vikt att samhällsplaneringen 

bygger på lyhördhet, ödmjukhet och etik (Cele & van der Burgt 2013). 

 

2.7. Tillgänglighet i plan- och bygglagen  

Vid ny- och ombyggnation finns det ett krav att tillgänglighet och användbarhet 

gäller för individer med nedsatt rörelseförmåga. Plan- och bygglagen (SFS 

2010:900) är den lagstiftning i Sverige som är dagsaktuell när det är frågor om 

användbarhet och tillgänglighet (Svensson 2001). 1996 kom kraven om 

tillgänglighet för individer med funktionshinder och ett nytt sätt för att visa vad som 

ska göras när det ska planeras och byggas. Dock framstår det inte på vilket sätt den 

fysiska miljön skall utformas, utan det står vad som skall förekomma med hänsyn 

till den fysiska miljön som fastställs (Månsson 2002).  
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Plan- och bygglagen ändamål är att skapa ett tillgängligt samhälle för alla typer av 

grupper för en social god livsmiljö genom att främja en planläggning. PBL har lagt 

ett ansvar på kommunen om att planlägga och dess reglementen berör bland annat 

allmänna platser. I PBL framgår begreppet allmän plats, denna lag avpassas i 

kapitel 1, paragraf 4. Under denna paragraf framgår det hur ett område som är en 

allmän plats avpassas i fråga om i en detaljplan som dessutom är tillägnad för att 

uppfylla ett gemensamt behov. På allmänna platser finns det ofta hinder som skapar 

svårigheter inom användbarhet och tillgänglighet för individer med någon form av 

nedsatt rörelseförmåga. Detta ska rättas till om kommunen har rätt förutsättningar 

för det både ekonomiskt och praktiskt. Områden där det finns anläggningar som 

inte är byggnader bör tas till hänsyn med exempelvis naturvärdena och 

landskapsbilden. Anläggningar ska vara utformade på så vis att den är tillgänglig 

för individer med funktionsnedsättning, detta enligt 8 kap 3 § 1 p PBL. Hela 

anläggningen ska vara tillgänglig vid ombyggnation och nybyggnation (SFS 

2010:900). 

 

2.8. Lekredskap på lekplatser  

Lekplatser ska ge barn med funktionsnedsättning en uppmuntran till att skapa och 

förändra. Att ha lekredskap som är utformade för funktionedsatta skapar en 

gemenskap för alla att bjudas in och leka i så lång utsträckning som möjligt. 

Lekplatsens alla delar bör exempelvis anpassas till rullstolsbundna barn för att alla 

på ett eller annat vis kan delta i olika aktiviteter. Hinder som gångytor, ramper, 

trappor, plaskdamm, sandlåda, lekstuga samt andra bebyggelser vid lekplatsen skall 

anpassas (Svensson 2015). 
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2.8.1. Rutschbanor  

Rutschbanor sätter fart på barns rörelse- och sinnesutveckling och finns i olika 

varianter dessutom för barn med en funktionsnedsättning, enbart om det finns en 

enkel väg att ta sig upp för rutschbanan (Harvard 2006). För att göra det enklare för 

ett barn med en försämrad funktionsförmåga kan kommunen bygga en trappa med 

låga trappstegsformiga avsatser. Finns det en smalare ruschkana kan barnet hålla 

sig på sidorna för att sedan klättra uppåt men en bred ruschkana kan behövas om 

barnet behöver åka med någon (Svensson 2015).  

 

 

 

Figur 1-4:  Visar balansövningar för barn med nedsatt funktionsnedsättning. Foto: Sandra 

Malmberg (2015) 

 

Figur 5: Räck fram av rutschkanan som stöd. Foto: Sandra Malmberg 

(2015) 
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2.8.2. Gungor  

En gunga för ett barn med funktionsnedsättning bör vara skapta/utformade för att 

på ett enkelt sätt ta sig in och ur i. En löstagbar gungsele är ett exempel, då det 

passar den traditionella däckgungan (Harvard 2006). Därav ska det finnas möjlighet 

att lämna öglor fria på gungstället för att ta med en egen gunga om barnet vill det 

(Paulsson & Winnberg- Lindqvist 1994). 

 

 

2.8.3. Gungbrädor och gunghästar  

Planering av gungbrädor och gunghästar ska vara försedda med handtag för att 

samtliga barn ska kunna använda det samt rygg- och fotstöd (Paulsson & Winnberg-

Lindqvist 1994).  

 

2.8.4. Lekstugor  

Lekstugor idag utformas till att ett barn ska kunna ta sig in och ut utan att passera 

tröskel och trappsteg. Ett barn med en utomhusrullstol skall kunna leka i lekstugor 

därav ska det finnas en passage med en fri bredd som ska vara cirka 0,90 meter. 

Figur 6: Rygg- och fotstöd hjälper barn med funktionsnedsättning. Foto: Sandra Malmberg 

(2015) 
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Inne i lekstugan ska det rullstolsbundna barnet kunna röra sig i stugan utan att gå in 

i väggar. Eventuella nivåskillnader bör tas upp av exempelvis avfasning/ramp 

(Svensson 2015). 

 

 

 

2.8.5. Klätterredskap  

Klättermiljöer bör utvecklas mer för barn med någon typ av funktionsnedsättning 

(Harvard 2006). Färger som är kontrasterande på olika ytor och delar gör det lättare 

att uppfatta för barn med nedsatt syn och därav enklare att använda klätterredskapen 

(Svensson 2015). För barn med annan nedsatt rörelseförmåga kan andra 

klätterredskap användas som ett annat redskap, exempelvis låtsasbilar och 

trädstubbar samt en ramp för att ta sig upp i klätterställningen (Paulsson & 

Winnberg-Lindqvist 1994).  

2.8.6. Sandlådor  

Det finns olika sätt att utforma en sandlåda för ett barn med en 

funktionsnedsättning. För att underlätta finns det ett exempel där sandleken är 

upphöjd för at kunna göra en slutning så att rullstolsbundna kommer åt sanden 

(Harvard 2006). Ett annat exempel är att ta bort en kant för att barnet sedan ska 

kunna krypa ner till sandlådan (Paulsson & Winnberg-Lindqvist 1994).  

 

 

 

Figur 7: Lekutrusning i höjd till att barn i rullstol kan vara med. Foto: Sandra 

Malmberg (2015) 
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2.9. Utrustning  

 

Bänkar, staket och papperskorgar kan ses som betydelselösa på lekplatser för barn 

med funktionsnedsättning. För ett barn med ADHD kan ett avskärmat staket vara 

behövligt då barnet kan vara intensiv samt aktiv i särskilda situationer eller miljöer. 

Tillgängliga bänkar blir enklare för barn som är rullstolsbundna eller har dålig 

motorik då det behövs pauser mellan lekandet. Föräldrar är de som bestämmer om 

barnet kan vistas på lekplatsen eftersom om att föräldrar kan känna en osäkerhet på 

lekplatsens utrustning eller på andra saker som kan orsaka problem, därav undviker 

föräldrarna att ta sina barn till den lekplatsen. Föräldrar kan också ha en 

funktionsnedsättning därav riskerar det möjligheten till att hjälpa sitt barn fram till 

utrustningen barnet ska använda (Slutbetänkande av barnsäkerhetsdelegationen 

2003). Nedan redogörs olika typer av utrusning som finns på lekplatser.  

 

2.9.1. Sandlådor  

När man kommer fram till en lekplats är det viktigt att få ett bra första intryck med 

en entré som är framkomliga. Falk, Grönberg & Johansson (2000) nämner breda 

entréer för att kunna gå förbi med en ledsagare om barnet exempelvis är 

rullstolsbunden. För ett barn med synsvårigheter är det viktigt att markera starka 

Figur 8-9: Visar hur en traditionell sandlåda kan tillgängliggöras för barn med nedsatt 

funktionsnedsättning. Foto: Sandra Malmberg (2015) 
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färgmarkringar eller knoppar ovanpå staket för att kunna följa vart man ska (Falk 

et al. 2000). 

 

2.9.2. Väderskydd 

Vind- eller solskydd bör finnas och vara i en form itu plank eller vegetation på 

lekplatser för att barn ska kunna ta ett uppehåll från leken. Barn som har begränsad 

rörelseförmåga kan ha svårt att förflytta sig, extra känsliga mot solljus på grund av 

medicinering och svårt att bevara värmen därav kan regnskydd vara bra (Falk et al. 

2000).  

 

2.9.3. Ramper 

En rullstol ska kunna rulla upp för en ramp utan att glida av, därav är inramade 

kanter bra på olika ramper på lekplatser. För att dessutom minska halkrisk för barn 

kan perforerade ramper vara en stor fördel för att minska snö och regnvatten som 

brukar vanligtvis produceras till is (Falk et al. 2000). Att hitta en medelhöjd och 

lutning på ramper är viktigt då barn med rörelsehinder har en individuell 

prestationsförmåga för fysisk balans och styrka. Vid ett tillfälle kan barnet ta sig 

upp, men flertal gånger kan bli svårare då lutningen kan kännas utmattande och 

presentationsförmågan försämras (Svensson 2015).  

 

2.9.4. Trappor 

Trappor kan ses som en utmaning för ett barn med funktionedsättning och därför är 

det bra att bygga rätt från grunden. Låga samt likformiga sättsteg i en trappa som 

är rak kan vara enklare då ett barn med sämre rörelseförmåga kan krypa eller gå 

uppför (Falk et al. 2000). Slutna sättsteg sätter en mindre chans till att fastna med 

foten mellan trappstegen (Harvard 2006). Mindre trappsteg är bra och därav nämner 

Falk et al. (2000) att åtta steg på en trappa är ansenligt för att inte göra det svårare 

för ett barn med en funktionsnedsättning. För barn med nedsatt syn är det viktigt att 

bedöma nivåskillnader och därför skall första samt sista trappsteget betecknas (Falk 

et al. 2000).  
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2.9.5. Räcken och ledstänger 

Räcken och ledstänger skall alltid finnas på var sida av ramp/trappan för att det ska 

bli enklare att hålla sin balans (Paulsson & Winnberg-Lindqvist 1994). 

 

2.9.6. Bord och bänkar  

Det är viktigt att barn med en funktionsnedsättning får vila på en behaglig plats. 

Därav är det grundläggande att undvika en underkant 

för att barnet med rullstol ska kunna komma fram till 

bordet (Paulsson & Winnberg-Lindqvist 1994) . 

Armstöd på bänkar ger en gynnsammare förutsättning 

för barn att resa sig upp (Månsson 2002). 

 

 

2.10. Markbeläggning 

För att skapa en tillgänglig lekplats har markmaterialet/ belägget en väldigt stor roll. 

Personer med rörelsehinder har det svårare att ta sig fram till platser eftersom att de 

har till följd svårt med att orientera sig fram, därav behövs fasta och jämna gångytor 

för att enkelt ta sig till olika utrustningar och redskap på lekplatser (Slutbetänkande 

av barnsäkerhetsdelegationen 2003).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 10:  

Foto: Sandra 

Malmberg (2015) 
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3. Metod  

Detta metodkapitel beskriver studiens genomförande om hur det har gått till för att 

få svar på studiens syfte samt frågeställningar. Kapitlet inleds med metodval och 

urval av respondenter. Avslutningsvis presenteras en trovärdighetsdiskussion. 

 

3.1. Metodval 

Denna studie kommer behandla relevanta riktlinjer och regelverk inom litteratur, 

intervju och observationer. Litteraturstudier upplyser om hur plan- och bygglagen 

har för befintliga lagstiftningar samt förhållanden till barn med 

funktionsnedsättning. För att se hur Karlstad kommun jobbar och planerar för att 

utforma sina lekplatser inom tillgänglighet behövde jag utgå ifrån kvalitativ ansats 

av intervju och observation. En intervju med en landskapsarkitekt på parkenheten 

Teknik- och fastighetsförvaltning från Karlstad kommun kommer göras för att få 

en övergripande förståelse om tillgänglighet på lekplatser inom Karlstad kommun. 

Genom en observation av åtta lekplatser i Karlstad kommun kommer också göras 

som observeras av mig. Små lekplatser väljs bort från början, de utgjordes av 

stora och mellanstora lekplatser. Slumpmässigt görs det en lottning av de 

resterande lekplatserna. Dessa val kommer göras för att få det jämt fördelat då 

lekplatserna har exempelvis olika kriterier för tidsbyggnader, utformningar och 

naturmiljö men också geografisk närhet. Detta kan dock skapa en konsekvens av 

slutsatser som kan dras om lekplatserna. Lekplatserna kan ses som mer eller 

mindre tillgängliga beroende på vart och när de är byggda.  

 

Jag vill se och känna hur det kan vara för ett barn med funktionsnedsättning på en 

lekplats. Därav lämpar en kvalitativ metod sig bäst för studien då det ger en generell 

insikt ur ett helhetsperspektiv av lekplatser. 

. 
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3.2. Urval 

Valet av ämne för min studie är att alla barn ska kunna få samma förutsättningar 

och tillgänglighet då det är viktigt för mig då det är ett stort intresse att kunna skapa 

en förändring och en plats för alla. Genom att studera samhällsplanering under en 

tre års tid har ett begrepp alltid varit återkommande i alla ämnen och det är 

tillgänglighet. Att kunna skapa ett samhälle för alla. Om vi observerar hur lekplatser 

ser ut kan vi se att det inte är anpassat för alla barn och speciellt inte för 

funktionshindrade barn. Att se över tidigare forskning och annat relativt om 

tillgänglighet kan hjälpa barn med funktionshinder till att leka med sina vänner på 

lekplatser inom snar framtid. Därför anser jag att tillgänglighet är ett relevant ämne 

att skriva ett examensarbete om. Mitt arbete kommer bidra med vidare forskning 

men också hjälp till kommunen för att kunna förbättra samt göra lekplatserna mer 

tillgängliga. Målet med studien är att fylla ett gap som inte finns, att hitta nya sätt 

så att funktionshindrade barn kan leka på lekplatser.  

 

3.3. Validitet och reliabilitet  

Forskning om tillgänglighet är ett ämne som har diskuterats under en längre period, 

men inte om barn med en funktionsnedsättning och deras tillgänglighet till 

lekplatser. Därav var det fokus på olika delar av forskning för att samla tillräckligt 

med material tillsammans med observation och intervjumaterial. Detta gav studien 

empiriskt material för att få svar på följande frågeställningar. Genom reliabilitet är 

det viktigt att tänka på tillförlighet och avgörande aspekter av urval för den 

respondent som har intervjuats. Reliabilitet uppträder i fråga om tillförlighet av den 

information som har samlats in. Validitet syftar till att hitta optimala mätinstrument, 

därav formas studiens syfte och frågeställningar till intervjufrågor (David & Sutton 

2016). 

 

Arbetet har kopplats till en bred teoretisk referensram samt följt syfte och 

frågeställningar under arbetets gång för att nå insikten av validitet. Intervjufrågorna 

är utformade efter frågeställningarna och för att nå svar till studien har respondenten 

svarat på hur Karlstad kommun jobbar för det aktuella problemet samt en 
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observation på lekplatserna för att se hur det ser ut idag. Faktorn reliabilitet förstärks 

genom intervju med en landskapsarkitekt på kommunen med en grundläggande 

kunskap och specialist inom området. Observationer är en annan ytterligare faktor 

till en förstärkande reliabilitet som kommer vara samtliga observationer inom 

lekplatser som ska undersökas. 

 

3.4. Etiska aspekter  

Vid en studie är det viktigt att beakta etiska aspekter som genomgår under arbetets 

gång. Vid intervjuer finns det fåtal belysningar att tänka på innan en intervju bereds. 

Ett tillstånd från skolan i takt med att en kvalitativ intervju ska göras då detta 

innebär tankar och samtycke gällande respondenten (Morse & Richards, 2013). 

GDPR är institutions regler som ska följas under intervjun. Det kan bli personliga 

med känsliga frågor till deltagaren, därför är det ytterst viktigt att tänka på vad som 

är en mottaglig fråga och hur frågan kan påverka deltagaren. En intervju kan vara 

väldigt ingripande eftersom det blir en påverkan av deltagande erfarenhet, tankar, 

kunskap och kunskapsnämnden (Patton 2015). I empirikapitlet har en beaktning 

skett till dataskyddsförordningen, då syftemålet är att förstärka skyddet för fysiska, 

levande individer vid behandling av personliga uppgifter. Hänsyn till detta ställdes 

frågan om det var okej att hon blev identifierbar i studien. Slutligen gjordes alla 

frågor utifrån en intervjuguide med utgångspunkt från etiska aspekter. 
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4. Empiri  

Studiens empiri presenteras under detta kapitel. Det som redovisas här är hur 

Karlstad kommun arbetar med tillgänglighet och dess lekplatser samt 

observationer på åtta lekplatser i kommunen.  

 

4.1. Presentation av respondent  

Empirin består av en intervju med Karin Pettersson som är landskapsarkitekt på 

Parkenheten, Teknik- och fastighetsförvaltningen på Karlstad kommun.  

 

4.2. Intervjuresultat  

I Karlstads kommun finns det 136 offentliga lekplatser, då exklusive skolgårdar och 

förskolegårdar. År 2005 påbörjades en stor upprustningsinsats av lekplatsbeståndet 

som då var gammalt och eftersatt. Det då ekonomiska utrymmet för upprustning 

var att enbart byta ut lekredskapen. Idag står kommunen inför utmaningen att 

många lekplatser återigen behöver rustas upp. Idag finns 

tillgänglighetsanpassningen med kommunen som en grundsten, men tampas med 

tajta resurser. Även fast viljan finns har de inte möjlighet att tillgodose alla behov 

på alla Karlstad kommuns lekplatser (Petterson 2020). 

 

En viss förändring av lekplatser har skett under de senaste åren, då högre krav på 

tillgänglighetsanpassning har tillkommit. Lekplatser som rustats under de senaste 

åren har något inslag av tillgänglighetsanpassning. Det kan handla om sandlek som 

anpassats för rullstolsburna, skapa fler målpunkter och tydligare platsbildning, föra 

in mer vegetation, tillföra belysning, tillföra fler typer av lek samt välja utrustning 

som har tillgänglighetsanpassats. När kommunen rustar upp sina befintliga 

lekplatser ser de till att detta sker jämnt geografiskt, alltså upprustar de lekplatser i 

deras kransorter såväl som i centrala Karlstad (Petterson 2020).   
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4.2.1. Planering av Karlstad kommuns lekplatser 

Processen har sett lite olika ut genom åren beroende på vad det är för typ av lekplats 

som planeras. Är det en totalupprustning av en befintlig lekplats, utbyte av enstaka 

redskap eller är det en ny som kommer till i nytt bostadsområde? 

Den vanligaste formen av planering som Petterson (2020) sitter med är 

totalupprustningar av kommunens befintliga lekplatser. De har under det senaste 

året jobbat fram en lekmiljöplan som är ute på internremiss just nu. Denna ska 

fungera som ett styrdokument och ett ställningstagande kring frågor om barns lek i 

utemiljöer. Här har kommunen även tagit fram en prioriteringsplan för när varje 

lekplats ska rustas upp. Tidigare har det inte funnits någon sådan. 

Kommunen får sin grundram varje år som är samma summa pengar. Dock varierar 

antalet lekplatser och andra parkprojekt som ska göras från år till år. Är det många 

lekplatser ett år måste de ändå samsas om samma ekonomiska resurser. Det kan 

påverka processen och kapaciteten till att uppnå goda resultat. Tidsaspekten i 

planeringen påverkas också då kommunen jobbar just nu i ett-års-cyklar. 

Förhoppningarna är att de hittar ett långsiktigt sätt att jobba med sina lekplatser. 

Upprustningar av de offentliga lekplatserna, som förvaltas inom Karlstads 

kommun, planeras av landskapsarkitekten på parkenheten. I nybyggnadsprojekt då 

en lekplats kommer till i exempelvis ett nytt bostadsområde beror processen på 

vilken konsult som ritar lekplatsen samt viljan och ekonomisk kapacitet hos 

projektledare. Placeringen av en ny lekplats bestäms oftast helt av planarkitekten. 

Kommunens förhoppning är att de ska kunna jobba mer med dialoger med barn i 

upprustningar av lekplatser. De försöker även öka sin kunskap om olika behov 

kopplade till olika funktionsvariationer med hjälp av personer med erfarenheter av 

dessa. Exempelvis praktikanter som sitter i rullstol. 

Gestaltningen av lekplatser grundar sig att skapa variationsrika lekmiljöer som 

tillsammans skapar ett brett spektrum av lekupplevelser. Detta innebär att anpassa 
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sig till och ta tillvara på det omkringliggande landskapet så att lekmiljön utgör en 

intressant miljö för barn. Dynamik mellan landskap och lekredskap skapar goda 

förutsättningar för rik och långvarig lek. Gestaltningens kreativitet handlar för oss 

om att hitta en form där löst material, flera målpunkter, rumsligheter och 

utmaningar får ta plats i lekmiljön så att denna kan sporra barns nyfikenhet, 

skapandeglädje, rörelseglädje och självutmaning. 

Lekplatser så som vi ofta är vana med att se dem, redskap som står i en samlad 

sandyta på en öppen plats, saknar flera lekvärden som tillgodoses genom att tillföra 

attribut från naturen.   

 

Karlstads kommun lekplatser designas och besiktigas utifrån standarden SS-EN-

1176 och SS-EN-1177. Boverkets föreskrifter nämner krav på att förbättra 

tillgängligheten på allmänna lekplatser, för att dessa ska vara användbara för 

personer med nedsatt rörelse-eller orienteringsförmåga. När kommunen upprustar 

sina befintliga lekplatser försöker de att tillskapa lekvärden för så många 

funktionsvariationer som möjligt (Petterson 2020).    

 

4.2.2.  Tillgänglighet på Karlstad kommuns lekplatser    

Processen har sett lite olika ut genom åren beroende på vad det är för typ av lekplats 

som planeras. Är det en totalupprustning av en befintlig lekplats, utbyte av enstaka 

redskap eller är det en ny som kommer till i nytt bostadsområde? 

Den vanligaste formen av planering som Petterson (2020) sitter med är 

totalupprustningar av kommunens befintliga lekplatser. De har under det senaste 

året jobbat fram en lekmiljöplan som är ute på internremiss just nu. Denna ska 

fungera som ett styrdokument och ett ställningstagande kring frågor om barns lek i 

utemiljöer. Här har kommunen även tagit fram en prioriteringsplan för när varje 

lekplats ska rustas upp. Tidigare har det inte funnits någon sådan. 

Kommunen får sin grundram varje år som är samma summa pengar. Dock varierar 

antalet lekplatser och andra parkprojekt som ska göras från år till år. Är det många 
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lekplatser ett år måste de ändå samsas om samma ekonomiska resurser. Det kan 

påverka processen och kapaciteten till att uppnå goda resultat. Tidsaspekten i 

planeringen påverkas också då kommunen jobbar just nu i ett-års-cyklar. 

Förhoppningarna är att de hittar ett långsiktigt sätt att jobba med sina lekplatser. 

Kommunens förhoppning är att de ska kunna jobba mer med dialoger med barn i 

upprustningar av lekplatser. De försöker även öka sin kunskap om olika behov 

kopplade till olika funktionsvariationer med hjälp av personer med erfarenheter av 

dessa. Exempelvis praktikanter som sitter i rullstol. 

Gestaltningen av lekplatser grundar sig på att skapa variationsrika lekmiljöer som 

tillsammans skapar ett brett spektrum av lekupplevelser. Detta innebär att anpassa 

sig till och ta tillvara på det omkringliggande landskapet så att lekmiljön utgör en 

intressant miljö för barn. Dynamiken mellan landskap och lekredskap skapar goda 

förutsättningar för rik och långvarig lek. Gestaltningens kreativitet handlar för oss 

om att hitta en form där löst material, flera målpunkter, rumsligheter och 

utmaningar får ta plats i lekmiljön så att denna kan sporra barns nyfikenhet, 

skapandeglädje, rörelseglädje och självutmaning. 

Lekplatser så som vi ofta är vana med att se dem, redskap som står i en samlad 

sandytan på en öppen plats, saknar flera lekvärden som tillgodoses genom att 

tillföra attribut från naturen (Petterson 2020).    

 

4.3. Fältobservationer- lekplatser i Karlstad 

Observationerna har utgått från att främst undersöka lekredskap, utrusning och 

markbeläggning på åtta olika lekplatser i Karlstad kommun. Denna empiri har 

insamlats genom val om åtta lekplatser. Alla lekplatser finns på Karlstad kommuns 

hemsida och ett urval gjordes med val av lekplatser. Små lekplatser valdes bort från 

början, de utgjordes av stora och mellanstora lekplatser. Slumpmässigt gjordes det 

en lottning av de resterande lekplatserna. Dessa val gjordes för att få det jämt 

fördelat då lekplatserna har exempelvis olika kriterier som tidsbyggnader, 

utformningar och naturmiljö men också geografisk närhet. Undersökningen ska 

visa hur tillgänglig lekplatserna är och se vilka hinder som existerar. Målet är att 
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barn med någon form av funktionsnedsättning ska vara kapabel till att röra sig fritt 

och känna sig fri på lekplatsen utan någon extra hjälp.  

 

4.3.1. Vasalundens lekplats, 
Herrhagen 

Vasalundens lekplats som är placerat 

i Herrhagen är en mellanstor 

stadsdelslekplats som delvis är 

tillgänglighetsanpassat och består av 

sandlek, vippgunga och gungor 

(Karlstad 2020).  

 

4.3.2. Museiparkens lekplats, 
Tingvallastaden 

Museiparkens lekplats är placerad 

emot Stadsbiblioteket och 

Länsmuseet som är den mest centrala 

lekplatsen i Karlstad kommun. På 

denna plats finns det spännande 

lekredskap såsom vattenlek, karusell 

och linbana (Karlstad 2020). 

Bild 1: Vasalundens lekplats på Herrhagen. 

Foto: Malin Akyol (2020) 

Bild 2: Museiparkens lekplats på Tingvalla 

staden. Foto: Malin Akyol (2020) 
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4.3.3. Hagaborgs lekplats, 
Norrstrand 

Hagaborgs lekplats är placerad en bit 

ifrån Klaraälven med en omgivning 

med storvuxna lönnträd och björkar. 

På denna plats finns det sandlek, 

kompisgunga och klätterställning 

(Karlstad 2020). 

 

4.3.4. Nolbyplans lekplats, 
Norrstrand 

Nolbyplans lekplats är en 

områdeslekplats som är lite större. På 

denna plats finns det gungor, 

klätterställning och en 

tillgänglighetsanpassad sandlek 

(Karlstad 2020).  

 

Bild 3: Hagaborgs lekplats på Norrstrand. 

Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 4: Nolbyplans lekplats på Norrstrand. 

Foto: Malin Akyol (2020) 
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4.3.5. Norrstrandsparken/ 
HSB-gärdets lekplats, 
Norrstrand 

HSB-gärdets lekplats ligger i ett 

angenämt böljande kullandskap i 

Norrstrand. En ”mullvadsgång”, 

buskage, gläntar, träd, rumslighet samt 

kullar och dalar präglar platsen. Det 

finns gräsytor som används till 

varierande idrottsaktiviteter. På denna 

plats det ”hästskulptur”, sandlåda, gungor och klätterställningar (Karlstad 

2020). 

 

4.3.6. Marknadsgatan lekplats, 
Molkom 

Marknadsgatan lekplats som ligger i 

Molkom har en modern tusch med nya 

lekhus, klätterlek, gungor och en 

grillplats med skärmtak (Karlstad 

2020).  

4.3.7.  Wilhelm Ostermans 
lekplats, Skattkärr 

Wilhelm Ostermans lekplats som är 

placeras i Skattskärr som är en stor 

lekplats med en utsikt över vattnet och 

väldigt naturskönt. På denna plats 

finns det gungor, rutschkana och 

svepande vippgunga (Karlstad 2020).  

 

Bild 5: Norrstrandsparken/ HSB-gärdets 

lekplats på Norrstrand. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 6: Marknadsgatan lekplats på 

Molkom. Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 7: Wilhelm Ostermans lekplats på 

Skattkärr. Foto: Malin Akyol (2020) 
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4.3.8. Tegelparkens lekplats, 
Skattkärr 

      Tegelparkens lekplats är en stor lekplats  

      som är placerad i Skattskärr. (Karlstad  

      2020). 

 

 

 

 

 

4.4. Lekredskap på lekplatsen  

4.4.1. Vasalundens lekplats  

På Vasalundens lekplats finns det olika lekutrustningar såsom sandlek, vippgunga 

och gungor redskap. Det finns en rutschbana på lekplatsen, med en trappa upp till 

och det är den enda möjlighetsvägen som gör det möjligt för barnet att röra sig 

långsamt uppför trappan, eller som ett alternativ för en vuxen måste hjälpa. I 

samband med rutschkanan finns det ett skepp där barn med exempelvis rullstol kan 

rulla fram till för att kolla i kikaren för få känslan av att kunna leka pirat. Men det 

blir svårare att klättra i klätterställningen som pirat då den inte är 

tillgänglighetsanpassad. Sandlådan intill skeppet är tillgänglighetsanpassat med två 

extra bord för att ett barn ska kunna stå eller sitta i sin rullstol och leka med sanden 

istället för i sanden. Det finns två gungor där varav en är en småbarnsgunga samt 

en kompisgunga. Av dessa gungor är kompisgungan den som är användbar då de 

andra gungorna inte har bra rygg- och fotstöd.  

 

 

Bild 8: Tegelparkens lekplats på Skattkärr. 

Foto: Malin Akyol (2020) 
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Bild 9: Skeppet. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 10: Vippgunga. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 11: Sandlåda med bord. Foto: Malin 

Akyol (2020) 

 

Bild 12: Gungor. Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 13: Trappa upp för rutschkana. Foto: 

Malin Akyol (2020) 

 

Bild 14: Kompisgunga. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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4.4.2. Museiparkens lekplats  

Museiparkens lekplats är uppdelad i två huvudparter, en för yngre och den andra 

för äldre. Det finns olika lekutrustningar såsom gungor, klätterställning, rutschkana, 

sandlek, linbana, snurrlek och vattenlek. Det finns olika slags gungor på 

lekområdet, två av dessa gungor är tillgänglighetsanpassade. Kompisgunga med ett 

gigantiskt örnnäste och en gungsits som finns i femgungan. Med hjälp av en vuxen 

kan barnet få hjälp att sätta sig på gungan och känna sig bekväm utan någon rädsla 

för att falla av. Två klätterställningar finns då en delvis är tillgänglighetsanpassat 

för att kunna klättra upp för nätet är lågt och barnet kan klättra och känna sig fram. 

Rutschkana finns det två av med olika höjder och bred. Att klättra upp för trapporna 

eller följa handtagen kan barnet enkelt passera trappdelen för att åka rutschkana. 

Sandleken och dels vattenlekområdet är det sista lekredskapet som är tillgängligt 

för ett barn med en funktionsnedsättning. Sandleken är väldigt stor med flera olika 

bord med olika höjder som gör det möjligt för barnet att leka med sanden på dessa 

bord samt är inte hela sandlådan täckt av en högre kant som kan göra det möjligt att 

komma in i sandlådan utan att snubbla någonstans. Vattenområdet är den sista delen 

som är tillgängligt då barn har möjlighet att följa forsarna i den byggda 

vattenledningen som styrs av en vattenpump.  

 

 

 

Bild 15: Vattenlek. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 16: Rutschkana. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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4.4.3.  Hagborgs lekplats  

På Hagaborgs lekplats finns det lekredskap som gungor, klätterställning, rutschkana 

och sandlek. Lekplatsen gungor är delvis tillgänglighetsanpassat, det finns en 

kompisgunga men mjukt underlag för att enkelt kunna ta sig fram. Det finns en 

mindre klätterställning som leder till rutschbanan men det blir svårt för barnet att ta 

sig fram med exempelvis med en rullstol eller om barnet har dålig balans för att 

kunna gå på en träplanka. För att vara med i sandleken kan det bli svårt att ta sig in 

i sandlådan för ett barn som exempelvis har svag syn eller är rullstolsbunden. Det 

finns ett högre bord intill sandlådan med hjälp av en vuxen eller annat barn kan 

barnet leka med sanden genom att lägga sant på bordet. Med nedsatt synförmåga 

Bild 17: Kompisgunga. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 18: Snurrlek. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 19:Klätterställning. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 20: Femgungan. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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kan det vara svårt att ta sig in i sandlådan som är formad till en liten båt då det finns 

hinder framför vägen som kan göra att barnet snubblar. Det finns två ”gunghästar” 

med hand- och fotstöd som hjälper väldigt mycket för att hålla sin balans. Men 

ryggstöd hade hjälp mycket bättre för ett barn som är rullstolsbunden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 21: Sandlåda. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 22: Rutschkana med klätterställning. 

Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 23: Krokodilhäst. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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4.4.4. Nolbyplats lekplats  

På Nolbyplats lekplats finns de allra flesta lekredskapen som områdeslekplatser har. 

Det finns gungor, klätterställning, rutschkana och sandlek, På denna lekplats finns 

det två lekredskap som är anpassade till barn med en funktionsnedsättning och det 

är sandleken och kompisgungan.  

 

 

 

4.4.5. Norrstrandsparken/ HSB- gärdets lekplats  

På Norrstrandsparken/ HSB-gärdets lekplats finns det flertal olika lekredskap som 

gungor, klätterställning, rutschkana, sandlek och pulkabacke. När det kommer till 

redskap som är tillgängliga för barn med en funktionsnedsättning kan det bli svårt. 

Det finns två rutschkanor, en tubrutschkana och en vanlig men det finns ingen enkel 

väg för att ta sig upp till dessa rutschkanor. Det finns inga enkla och breda trappor 

då barnet kan krypa upp, istället är det en brant trappa och en massa olika 

klätterställningar för att ta sig upp till tubrutschkanan. Det blir därav svårt för ett 

barn som exempelvis är rullstolsbunden, svag syn eller dålig balans att ta sig upp 

till tubruschkanan. Det finns en sandlåda som är otillgänglig då det bara är en platt 

sandlek med plankor runt om kring. En häst som barn kan sitta på, men kan bli svårt 

att ha en balans då det inte har något ryggstöd eller tillgängliga handtag. Lekplatsen 

Bild 24: Kompisgunga. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 25: Sandlåda. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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blir otillgänglig och oanvändbar för att det är för många hinder. Det som finns på 

lekplatsen som är tillgänglig är kompisgungan.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 26: Sandlåda. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 27: Rutschkana. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 28: Trähäst. Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 29: Rutschkana med klätterställning. 

Foto: Malin Akyol (2020) 
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4.4.6. Marknadsgatans lekplats  

Marknadsgatans lekplats är en rolig och unik lekplats då det första som syns är en 

rutschkana som ser ut som ett hus, klätterställning, gungor, sandlek, lekstuga och 

en snurrkarusell. För att komma upp för rutschkanan finns det flertal trappsteg för 

att ta sig upp. Alternativt kan barnet krypa upp men den kan bli svårt då barnet 

behöver vara stark. Det finns gungor som är tillgängliga för mindre barn och en 

kompisgunga. Med hjälp av en vuxen kan barn ta sig upp på dessa gungor. 

Sandleken är tillgänglig för barn som är rullstolsbundna då det finns ett extra bord 

som de kan nå upp till. Dock behöver barnen hjälp av någon för att kunna lägga upp 

sanden på bordet. Lekstugan är delvis tillgänglig då ett barn enkelt kan komma in 

utan några hinder men det kan vara litet för ett barn med rullstol att komma in och 

röra sig där inne. Dock finns det rum utanför lekstugan där barnet kan vara vid 

bordet för till exempel lek på en handelsplats. Att barnet är på utsidan för att ”sälja” 

sina varor, medan den andra är på utsidan för att handla. Det finns en snurrkarusell 

som är till för barn med balanssvårigheter och detta hjälper barnen att kunna vara 

med att snurra och en träning på att träna balansen.  

 

 

 

 

Bild 30: Klätterställning. Foto: Malin 

Akyol (2020) 

 

Bild 31: Trappa till rutschkana. Foto: Malin 

Akyol (2020) 
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4.4.7. Wilhelm Ostermans lekplats  

Wilhelm Ostermans lekplats är en av de lekplatserna i Karlstad kommun som inte 

hade något tillgängligt lekredskap. Lekplatsen består av gungor, rutschkana, 

sandlåda, snurrlek som är en svepande vippgunga. Men inga av dessa är anpassade 

för ett barn med någon typ av funktionsnedsättning. 

 

Bild 32: Gungor. Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 33: Lekstuga. Foto: Malin Akyol (2020) 

 

Bild 34: Sandlåda med bord. Foto: Malin 

Akyol (2020) 

 

Bild 35: Snurrlek. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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4.4.8.  Tegelparkens lekplats  

Tegelparkens lekplats är en stor lekplats med en kombination av en lekplats och 

skatepark. Det finns lekredskap som klättervägg, gungor, lekstugor, hinderbana, 

klätterställning och en rutschkana. Klätterväggen kan vara väldigt bra för barn med 

balanssvårigheter, genom att klättra och försöka nå sig fram hjälper det balansen 

men också otåligheten. Klätterställningen kommer intill klätterväggen och kan ge 

samma funktion. Gungorna är inte tillgängliga dock finns det en gunga som var 

Bild 36: Vippgunga. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 37: Klätterställning. Foto: Malin 

Akyol (2020) 

 

Bild 38: Rutschkana på en kulle. Foto: 

Malin Akyol (2020) 
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speciell som såg ut som en hammarhaj. Med hjälp av en vuxen kan ett mindre barn 

sätta sig där och få sving på samma gunga av ett äldre barn eller vuxen. Lekstugan 

är väldigt liten och har ingen ramp för att det ska vara enklare att komma in, 

dessutom är det väldigt litet inne i huset då ett barn med rullstol inte får plats och 

ett barn med svag syn kan snubbla för att det finns hinder. Men ett högre bord finns 

precis vid lekhuset. Barnen kan alltså leka där men inte vara inne i lekstugan. 

Hinderbanan kan vara en väldigt rolig och nyttig del av lekplatsen. Barn med dålig 

balansförmåga har chans att träna med samtidigt ha det roligt. Under banan finns 

det fem olika hinder och det gäller att klara alla.   

 

 

Bild 39: Klätterställning. Foto: Malin 

Akyol (2020) 

 

Bild 40: Klättervägg. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 40: Gungor. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 41: Hinderbana. Foto: Malin Akyol 
(2020) 
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4.5. Utrusning  

4.5.1. Vasalundens lekplats  

Lekplatsen har ett bänkbord på hela platsen och det är utan arm och ryggstöd.  

 

4.5.2. Museiparkens lekplats  

Lekplatsen hade flertal olika sittplatser som är tillgängliga för alla. Det finns längre 

bänkar och stolar med arm- och ryggstöd för den som behöver det. Det finns 

sittplatser på olika ställen på lekplatsen samt finns det en bänkplats som är under 

vind eller solskydd. Omfattningen av platserna är soffor, snurrstolar, 

skärmtakspaviljong, bord och vindlande långbänkar.  

 

4.5.3. Hagaborgs lekplats  

Lekplatsen ligger vid vattnet utan några vindskydd med ett bänkbord. Bänkbordet 

är utan arm och ryggstöd. Det blir dessutom svårt att sätta sig vid bordet då benen 

exempelvis inte får plats om barnet är rullstolsbunden.  

Bild 42: Rutschkana. Foto: Malin Akyol 

(2020) 

 

Bild 43: Lekstuga. Foto: Malin Akyol 

(2020) 
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4.5.4. Nolbyplans lekplats  

Lekplatsen har två bänkbord som inte är tillgängliga och inga vind eller solskydd 

på platsen.  

 

4.5.5. Norrstrandsparken/ HSB- gärdets lekplats  

Lekplatsen har två bänkbord och två parkbänkar. Parkbänkarna har ryggstöd med 

inte armstöd.  

 

4.5.6. Marknadsgatans lekplats  

Lekplatsen har ett bänkbord, då bordet är längre än sittplatserna. Detta hjälper ett 

barn som är rullstolsbundna att kunna sitta med resterande. På platsen finns det även 

vind och solskydd. 

 

4.5.7. Wilhelm Ostermans lekplats  

Lekplatsen har fem parkbänkar som är utan rygg och armstöd samt en parkbänk och 

bänkbord. Lekplatsen är belägen vid vattnet och saknar vind och solskydd. 

 

4.5.8. Tegelparkens lekplats  

Lekplatsen har olika typer av sittplatser. Det finns stolar med och utan armstöd och 

ett bord till stolarna. Det finns också långa och korta bänkar med rygg och armstöd. 

 

4.6. Markbeläggning  

4.6.1. Vasalundens lekplats  

Lekplatsen har en markbeläggning med grus, asfalt och gummiasfalt. Ingången till 

lekplatsen är asfalt och runt båtens område är det gummiasfalt. Men för att komma 
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fram till gungorna är det grus och detta kan göra det svårare för barn med rullstol 

att komma fram.   

 

4.6.2. Museiparkens lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med grus, gummiasfalt och hårdpackat stenmjöl. 

Lekplatsen är stor och enkel att ta sig igenom med markbelägganingarna 

kommunen har valt. På vissa ställen finns det sand då kan det bli svårt att ta sig 

fram om ett barn med rullstol är ensam. 

 

4.6.3. Hagaborgs lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med gräs, gummiasfalt och grus. Det finns inga 

hinder att stöta på om barnet är rullstolsbunden eller har svaghet med synen. 

 

4.6.4. Nolbyplans lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med asfalt, gummiplattor och grus.  

 

4.6.5. Norrstrandsparken/HSB- gärdets lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med gräs, sand och grus. Sand är ett markbelägg 

som är mjukt och det begränsar för barn med rullstol. Där rutschkanan och 

klätterställningen är belägen är det sand detta blir en problematik. Det gör att 

lekredskapen blir oanvändbara.  

 

4.6.6. Marknadsgatans lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med grus, asfalt, sand och gräs samt med gummi 

under. Rutschkana, lekstugan och klätterställningen är belägna över sand då 

lekredskapen blir oanvändbara. 
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4.6.7. Wilhelm Ostermans lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med sand och gräs. Men markbeläggningen har 

flertal hinder på plats där det blir svårt att orientera sig fram då det finns stenar, 

träplankor och ojämn mark.  

 

4.6.8. Tegelparkens lekplats 

Lekplatsen har en markbeläggning med asfalt, sand, gummiplattor, stenblock och 

grus. Markbeläggnigen mellan vägarna är breda och det är enkelt att ta sig fram. 

Men på platsen där gungorna samt rutschkanan är det sand och därav blir platsen 

oanvändbar. 

 

4.7. Sammanställning av observationer 

Tabellen nedan är en redovisning på synen över lekplatsernas lekredskap, 

utrustning samt markbeläggning. Markbeläggning och utrustning granskas som bra 

eller sämre beroende på hur tillgängligheten är. Lekredskapen granskas som 

tillgänglig, otillgänglig och användbar för ett barn med en svårare 

funktionsnedsättning. Lekredskapen fälls i omdömet tillgängligt om ett barn med 

en funktionsnedsättning kan komma intill eller nå redskapet, samt användbar om 

det går att använda redskapet. Otillgängligt blir redskapet om den inte är nåbar.  

Utrustning fälls i omdömet bra om barnet kan använda och sitta vid bordet samt om 

det har rygg- och armstöd. Sämre fälls det i omdömet om utrusningen är bristfällig. 

Markbeläggningen fälls i omdömet bra och sämre. Är marken gjort med ett hårt 

material underlättar det för barnet som exempelvis sitter i rullstol eller har dålig 

retorik. Mjukt material som markbeläggning bedöms som sämre då det påverkar 

framkomligheten. Slutligen sammanställs de tre bedömningsgrunderna i en 

totalkolumn.  
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LEKPLATSER LEKREDSKAP UTRUSTNING MARKBEL

ÄGGNING 

TOTAL  

Vasalunden Delvis tillgänglig samt delvis användbar Sämre Bra Ok tillgänglig 

Museiparken  Tillgänglig samt användbar Bra Bra Bra tillgänglighet 

Hagaborg Otillgänglig Sämre Bra Sämre tillgänglig 

Nolbyplans  Delvis tillgänglig, samt användbar Sämre Bra Ok tillgänglig 

Norrstrandparken Otillgänglig  Sämre Sämre Sämre tillgänglig 

Marknadsgatan Delvis tillgänglig samt användbar Bra Bra Bra tillgänglig 

Wilhelm Ostermans Otillgänglig  Sämre Sämre Sämre tillgänglig 

Tegelparken Delvis tillgänglig  Bra Bra  Bra tillgänglig 
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5. Analys  

Detta kapitel analyserar fallstudiens teoretiska referensramar i relation till den 

empiriska data som har gjorts, samt till studiens syfte och frågeställningar. Kapitlet 

bearbetar teman såsom planering av lekplatser, tillgänglighet och användbarhet 

samt relation till Plan- och bygglagen. Genom en sammankoppling av det 

empiriska resultatet och tidigare forskning synliggör om empirin för denna uppsats 

säger emot eller styrker tidigare forskning.  

 

5.1. Planering av lekplatser  

I linje mellan den empirin som har samlats in och den tidigare forskning kan flera 

likheter dras mellan verklighet och forskning som exempelvis utrustning, 

lekredskap och margbeläggning. Om hur de bör planeras för att tillgängliggöra det 

för barn med funktionshinder. Grunden för alla barn är detsamma, de utvecklas och 

får testa sina förmågor på lekplatser. Den sociala hållbarheten är en viktig del inom 

planeringen för att skapa en tillgänglig lekplats. Under teoridelen nämner forskaren 

Yantzi et al. (2010) att kärnprinciperna för planering och främjande av inkluderande 

lek centrerar den fysiska designen och organisering av var och en av det allmänna 

området och mikroutrymmena med intervall på lekplatserna. Exempelvis nämner 

forskaren att en kombinerad spelstruktur består av två eller allt fler lekstrukturer 

som är slutna för att bilda en enhet som ger en mängd olika chanser att få 

spelmöjligheter (Yantzi et al. 2010). Empirin visar hur Karlstad kommun har gjort  

på Tegelparkens lekplats där de har skapat en hinderbana som består av fem olika 

lekstrukturer. Alla barn kan testa sina förmågor genom att gå på flertal stockar som 

gungar, olika stenar, en längre stock för balansgång som gungar, ett rör som barnet 

ska krypa igenom och en stock på marken för att balansera. Detta styrker även 

Harvard (2006) då han nämner att i leken utvecklar funktionsnedsatta barn sina 

känslomässiga, sociala samt motoriska färdigheter. Självkänsla, förmåga och mod 

utvecklas eftersom barnet vågar testa nya saker och detta är en viktig del för barn 

med en funktionsnedsättning. Att skapa miljöer som kan vara skrämmande och 

farliga utmaningar för att barnet ska kunna tampas fysiskt. Harvard (2006) nämner 

att det kan vara en enkel sak som exempelvis ”stora stenar att klättra och klänga på, 
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ett buskage med hemliga gångar i eller en grässluttning att rulla nerför eller åka 

pulka i” (Harvard 2006). Därav handlar det om beslut om anpassningar samt att 

kunna göra ett val. Medvetna val för att kunna göra det enklare för barn med någon 

typ av funktionsnedsättning (Harvard 2006).  

 

Respondenten under empirin nämner att skapa en dialog med barn som kan skapa 

spelstrukturer som tidigare inte har framhävt. Kommunens förhoppning är att de 

ska kunna jobba mer med dialoger med barn i upprustningar av lekplatser. De 

försöker även öka sin kunskap om olika behov kopplade till olika 

funktionsvariationer med hjälp av personer med erfarenheter av dessa. Exempelvis 

praktikanter som sitter i rullstol (Persson 2020). Det är viktigt att den som planerar 

lekplatser har en dialog med barn i olika åldrar samt barn med olika 

funktionsnedsättningar och utan någon typ av funktionshinder för att få en 

helhetsbild. Med detta menas att personen som för dialogen ska ha en större grupp 

med olika förmågor. Cele och van der Burgt (2013) diskuterar i sin artikel att det är 

viktigt att politiker, planerare och arkitekter erhåller en ordentlig kompetenshöjning 

avseende både barns utemiljöer samt deltagande praktiker med barn. Barnen bör 

ges möjlighet att vara delaktiga tidigt i processen och därmed inte bara avseende 

acceptans i beslut som redan genomförts. För det kan skapa konsekvenser som berör 

dessa människors vardag, dess drömmar och minnens som skapas. Med grund i 

detta är det av stor vikt att samhällsplaneringen bygger på lyhördhet, ödmjukhet 

och etik (Cele & van der Burgt 2013). 

 

5.2. Tillgänglighet och användbarhet 

Begreppet tillgänglighet och användbarhet är viktiga grunder för att skapa en trygg 

lekplats till barn med någon typ av funktionsnedsättning. Enligt Månsson (2002) 

ska begreppen tillgänglighet och användbarhet nyttjas gemensamt för att kunna 

fylla de krav som på ett angivet sätt ställs i bygglagstiftningen. För oftast talas det 

mer om tillgänglighet än användbarhet. Detta ger komplikationer för människor 

med nedsatt orienteringsförmåga då dessa glöms bort i vardagen (Månsson 2002). 

Under intervjun nämndes inte begreppet användbarhet utan mer frågor och svar 
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kring tillgänglighet. Planarkitekten Petterson (2020) nämnde att idag finns 

tillgänglighetsanpassningen med kommunen som en grundsten men tampas med 

tajta resurser. Även fast viljan finns har de inte möjlighet att tillgodose alla behov 

på alla Karlstad kommuns lekplatser. En viss förändring av lekplatser har skett 

under de senaste åren, då högre krav på tillgänglighetsanpassning har tillkommit. 

Lekplatser som rustats under de senaste åren har något inslag av 

tillgänglighetsanpassning (Petterson 2020).  

 

Genom åtta observationer som gjordes runt omkring Karlstad kommun kan vi se att 

tillgänglighet finns på en del lekplatser men användbarheten var mindre. På fyra 

lekplatser var lekredskapen delvis användbara. Men för att ett lekredskap ska vara 

användbar är det viktigt att kommunen tänker på markbeläggningen. Om en 

kompisgunga är tillgänglig är det ytterst viktigt att marken exempelvis inte är av 

sand då det blir svårare för ett barn som är rullstolsbunden att ta sig fram till 

kompisgungan. Exempelvis på bra tillgänglighet och användbarhet är de små extra 

resurser för att öka tillgängligheten på lekplatser vilket Karlstad kommunen 

använder vid upprustning. Exempelvis en karusell med räcke, denna finns på 

Marknadsgatans lekplats, som möjliggör för barn med balanssvårigheter att själva 

kunna stå och få snurr på karusellen (Petterson 2020). Detta skapar dessutom en 

universal utformning som förutsätter att alla individer är olika med avvikande 

behov och förutsättningar.  Enligt boverkets riktlinjer kan det dock behövas 

särskilda hjälpmedel för individuella grupper av individer. Tillämpa grunden 

rörande universal utformning hjälper att alla individer i samhället, oavsett ålder 

eller funktionsnedsättning, kommer i besittning av möjlig utväg att sysselsatta sig i 

vardagen samt känna en inkludering i samhället beträffande av lika villkor 

(Boverket 2020). Slutsats är att det finns mycket jobb kvar för att skapa tillgängliga 

och användbara lekplatser. Men att börja med små extra resurser kan vara en bra 

början för att kunna inkludera barn med funktionshinder.  

 

Falk, Grönberg & Johansson (2000) förklarar hur viktigt entréer är till en lekplats. 

Det är öppningen till att sätta sin fot på en lekplats. Författarna skriver breda entréer 

för att kunna gå förbi med en ledsagare om barnet exempelvis är rullstolsbunden. 

För ett barn med synsvårigheter är det viktigt att markera starka färgmarkringar 
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eller knoppar ovanpå staket för att kunna följa vart man ska (Falk et al. 2000). 

Tidigare forskning förklarar hur det bör vara för att det ska vara tillgängligt men 

empirin visar att det är dåligt med entréer på lekplatserna. Tre av åtta hade entréer 

till lekplatsen som gör det enklare för barn med funktionedsättning att ta sig fram 

till lekplatsen. Resterande lekplatser var på en öppen yta utan entré och staket. I en 

rapport på slutbetänkande av barnsäkerhetsdelegationen (2003) beskrivs det att ett 

avskärmat staket kan vara behövligt då barnet kan vara intensiv samt aktiv i 

särskilda situationer eller miljöer om man exempelvis hat ADHD (Slutbetänkande 

av barnsäkerhetsdelegationen 2003). Ur observation perspektiv finns det väldigt 

mycket bristfälligt på lekplatserna till jämförelse med tidigare forskning. För att 

kunna sig fram till en otillgänglig lekplats behövs det hjälp av en vuxen. Men en 

vuxen person kan också ha en funktionsnedsättning och därav kan personen avråda 

att gå till lekplatsen. Föräldrar är de som bestämmer om barnet kan vistas på 

lekplatsen eftersom om att föräldrar kan känna en osäkerhet på lekplatsens 

utrustning eller på andra saker som kan orsaka problem, därav undviker föräldrarna 

att ta sina barn till den lekplatsen. 

  

Prellwitz och Skär (2007) diskuterar i sin artikel om hur design kan påverka 

användbarheten för barn med nedsattrörelseförmåga och speciellt för 

rullstolsbundna barn med nedsatt synskador. Lekutrustningen brukar oftast vara för 

små, markbeläggning som blir ett hinder och färger som grå trä påverkar barn med 

synskador. Lekplatser blir därav otillgänglig och inte användbar (Prellwitz & Skär 

2007).  Genom observationerna kan slutsatsen dras att det fanns gråa lekredskap på 

flertal lekplatser, lekhus som var för små för ett barn som är rullstolsbunden och 

markbelägg som var otillgängliga. Designen på lekplatser blir av större vikt än 

tillgänglig och användbarhet.  

 

5.3. Relation till Plan- och bygglagen (2010:900) 

I förhållande till plan och bygglagen samt boverkets riktlinjer nämner 

landskapsarkitekten Kristina Petterson att kommunens lekplatser designas och 

besiktigas utifrån standarden SS-EN-1176 och SS-EN-1177. Boverkets föreskrifter 
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nämner krav på att förbättra tillgängligheten på allmänna lekplatser, för att dessa 

ska vara användbara för personer med nedsatt rörelse-eller orienteringsförmåga. 

När de upprustar sina befintliga lekplatser försöker de att tillskapa lekvärden för så 

många funktionsvariationer som möjligt. Enligt plan- och bygglagen kapitel 8 

paragraf 1 ska ” en byggnad ska 1. Vara lämplig för sitt ändamål, 2 ha en god form-

, färg och materialverkan och 3. Vara tillgänglig och användbar för personer med 

nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga” (SFS 2010:900). Inom fältstudien av 

observationer kan vi se kommunens slutliga slutproduktion av lekplatserna, vad det 

finns för kopplingar till plan- och bygglagen. Kommunen försöker ständigt jobba 

utifrån plan- och bygglagen men lekplatserna kan inte alltid tillgängliggöras eller 

bli användbara på grund av ekonomiska resurser, då Persson (2020) nämner att 

Kommunen får sin grundram varje år som är samma summa pengar. Dock varierar 

antalet lekplatser och andra parkprojekt som ska göras från år till år. Är det många 

lekplatser ett år måste de ändå samsas om samma ekonomiska resurser. Det kan 

påverka processen och kapaciteten till att uppnå goda resultat. Tidsaspekten i 

planeringen påverkas också då kommunen jobbar just nu i ett-års-cyklar. 

Förhoppningarna är att de hittar ett långsiktigt sätt att jobba med sina lekplatser. 

 

I plan- och bygglagen (2010:900) kapitel 8 § 9 ”En obebyggd tomt som ska 

bebyggas ska ordnas på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till stads- eller 

landskapsbilden och till natur- och kulturvärdena på platsen” (2010:900). Flertal 

lekplatser som observerades var ny- eller ombyggnation och bör därför byggas 

tillgängligt enligt plan- och bygglagen. Hagaborg, Norrstrandspark samt Wilhelm 

Ostermans lekplats var sämre tillgängliga. Detta kan bero på placeringen av 

lekplatserna till landskapsbilden men också när kommunen rustar upp sina 

befintliga lekplatser ser de till att detta sker jämt geografiskt, alltså upprustar de 

lekplatser i deras kransorter såväl som i centrala Karlstad enligt planarkitekten 

Persson (Persson 2020). Norrstrandsparken och Wilhelm Ostermans lekplats är 

placerade vid vattnet där invånare tar sina dagliga strandpromenader. Med hänsyn 

till stads- eller landskapsbilden har kommunen exempelvis kvar sand som 

märkbeläggning eller har lekredskap som är formade till båtar. Men detta bör inte 

vara ett argument till att inte kunna göra det tillgängligt på grund av dagens teknik 

som kommunerna faktiskt har.  



60 

6. Avslutade reflektioner  

I sista kapitlet presenteras slutsatsen för studien, om syftet och frågeställningarna 

blev besvarade genom den teoretiska ramen och empirin som samlades in. 

 

6.1. Hur planerar man för att tillgängliggöra lekplatser för barn med 
förhinder? 

Karlstad kommun har under det senaste året jobbat fram en lekmiljöplan som är ute 

på internremiss. Detta ska fungera som ett styrdokument och ett ställningstagande 

kring frågor om barns lek i utemiljöer. Kommunen har även tagit fram en 

prioriteringsplan för när varje lekplats ska rustas upp, tidigare har det inte funnits 

någon sådan. Kommunen följer de olika förhållanden till riktlinjer inom lagar för 

att tillgängliggöra arbetet på allmänna platser som i detta fall är lekplatser. Genom 

observationerna ses en skillnad på lekplatserna, från gamla till nya lekplatser. Med 

tiden har Karlstad kommun byggt nya lekplatser och gjort om andra som allt mer 

är tillgängliga och användbara för barn med funktionshinder. Men de har arbete 

kvar för att nå målet för tillgänglighet på flertal lekplatser i kommunen. Ett problem 

som kom fram i studien är att ekonomi är en stor faktor till varför det tar längre tid 

för kommunen att tillgängliggöra äldre lekplatser för ombyggnation. Detta är ett 

arbete som kommunen bör förebygga genom andra ekonomiska medel och 

kommunikation. Exempelvis en dialog som kommunen ska kunna påbörja jobba 

med samt ett samarbete med staten som kan ge likvida medel, genom att Karlstad 

kommun jobbar med att arbeta med x antal lekplatser för skapa tillgänglighet samt 

användbarhet. Kunskap finns hos kommunen för att skapa den dröm 

funktionshindrade barn vill uppleva på lekplatserna men mycket finns bakom 

planering som anses vara ekonomiska problem, problematiskt samt tidskrävande än 

andra solutioner.  
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6.2. Hur ser plan- och bygglagen ut angående tillgänglighet för barn 
med funktionshinder? 

För att skapa tillgänglighet och användbarhet på lekplatser begärs det incitament. 

Plan- och bygglagen är lagar som ger nyckeln till att skapa den fysiska miljön 

genom utformning. Men det finns ändå brister på lekplatser runt om i kommunen. 

Plan- och bygglagen har flertal paragrafer som nedsatt rörelseförmåga men inte 

specialiserat mot barn. För att skapa en standard måste regelverk bli allt mer 

strängare. Olika regelverk samt plan- och bygglagen tar hänsyn till begreppen 

tillgänglighet och användbarhet men inte till vem. Funktionsnedsättning är ett stort 

begrepp med olika individer med olika förutsättningar samt rörelseförmågor. Det 

finns alltid kryphål om begrepp och kommuner kan hitta förklaringar till att inte 

följa en del regelverk genom ekonomiska och praktiska förutsättningar som togs 

upp tidigare.  

 

För att skapa ett hållbart arbete som samt är socialt hållbart bör både kommunen 

och plan- och bygglagen tänka större och strikt. Att skapa en mångfalt i samhället 

som skapar inkludering och inte diskriminering. Lekplatser ska vara för alla, fler 

lekytor och redskap som är tillgängliga och användbara. Slutsatsen med denna 

studie visar att Karlstad kommun samt plan- och bygglagen har grunder till ett bättre 

arbete inom tillgänglighet.  
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