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Abstract 

The purpose of the study has been to describe and problematize how principals are perceiving 

equity in digitalization based on the concepts in K-6. Eight principals at different schools 

from the same municipality have been interviewed. The results show that principals use 

various methods to conduct school development of digitalization in order to achieve equality 

within the school. Inparticular the results show that there are differences in how far the 

development of digitalization, digital skills and equivalence has reached both within schools 

and between schools. The principals have different points of focus in managing the digital 

implementation. One conclusion based on the analysis is the complex conditions a principal 

must work under to achieve equality through digitization. The principals are caught between 

leadership from the municipality and the state. This study shows that all principals must 

choose individually an area to develop within their school. This can lead to inequalities in the 

field of digitalization. 

 

 

Keywords: Principals, school development, digitalization, digital units, digital tools, one to 

one- computing (1:1), equivalence, framework factor theory 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Sammanfattning 

Syftet med studien är att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom år f-6 

resonerar om satsningen på digitalisering utifrån begreppet likvärdighet. Åtta rektorer på olika 

skolor är intervjuade. Resultatet visade att rektorerna på olika sätt bedriver skolutveckling 

inom området digitalisering för att uppnå likvärdighet inom verksamheten. I resultatet 

framkommer dock skillnader i hur långt verksamheterna kommit både inom skolor och mellan 

skolor utifrån; digitalisering, digital kompetens och likvärdighet.  Rektorerna lyfter olika 

lokala orsaker till att verksamheternas digitala implementering kommit olika långt. En slutsats 

som går att dra efter resultat är vilka komplexa förutsättningar en rektor har att arbeta efter för 

att uppnå likvärdighet genom digitalisering. Rektorerna lyder under ett dualistiskt ledarskap, 

både från kommun och stat. Rektorerna är således klämda mellan yttre och inre ramar som 

påverkar verksamheten. I studiens resultat kommer detta till uttryck genom att samtliga 

rektorer upplever att de måste välja och prioritera olika skolutvecklingsområden. Det kan leda 

till att det uppstår en ojämlikhet inom området digitalisering. 

 

 

 

Nyckelord: Rektorer, skolutveckling, digitalisering, digitala enheter, digitala verktyg, en till 

en (1:1), likvärdighet, ramfaktorteorin 
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1 Inledning 
 

Digital kompetens är en grundläggande demokratifråga. I skolan lär vi oss förstå världen för 

att kunna förändra den. Således behöver alla barn och elever även få förståelse för hur 

digitalisering påverkar världen och våra liv, hur programmering styr såväl det 

informationsflöde vi nås av som de enheter vi använder. Det är också viktigt att få kunskap 

om hur tekniken fungerar för att själv kunna tillämpa den (Regeringskansliet, 2017). 

 

I vår roll som lärare på en skola där vi undervisar elever i de yngre åldrarna, har vi blivit 

intresserade av policys, riktlinjer och strategier som berör begreppet digital kompetens och 

hur dessa bidrar till skolans möjlighet till att uppnå en likvärdig utbildning för eleverna. I 

denna studie har vi valt att inrikta oss på rektorer eftersom de har resultatansvar för den enhet 

de är ansvariga för. 

 

Målet för regeringen är att Sveriges medborgare ska vara bäst i världen på att använda 

digitaliseringens möjligheter. Regeringen beslutade i maj 2017 om en samlad 

digitaliseringsstrategi som spänner över flera samhällsområden och ger en samlad vision för 

regeringens digitaliseringspolitik om ett hållbart digitaliserat Sverige. Denna strategi ska ses 

som en del i en större helhet. Syftet med den övergripande strategin är att Sverige fortsatt ska 

vara ledande när det gäller digitalisering och vara digitalt kompetent. För detta spelar 

skolväsendet en central roll, genom att ge möjlighet att utveckla förmågan att använda och 

skapa med digital teknik och förståelse för hur digitaliseringen påverkar individen och 

samhällets utveckling (Regeringskansliet, 2017).  

 

Statens digitaliseringsstrategi innehåller tre fokusområden för de åtgärder som sammantaget 

ska leda till att det övergripande målet för strategin uppnås. Varje fokusområde innefattar ett 

mål och flera delmål som ska uppnås till 2022. De tre fokusområdena är: digital kompetens 

för alla i skolväsendet, likvärdig tillgång och användning, forskning och uppföljning kring 

digitaliseringens möjligheter. Det är därför viktigt med ökad kunskap om den digitala 

satsningen på skolan. Det är betydelsefullt att synliggöra hur olika aktörer, som på olika sätt 

arbetar med skolutvecklande uppdrag, växelverkar med syfte att utbilda elever i deras digitala 

kompetens för en likvärdig utbildning. 
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Arbetet med denna studie har utförts av båda författarna i lika stor utsträckning. Författarna 

har deltagit i alla delmoment av studien. I metodkapitlet presenteras mer fördjupat hur 

författarna gått till väga. 
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1.1  Syfte och frågeställningar  
Studiens syfte är att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom år f- 6 

resonerar om satsningen på digitalisering utifrån begreppet likvärdighet. 

 

• Hur arbetar rektorer med digitalisering utifrån ett skolutvecklingsperspektiv med syfte 

att uppnå likvärdighet? 

• Hur resonerar rektorer kring begreppet Digital kompetens?  
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2 Bakgrund 

2.1 Digital kompetens 

Begreppet Digital kompetens är ett begrepp som kan inrymma olika 

tolkningsmöjligheter.  Godhe (2019) skriver att begreppen competence and competency 

huvudsakligen har diskuterats i litteratur som behandlar managementstrategier och att 

begreppen i dessa sammanhang har använts utbytbart (interchangeable). I svensk kontext har 

de olika begreppen således nyttjats för att beskriva både begreppet competence and 

competency.  Godhe refererar i detta sammanhang till Le Diest and Winterton (2005) som 

beskriver ordet competence som ”a fuzzu concept” eftersom begreppet nyttjas utbytbart 

vilket bidrar till att försvåra definitionen av begreppet. I detta arbete har vi valt att utgå ifrån 

Europaparlamentets definition av begreppet digital kompetens. 

Europaparlamentet (2006) har listat åtta nyckelkompetenser som de anser ingår i ett livslångt 

lärande. Digital kompetens listas som en av dessa åtta kompetenser. Begreppet Digital 

kompetens innebär enligt Europaparlamentet en förmåga till både säker och kritisk 

användning av informationssamhällets teknik i arbetslivet, på fritiden och för 

kommunikationsändamål. Europaparlamentet lyfter fram de väsentliga kunskaper, färdigheter 

och attityder som medborgare behöver för att nå denna kompetens. För att uppnå digital 

kompetens krävs goda kunskaper om hur informationssamhällets teknik fungerar och om den 

roll tekniken har samt de möjligheter den ger i vardagslivet, både hemma och på arbetet. 

Europaparlamentet listar även färdigheter som behövs för att nå Digital kompetens. 

Europaparlamentet anser att digital kompetens handlar om förmågan att söka fram, samla in 

och bearbeta information. Att använda informationen på ett kritiskt och systematiskt sätt. Att 

kunna bedöma informationens relevans och kunna skilja mellan den fysiska och virtuella 

verkligheten, samtidigt som medborgaren är medveten om de samband som finns mellan dem. 

Således handlar digital kompetens om de färdigheter som behövs för att producera, redovisa 

och förstå komplex information och förmågan att skaffa sig tillgång till, söka fram och 

använda internetbaserade tjänster. Digital kompetens handlar enligt Europaparlamentet även 

om att kunna använda informationssamhällets teknik som stöd för kritiskt tänkande, 

kreativitet och innovation. 

2.2 Likvärdighet i skolan 

Idag tolkar Skolverket likvärdighetsbegreppet utifrån tre grundläggande aspekter som även 

återfinns i styrdokumenten för grundskolan; ”lika tillgång till utbildning, lika kvalitet på 

utbildningen och att utbildningen ska vara kompenserande” (Skolverket, 2012, s. 11) 
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2.3 Digitala enheter / Digitala verktyg 

I denna studie definierar vi begreppet digitala enheter/verktyg som datorer, Ipads och 

smartboards. 

2.4 Satsningen på digitala enheter 

Selwyn (2016) beskriver att det är fullt förståeligt att många ser digitaliseringen som en 

potentiell nystart för utbildningssektorn. Trots allt kan digital teknik användas på en mängd 

olika sätt för att främja allas lika tillgång till utbildning. Selwyn ställer sig dock frågorna: 

Varför skulle den digitala utbildningsreformen lyckas bättre med att övervinna ojämlikheter 

och sociala klyftor än tidigare reformer? Varför skulle den senaste digitala tekniken övervinna 

djupt rotade mönster i fördelningen och bristande jämlikhet?  

En rapport från riksdagen 2015 åskådliggör att lärmiljöer kan göras mer tillgängliga, att 

utbildning och lärande kan utvecklas i positiv riktning genom att skolan digitaliseras. Många 

skolor satsar just därför på att öka tillgången till digitala verktyg, ofta med konceptet en till en 

(1:1), det vill säga en dator per elev (2015/16RFR:18). Parallellt med detta pekar en rapport 

från Skolverket (2016) på att de digitala verktygen och dess resurser inte används fullt ut och 

att skillnaderna är stora när det gäller den digitala kompetensen hos kommuner, skolor och 

lärare. För att öka likvärdigheten, förstärka elevernas digitala kompetens och ge alla elever 

likvärdiga förutsättningar har skolans uppdrag förtydligats i läroplanen för grundskolan 

(Skolverket, 2018). 

I den reviderade Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011, rev 

2018 (Lgr 11, rev 18) lyfter Skolverket (2018) fram fyra aspekter av digital kompetens som är 

särskilt viktiga för att ge elever i svensk grundskola. Aspekterna som lyfts fram handlar om 

att förstå digitaliseringens påverkan på samhället, att kunna använda och förstå digitala 

verktyg och medier, att ha ett kritiskt och ansvarsfullt förhållningssätt samt att kunna lösa 

problem och omsätta idéer i handling.  

Thoresson (2018) skriver att det vid sidan av de fyra digitala kompetenserna som Skolverket 

(2018) lyfter fram även finns andra delar som utgjort en grund för de reviderade 

styrdokumenten. Bland annat handlar det om jämställdhet mellan könen och jämlikhet mellan 

skolor. Thoresson anser att konsekvensen före läroplanens revidering 2018 lade grunden för en 

ojämlik skola, där somliga elever fick en väldigt bra undervisning i digitalisering och andra 

ingen alls. Genom den reviderade kursplanen skulle arbetet kring digitalisering förstärkas och 

förtydligas, ambitionen var att alla elever skulle få den undervisning de har rätt till. 
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Drejstam (2016) skriver i sin artikel att rektor är resultatansvarig för skolan. Dessutom 

beskriver Drejstam att rektor inom givna begränsningar har ett särskilt ansvar för att 

arbetsmiljön i skolan är organiserad så att eleverna har tillgång till vägledning, att läromedel 

är av hög kvalitet samt att rektor bör se till att annan hjälp finns att tillgå för eleverna att 

självständigt kunna söka efter och förvärva kunskap. Drejstam lyfter i detta sammanhang 

exempel som bibliotek, datorer och andra lärande hjälpmedel som en framgångsfaktor för att 

rektor ska nå de förväntningar som finns på dennes i roll. Vidare beskriver hon att Sverige 

generellt är ett land där IT används frekvent i svenska hem, men att det används i mindre grad 

i undervisningen. I artikeln beskriver hon att tillgången till digitala hjälpmedel skiljer sig 

mellan kommuner. I vissa kommuner har elever haft tillgång till datorer i mer än 10 år medan 

andra kommuner valt att inte göra den investeringen som krävs för att ge pedagogerna 

möjlighet att undervisa att undervisa med hjälp av moderna verktyg som en dator/Ipad/ bidrar 

till. Artikeln påvisar också att det inom samma kommun finns individuella skillnader hur 

teknologin används sett ur ett lärande perspektiv. Drejstam avslutar sin artikel med att lyfta att 

politiker sedan länge varit kritiska till det ojämlika användandet av hur teknologin används ur 

ett lärandeperspektiv. 

Riksdagens utbildningsutskott beslutade år 2015 att ta fram en översikt av forskningsrön och 

andra resultat inom området digitaliseringen i skolan och dess påverkan på kvalitet, 

likvärdighet och resultat i utbildningen (2015/16: RFR18). Syftet med studien var att ge 

utskottet ett breddat och fördjupat kunskapsunderlag om frågor om digitaliseringen inom 

skolan och dess påverkan på kvalitet, resultat och likvärdighet. Sammanfattningsvis visar 

studien att användningen av digitala verktyg i undervisningen har gett effekter på elevers 

resultat. Det finns fortsatt behov av fler studier för att med säkerhet belysa effekterna. 

Eftersom studien beskriver att tillgång till och användning av digitala verktyg i dag varierar 

betydligt bland Sveriges skolor borde det rimligtvis även ge effekter på likvärdigheten. Det 

finns exempelvis forskning som visar att likvärdigheten påverkas beroende på om de digitala 

verktygen används med en genomtänkt pedagogik eller inte. Kvaliteten i undervisningen och 

elevers inlärning påverkas av digitala verktyg. Studien visar att det finns såväl positiva som 

negativa effekter. Studien visar även att digital kompetens utgörs av i vilken utsträckning 

vederbörande är förtrogen med digitala verktyg och tjänster samt har förmåga att följa med i 

den digitala utvecklingen och dess påverkan på ens liv. Studien refererar också till Skolverket 

(2013) vilka redovisat att användningen av IT i skolan och IT-kompetensen bland elever och 
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lärare har ökat. Antalet datorer och läsplattor har kraftigt ökat, vilket förbättrat tillgången för 

elever och lärare.  

  

Grönlund (2014) belyser i boken de erfarenheter som bygger på projektet Unos Uno. Syftet 

med projektet var att ge varje elev en dator och sedan se hur den insatsen bidrog med att 

eventuellt förändra skolan med hjälp av informations- och kommunikationsteknik (IKT), för 

att sedan systematiskt utvärdera resultatet. Projektet sträckte sig mellan 2011–2013. I 

projektet arbetade ett tjugotal skolor i elva kommuner, samt en friskolekoncern. Grönlund 

anser att det viktigaste idag är pedagogiken och vikten av att enskilda skolor och 

kommuner noga begrundar vad man vill utföra och först efter det funderar över den bästa 

tekniken som kan hantera behovet.  Grönlund beskriver att det i digitaliseringsdebatten ofta 

framställs som att lärarnas kunskaper om digitala verktyg är nyckeln till goda resultat. 

Grönlund lyfter också i sin rapport att lärarna självklart är den viktigaste resursen i skolan, 

men när skolan och dess verksamhet ska förändras mer genomgripande blir det skolledningen 

som är den mest kritiska faktorn. När nu snart alla elever har tillgång till dator och de allra 

flesta lärare har tillräckliga teknikkunskaper för att handskas med tekniken i sin undervisning 

är det samarbete, effektivitet i resursutnyttjande och kvalitetssäkring som är i fokus. Det kan 

innebära att man organiserar kommunens användning av digitala verktyg inom skolområdet så 

att skolans aktiviteter kan genomföras på bästa sätt snarare än att alla på förvaltningen gör 

samma sak. Vidare anser Grönlund att lokala politiker måste ta sitt ansvar för att skolans 

resurstilldelning motsvarar behoven för att uppnå målen. Det är inte realistiskt att ta in en stor 

ny utgiftspost i skolans budget utan att förstå effekten av att något annat då kommer att 

försvinna. Tekniken är en betydande kostnad, i synnerhet när den totala ägandekostnaden 

inkluderas i kalkylen, som för med sig minskade personalresurser.  I en senare studie av 

Grönlund och Wiklund (2018) visar resultaten på vikten av att tydliga mål inom verksamheten 

måste sättas upp, följas upp och utvärderas för att lyckas med digitaliseringen.  

  

Thoressons (2018) resultat visar att för att uppnå en mer likvärdig utbildning är 

kostnadseffektivitet nödvändigt för att åstadkomma den utveckling som behövs, utan att andra 

centrala områden inom skolan ska behöva stå tillbaka. Thoressons resultat visar också att för 

att skolutveckling inom digitalisering ska uppnås är det också viktigt med samarbete kring 

standarder och gemensamma digitala lösningar inom skolväsendet samt med näringsliv och 

berörda parter inom offentlig förvaltning. 
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2.5 Skolledarskap 

Berg (2011) anser att skolledarskapet kan sammanfattas i orden förvaltande chefskap (yttre 

ramar) och pedagogiskt ledarskap (inre ramar). Begreppet ledarskap och dess komplexitet 

och vad det i praktiken innebär utifrån yttre och inre förväntningar går också att läsa ut ur 

andra skolforskares resultat inom området. Berg anser att om skolledarskapet bryts ner i det 

förväntade utförda arbete och arbetsvillkor som utgår från förväntade yttre och inre ramar 

utsätts skolledaren för det som Berg benämner korstryck. Korstryck uppstår när 

skolledaren/rektorn är klämd mellan de yttre och inre ramarna samtidigt, sett ur både ett 

institutionsperspektiv och ett organisationsperspektiv. De institutionella förutsättningar som 

en skolledare/rektor har att arbeta efter innebär exempelvis regler, ramar, resultatkrav och 

mål. De organisationsinterna förutsättningar som en skolledare/rektor har att arbeta utifrån är 

bland annat skolkultur bland elever/personal, tekniska förehavanden, ekonomiska och 

administrativa behörigheter till exempel budget, schemaläggning, tjänstefördelning och 

måluppfyllelse etcetera. Avslutningsvis beskriver Berg att korstryckets samlade innehåll 

öppnar för att skolledare/rektorer förväntas ikläda sig en professionell yrkesroll som i 

realiteten innebär ett resultat- och verksamhetsansvar.  

Scherp och Scherp (2007) beskriver att den politiska styrningslogiken försvårar förverkligandet 

av skolutvecklingsuppdraget. Både de professionella pedagogerna och skolledarna hävdar att 

skolutveckling och kvalitet i elevernas lärande främst är ett resultat av inre motivation och inre 

styrning. Vidare beskriver de i resultat av sin rapport att skolutvecklingsprocessen på varje 

skola är i sig en del i en större helhet. Skolutveckling är således ett resultat av många 

samverkande faktorer på olika nivåer, där lärarnas agerande är helt avgörande för såväl process 

som resultat.  

2.6 Frirum 

Berg (2018) förklarar begreppet frirum som det utrymme som ges till skolledare att utveckla 

den lokala verksamheten som uppkommer i skarven mellan Skollag (2010:800), Läroplanen 

för grundskolan, förskoleklass och fritidshem (Skolverket, 2018) samt de riktlinjer, direktiv 

och förväntningar som huvudman ger skolledare på den enskilda skolan.  Exempel på 

riktlinjer från huvudman är budget och skolutveckling. Berg (2011) beskriver att det med stöd 

av begreppet frirum i skolan som institution, inom restriktionernas och möjligheternas ramar, 

erbjuds aktörerna ett frirum för egna och självständiga handlingar. 
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Blossing (2003) lyfter att tidigare forskning visar på att friutrymmet för kommuner och skolan 

är stort när det gäller att förbättra verksamheten. Blossing lyfter samtidigt vilka svårigheter och 

möjligheter det finns vid förbättringsarbeten/utvecklingsarbeten på lokal nivå. 

2.7 Skolledarskapets komplexa roll 

Både Jarl & Rönnberg (2010) och Berg (2011) resonerar runt begreppen styrning i skolan och 

styrning av skolan. Författarna anser att en politisk styrning omfattar både styrning av skolan 

och styrning i skolan. Dessutom beskriver Jarl och Rönnberg (2010) att staten använder fyra 

olika styrmedel för att styra, juridisk styrning, ideologisk styrning (direkt och indirekt), 

ekonomisk styrning och utvärderingsmässig styrning.  

Det ovan sagda om skolledarskapet kan sammanfattas att skolledare och rektorer i positionen 

som resultatansvariga uppträder som mottagare och förvaltare av de uppdrag som faller ut av 

den samhälleliga styrningen, det vill säga styrning av och i skolan. Positionen ger i sin tur en 

grogrund för rektorer och skolledare att i det vardagliga skolarbetet agera som auktoritära 

gränsbevakande chefer. Rollen som verksamhetsansvarig ledare innebär att skolledares arbete 

mer fokuseras på genomförandet av vardagsnära operativa uppgifter, d.v.s. ledningen av och i 

skolor. Annorlunda uttryckt innebär det att skolledare förväntas uppträda som auktoritativa 

frirumsuppmuntrande ledare. Berg (2011) uttrycker att komplexiteten i skolledarskapet 

primärt handlar om att rektorer och andra skolledare inte förväntas utöva det auktoritära 

resultatansvaret (”piskan”) och det auktoritativa verksamhetsansvaret (”moroten”) var för sig, 

utan i en ständigt pågående kombination och interaktion”. Sammanfattningsvis beskriver flera 

av ovan nämnda forskare hur komplext ett skolledarskap kan vara utifrån yttre och inre 

förväntningar (Berg, 2011; Blossing, 2003; Jarl & Rönnberg, 2010; Scherp & Scherp, 2007).  

2.8 Skolutveckling 

Abrahamsson och Aarum Andersen (2005) lyfter att både organisationer och 

organisationsteorier ses som en nödvändighet för att ha möjlighet att strukturera verksamheten 

mot dess vision, syfte och mål. Författarna förklarar att skolan är organiserad både genom en 

centraliserad och en decentraliserad styrning. Således lyder de under så kallad dualistisk 

styrning. 

Scherp (2013) beskriver att skolutveckling kan ses ur två olika perspektiv; skolförbättring och 

skoleffektivitet. Skolförbättringsforskningen har fokus på en bottom- up orientering. 

Karaktäristiskt för bottom- up orientering innebär att förbättringsåtgärder ägs av den lokala 
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skolan och dess personal. Skolförbättringsforskningen utgår från en kvalitativ 

forskningsmetodologi. I skoleffektivitetsforskningen är man inriktad på forskningens 

slutresultat. Skoleffektivitetsforskningen har fokuserat på det som benämns som top- down 

orientering. En top -down orientering utövar reformer som kommer uppifrån, exempelvis från 

huvudman, Skolverket och/eller regeringen. Vidare har man ur detta perspektiv satt fokus på 

den formella organisationen av skolan, till skillnad från de informella processerna.  

Blossing (2003) beskriver att ett skolförbättringsarbetes förlopp innehåller fyra faser och 

följer över ett tidsspann mellan 6–8 år för att anses vara implementerat i verksamheten.  

Denna studie tar avstamp i en top- down orientering eftersom syftet med studien handlar om 

skolutveckling inom digitalisering, en reform som kommunen har formulerat en strategi med 

mål att skolorna ska använda den potential som internet och digital teknik erbjuder för att 

utveckla ett breddat och fördjupat lärande såväl individuellt som tillsammans med andra. 

Dock finns det inslag av bottom- up- perspektiv, eftersom en stor del av 

skolförbättringsarbetet inom området digitalisering sker lokalt på skolan med stöd av rektor 

efter direktiv från Skolverket (2018) och kommunens digitaliseringsstrategi.  
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3 Tidigare forskning 
 För att utforska bland tidigare forskning inom vårt valda ämnesområde inledde vi sökandet 

efter relevanta artiklar i databaserna ERIC, Scopus och Diva. För att avgränsa sökandets 

resultat har vi använt oss av sökord både på svenska och engelska. Vi kombinerade sökorden 

på olika vis med syfte att hitta ytterligare artiklar med relevans för området. Sökorden vi 

använde oss av var: Rektorer, skolledare, skolutveckling, digitalisering, digitala enheter, 

digitala verktyg, likvärdighet, ramfaktorteorin, en till en, IKT, principals, school development, 

digitalization, digital units, digital tools, Digital competence, ICT-policy, implementation, one 

to one- computing (1:1), equality, equivalence, framework factor theory AND school. Efter 

vår sökning avgränsade vi vår tidigare forskning ytterligare genom att markera ” Peer 

reviewed”. När vi fann en relevant artikel inom området läste vi referenslistan och kunde på 

så vis hitta andra artiklar med relevans för vårt syfte och våra frågeställningar. 

 

3.1 Digitalisering och skolutveckling 

Livingstone (2012) resultat visar att det är svårt att bedöma digitaliseringens bidrag till 

utbildningsresultaten, oavsett om det är utifrån ett traditionellt utbildningssätt eller ett nytt 

sätt. Dessutom visar jämförelser av klassrum att tekniken i skolorna och i samhället har 

förändrats medan allt annat - elevens attityder, lärarutbildning, samhällsförväntningar hålls 

konstanta. Trots Livingstones resultat är det många studier som visar på hur en god 

implementering av digitalisering i skolorna kan se ut.  

Blomgren (2016) studie beskriver exempelvis att digitaliseringen som undervisningsform 

utmanar både den traditionella synen på lärande och den traditionella undervisningen. En 

verksamhet med digital undervisning kan skapa nya möjligheter både för hur lärandet 

genomförs och organiseras.  

Drejstam (2016) hänvisar i sin studie till Linköpings kommun som har gjort två 

huvudinvesteringar med syfte till att öka elevernas måluppfyllelse. Den ena investeringen 

innebär teknologiska satsningar. Den andra investeringen innebär att alla skolor ska ha 

utbildade bibliotekarier. Deras huvuduppdrag är att de ska arbeta inkluderade med skolans 

verksamhet och där arbeta tätt med lärarna, med syfte att stötta pedagogerna med 

digitaliseringen utifrån exempelvis multimodala texter. Drejstam hänvisar till Lgr 11(rev 18) 

genom att lyfta fram att det där finns tydliga riktlinjer för rektorers övergripande uppdrag, 

både i roll som pedagogisk ledare och i roll som rektor för hela verksamheten. Rektorer har 
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också ansvar för att följa upp och utvärdera skolans resultat i relation till de nationella målen 

och kunskapskraven. Drejstams resultat visar att rektorer har ansvar över hur arbetsmiljön i 

skolan är organiserad med syfte att se till att eleverna har tillgång till vägledning och 

läromedel av hög kvalitet, i relation till de givna begränsningar som verksamheten 

har.  Drejstam lyfter också i resultatet att rektor bör se till att annan hjälp finns att tillgå för att 

eleven självständigt ska kunna söka efter och förvärva kunskap. Drejstam anger i denna 

kontext exempel som bibliotek, datorer och andra lärande hjälpmedel. Drejstam avslutar sin 

studie med att lyfta att politiker sedan länge varit kritiska till hur ojämlikt teknologin används 

ur ett lärandeperspektiv. 

Hylén (2013) redogör i sin FoU- studie för olika internationella och nationella insatser, 

undersökningar och utvärderingar som han anser vara relevant för att beskriva IT situationen i 

skolan. Hylén kartlagt olika utmaningar som tillkommer när digitalisering introducerats i 

verksamheterna.  Hylén lyfter att det enklaste sättet att beskriva IT-situationen i skolan är att 

försöka mäta hur många datorer som finns där. Ytterligare lyfts att det vanligaste måttet är att 

se hur många elever som behöver samarbeta runt varje dator.  Det vill säga antalet elever per 

dator, eller ibland omvänt, antalet datorer per hundra elever. En vanlig invändning mot detta 

mått är att det viktigaste inte är hur många datorer som finns i skolan, utan hur de används. 

Hans studie visar att användningssättet påverkas av hur många datorer som finns i skolan. 

Således är antalet datorer per elev en meningsfull indikator. Han poängterar dock en annan 

möjlig invändning, nämligen att antalet datorer inte avslöjar någonting om dess ålder och 

prestanda. Hyléns resonemang visar att det under 2000-talet har varit svårt att få en statistisk 

internationell översikt över både tillgång och användning av IT i skolan. Han skriver att det 

genom åren genomförts relativt många internationella undersökningar om tillgången och 

användningen av IT i skolan.   

Islam och Grönlund (2016) har i sin rapport gjort en systematisk litteraturanalys som är 

relevant utifrån hur man integrerar en -till- en (1:1) digitalisering i klassrummet. Syftet med 

denna litteraturanalys är att få en djupare kunskapssyn av hur teknologin används, hur det 

implementeras och vilken roll den får. Det som skiljer denna studie mot tidigare studier är att 

den inte är begränsad till vissa länder eller viss teknologi. I studien har de tagit hänsyn till alla 

enheter/ digitala verktyg som används i undervisningen där det finns en enhet per en elev (1:1 

computing) och skolor i hela världen. Studien kommer fram till att det finns blandade resultat; 

både positiva, negativa och inga effekter alls av en dator till varje elev. Islam och Grönlund 

resonerar dock i sin studie om vikten av att innan ett nytt projekt inom digitalisering 
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genomförs är det absolut nödvändigt att ha en grundlig förståelse för dess sammanhang, 

kostnader, risker, hinder och utmaningar som kan påverka projektets resultat. De anser att en 

implementeringsplan måste vara inbäddad i en kontext och måste ta hänsyn till de 

socioekonomiska och kulturella realiteterna.  

Hylén och Grönlund (2011) har gjort en forskningsöversikt som sammanfattar över 40 

internationella studier som handlar om en dator till varje elev. Den lyfter även hur satsningen 

påverkar ett bättre skolresultat för eleverna och lyfter i resultatet fram både vikten av ett 

tydligt pedagogiskt ledarskap, samt vikten av en gemensam vision för att skolor ska lyckas 

med digitaliseringen. Ett resultat av deras studie är att det är viktigt att de som arbetar inom 

skolans verksamhet både har kunskap och samsyn om effekten som digitala verktyg kan 

uppvisa. 

I Petersens (2014) resultat framkommer det att skolledarskap som främjar utvecklingen av 

digitalisering i utbildningen bör fokusera på samarbete och säkerställa att aktiviteter fungerar 

snarare än på att bevara formella roller. Först och främst bör ledningen vara organiserad i ett 

team bestående av människor med olika kompetenser. Denna teambaserade struktur som 

omfattar ett brett spektrum av expertis bör främja användningen av datorer såväl som en 

mängd ämnesinnehåll, pedagogisk praxis och tekniska och ledande frågor. Petersen lyfter i 

sitt resultat fram att verksamheter bör fokusera på speciella funktioner för att utveckla ett 

pedagogiskt digitalt utvecklingsarbete. Petersen menar att man bör formulera visioner och mål 

för användningen av digitalisering, för att möjliggöra professionell utveckling för lärare 

”utveckla människor” och för att ge skolan, lärare och elever med de nödvändiga resurserna 

som gör att organisationen fungerar. För att ta itu med var och en av dessa faktorer på ett 

integrerat sätt bör undervisning ses som en kollektiv uppgift, där rektor tillsammans med 

lärare och IT- ansvarig är aktiva i att organisera en fortsatt kommunikation för att bygga 

digital kompetens. 

Hadjitoma-Garstka (2011) har studerat rektors individuella roll vid implementering av 

uppifrån (top-down) ålagda digitaliseringsstrategier på den enskilda skolan. Studien är gjord i 

fyra skolor i Storbritannien och bygger på en institutionell implementering av digitalisering. 

Hon resonerar i studien både utifrån begreppen top- down och bottom- up i relation till 

implementering av digitalisering på den enskilda skolan. Hon pekar på att det är mäktiga 

faktorer som kommer ”uppifrån” med hänvisning till olika policys, och hur de stöttar eller 

begränsar den lokala möjligheten till implementering på varje individuell skola. Det går att 
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utläsa fler faktorer som påverkar resultatet i hennes studie. Bland annat pekar en faktor för 

resultatet på att rektorers ledaregenskaper är av stor vikt för hur implementeringen i den 

lokala organisationen sker. Hadjitoma-Garstka resultat pekar också på en rad andra faktor som 

påverkar för att lyckas med implementeringen. Främst lyfter hon att den som har getts ansvar 

över implementeringen tydligt förklarar hur implementeringen ska ske. Andra faktorer som 

påverkar hur implementeringen förlöper handlar om attityd, motivation och att man som 

anställd i organisationen tror på målen med både de statliga och kommunala ålagda strategier 

och policys. Hadjitoma-Garstka skriver att trots att både rektorer och lärare i hennes studie 

lyder under centraliserade system, ingår det i deras ansvar att ta hänsyn till de styrnings-

faktorer som både top- down och bottom- up perspektiven ger. I resultatet framkom också att 

rektorernas sätt att närma sig en institutionalisering inte enkom var beroende av top- down 

direktiv som är förväntat i ett centraliserat system. Snarare uppmärksammades att en viss 

finkänslighet var tillåtet för dem i sin roll som beslutsfattare. Detta medför att den enskilda 

rektorns beslut väljer att svara upp till ålagd digitaliserings policyn går att koppla ihop med 

dennes ledarskapsstil och skolornas individuella skolkultur. Avslutningsvis visar studiens 

resultat också på att implementeringsprocessen tar tid fram till att den institutionaliseras.  

3.2 Digitalisering och lärarna 

Haelermans (2017) rapport är genomförd i Nederländerna och tar upp det som forskare idag 

anser sig veta om vilka effekter digitala verktyg kan ge på skolresultat i grundskolan, genom 

att låta eleverna nyttja dessa i sin undervisning. I början av studien skildras en översikt utifrån 

vad internationella nationalekonomiska forskare kommit fram till inom ämnet. Sedan följer 

resultat från Haelermans studie.  I resultatet beskriver hon vad som kommit fram efter att ha 

genomfört åtta klassrumsstudier i Nederländerna. Resultat visar att det finns många hinder för 

teknisk förändring för lärare, vilket kan förklara varför teknikantagande i skolor hittills inte 

har levt upp till förväntningarna. Hon rekommenderar också vikten av att rektorerna stödjer 

lärarna i förändringsprocessen samt att det finns tydliga planer för hur implementeringen ska 

ske.  

 

Hiroyuki, JaMee och WonGyu (2012) har utfört sin metastudie i grundskolor i Korea. 

Resultat av studien pekar på att de faktorer som har en stor inverkan på IT- användningen för 

grundskolor är relaterade till lärare, till exempel lärarnas individuella ansträngningar att lära 

sig digitaliseringens verktyg, användning av dator- och IT-resurser och tillgång till en IT- 
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pedagog i skolan. Vidare lyfter Hiroyuki, JaMee och WonGy att lärarnas ansträngningar att 

lära sig IT är den viktigaste faktorn för att ändra och utveckla digitaliseringen i skolan.  

 

Ribbles (2012) resultat pekar i sin tur på att nyckeln till goda resultat inom IT och digitala 

verktygen är lärarna. Han skriver att det är viktigt att sätta en väg för var och vad 

verksamheten vill för att säkerhetsställa det digitala medborgarskapet på skolorna. 

Tallvid (2010) har i sin artikel kommit fram till att om en verksamhet fattar beslut att införa 

en-till-en (1:1) är det avgörande för resultatet att detta beslut drivs lokalt. Vidare är det av vikt 

att implementeringen ses både från ett top-down perspektiv och bottom- up perspektiv.  

Tallvid (2015) har i sin doktorsavhandling analyserat fram att i en svensk skola har den 

enskilde läraren av tradition en hög grad av autonomi och denne har getts stort utrymme att 

forma sin undervisning utan direkt inblandning från rektor eller huvudmän. Det har medfört 

att beslut om att digitalisera undervisningen har fattats på förvaltnings- eller rektorsnivå, 

medan det praktiska genomförandet förväntats att lösas av lärare inom ramen för ordinarie 

verksamhet. Digital teknologi har delats ut och mål har formulerats av staten, kommuner eller 

rektorer, men satsningen på teknik har inte alltid sammankopplats med en satsning på ett 

pedagogiskt utvecklingsarbete. Vidare påvisar Tallvid att det krävs både kunskap om och 

förståelse för praktikens förutsättningar för att kunna avgöra huruvida digitalisering och en- 

till en-satsningar påverkar utfallet. 

Fransson, Lindberg och Olofsson (2018) resultat visar att digital kompetens förändras över tid 

i linje med utvecklingen av både teknik och dess användning. De menar att en absolut nivå av 

digital kompetens inte är möjlig att tillhandahålla, eftersom den måste utvecklas i enlighet 

med de lokala förhållandena för skolorna och eleverna och samhällets krav. För att ge en 

relevant betydelse för "adekvat digital kompetens" måste den avvika från läroplanerna, som i 

sin tur måste återspegla kunskap och färdigheter relaterade till utbildning, arbetsliv och 

samhälle. Adekvat digital kompetens ses som en kompetens som ska kunna förändras i takt 

med att samhälle och teknik rör sig framåt. 

3.3 Digitalisering utifrån likvärdighet  

Samuelsson (2014) har i sin doktorsavhandling studerat hur kunskapen om digital 

(o)jämlikhet ser ut. Hon har kommit fram till att både svenska och andra länders 

styrdokument tar upp vikten av att skolan ger alla elever en grundläggande digital kompetens. 

Detta är även en viktig byggsten i likvärdighetsarbetet. Samuelsson bedömer att de reviderade 
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styrdokumenten (Skolverket, 2018) ska minska, eller förhindra en ojämlikhetsklyfta inom 

digitalisering. Detta ses som en utgångspunkt för att fostra och utveckla framtida aktiva 

medborgare. Det handlar om att skaffa kunskap, orientera sig och handskas med olika 

uppgifter i den digitala världen. Men det handlar även om hur man samspelar, hur man 

handskas med olika etiska dilemman och hur man värnar sin personliga integritet. 

Att hantera digitala verktyg är inte bara en fråga om att handskas med teknik, utan det handlar 

också om att utveckla sociala förmågor. 

 

Selwyn (2016) leder en forskningsgrupp i Australien. Denna forskningsgrupp har genomfört 

flera omfattande studier i australienska skolor där elever har tillgång till individuella digitala 

verktyg. Ett resultat som forskargruppen har uppmärksammat är att många makthavare tycker 

att det räcker ganska bra med idén om lika tillgång för att varje individ ska ha samma chans 

att lyckas genom egen förmåga och eget arbete. Selwyn menar att det är mycket som måste 

förändras om utbildningen verkligen ska bli rättvisare. Några faktorer som nämns är 

ojämlikhet i inkomst och resurser. Selwyn resonerar om att teknisk utveckling parallellt med 

utbildningen är en komplex process. Komplexiteten handlar om att nästan alla digitala 

lösningar åtföljs av ett antal bieffekter, oönskade konsekvenser och långsiktiga förändringar. 

Selwyn menar att detta måste ses över och kontinuerligt förändras i samhället, för att 

utbildningen ska bli mer jämlik. 

 

Samuelsson (2014) resultat visar att det finns klara förbindelser mellan socialt utanförskap 

och digitalt utanförskap. Brist på ekonomiskt kapital är en del av risken för ett digitalt 

utanförskap. Samtidigt är inte ett högt ekonomiskt kapital en garanti för digital inkludering. 

Samuelsson har fokus på skolans roll, eftersom skolan har i uppdrag att ge alla elever en 

likvärdig utbildning och kompensera för elevers olika förutsättningar. I sin studie undersökte 

Samuelsson grundskole- och gymnasieelevers användning av och tillgång till Informations- 

och kommunikationsteknik (IKT) i skolan och i hemmen, deras digitala kompetens i 

allmänhet och deras kompetens i informationssökning i synnerhet. Sammantaget visar 

Samuelssons studie att det finns en digital ojämlikhet bland unga, trots att de har stor tillgång 

till digitala verktyg. I studien framkommer det också att skolan inte klarar att erbjuda eleverna 

en digital likvärdighet och att kompensera för olika förutsättningar när det gäller digital 

kompetens. Samtidigt framkom även att det finns tveksamheter både mellan och inom skolor 

om vad skolans uppdrag är när det gäller frågan om elevers digitala kompetens. Om olika 
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elever får skilda förutsättningar att utveckla digital kompetens, så finns en uppenbar risk i att 

det växer fram en digital klyfta mellan elever. 

Von Schantz- Lundgren och Lundgren (2011) både synliggör och diskuterar hur lärare i en-

till-en-skolor både tänker om och organiserar sin undervisning med inriktning på yngre elever. 

Författarnas resultat pekar på att lärarens roll befinner sig i en tydlig förändring genom den 

digitala teknikens intåg i skolans värld. Vidare lyfter författarna vikten av lärarens 

engagemang och vilket datorstöd de erbjuds och menar vidare att det är dessa två 

komponenter som är av störst betydelse för när varje elev utrustas med en bärbar dator. 

Författarna anser att det handlar om hur lärare uppfattar betydelsen av digitala lärresurser, hur 

tillgängligt datorstödet är, men också av vilken kvalitet det datorstöd som erbjuds har. Von 

Schantz Lundgren och Lundgrens studie visar att den digitala tekniken och de digitala 

lärresurserna inte bara bidrar till nya pedagogiska möjligheter, utan också till nya 

problemområden som läraren måste förhålla sig till. Resultatet visar således att lärare har 

behov av goda såväl didaktiska som pedagogiska kunskaper, liksom ämneskunskaper, för att 

kunna avgöra på vilka sätt de digitala lärresurserna kan användas för att utveckla 

undervisningen samt för att alla elever ska få en likvärdig utbildning. 

3.4 Sammanfattning tidigare forskning 

Tidigare forskning visar att både svenska och andra nationers styrdokument tar upp vikten av 

att skolan ger alla elever en grundläggande digital kompetens. Detta är även en viktig 

byggsten i likvärdighetsarbetet. Det visar sig också att skolan inte klarar att erbjuda eleverna 

en digital likvärdighet och att kompensera för olika förutsättningar när det gäller digital 

kompetens. Tidigare studier visar också att det inom samma kommun finns individuella 

skillnader för hur teknologin används sett ur ett lärande perspektiv. Sammanfattningsvis 

beskriver flera av ovan nämnda forskare hur komplext ett skolledarskap kan vara utifrån yttre 

och inre förväntningar (Berg, 2011; Blossing, 2003; Jarl & Rönnberg, 2010; Scherp & Scherp, 

2007). Begreppet frirum uttrycks i tidigare forskning som det utrymme som ges till skolledare 

att utveckla den lokala verksamheten som uppkommer i skarven mellan de yttre och inre 

förväntningar en rektor har på sig. I tidigare studier menar många författare det inte är 

realistiskt att ta in en stor ny utgiftspost i skolans budget utan att förstå effekten av att något 

annat då kommer att försvinna. 

Det finns få svenska studier som berör ämnet digitalisering och dess påverkan på likvärdighet 

i år f-6. Vår förhoppning är att denna studie ska medföra ett bidrag till skolor i deras arbete 
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inom området digitalisering utifrån begreppet likvärdighet. Studien kan bidra till en ökad 

förståelse för vad de olika aktörerna har för påverkan på förbättringsområdet digitalisering 

och likvärdighet.  
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4 Teoretiskt perspektiv 

Gjems (1997) beskriver att det inom ett system finns två former av styrning - inre och yttre 

styrning. Inre styrning handlar om mellanmänskliga interaktioner inom systemet. Yttre 

styrning handlar om på vilket sätt ett system anpassar sig till omgivningen och vice versa.  

4.1 Ramfaktorteori 

Ramfaktorteorin utvecklades under 1970-talet av de svenska pedagogerna Ulf Lundgren och 

Urban Dahllöf. Teorin utvecklades när de stora skolreformerna infördes i Sverige. Teorin 

handlar om de ramfaktorer som påverkar hur undervisningen fullföljs och är en tradition i 

läroplansforskning där relationer mellan undervisningsförlopp, begränsade yttre betingelser 

och resultat undersöks och studeras (Linde, 2012). Yttre begränsningar inverkar på lärarens 

handlingsutrymme och som vidare inverkar på innehållet i undervisningen. Dessa faktorer är 

tid, antal elever, utrustning samt tillgång av miljö. Ytterligare faktorer som påverkar som inte 

är av fysisk form är de reglerade ramarna, som till exempel formella kompetenskrav på lärare, 

statliga beslut och betygssystem (Linde, 2012). Lärares karaktär och roll, deras individuella 

egenheter samt deras kvalifikationer är ytterligare ramar som påverkar undervisningen. 

Ramfaktorteorin har under åren utvecklats och det började ställas frågor om varför ramar, 

relationer och processer uppstår och finns. Detta gav upphov till det så kallade utvidgade 

Ramfaktorteorin. I den utvidgade ramfaktorteorin lyfter Lindblad, Linde & Naeslund (1999) 

fram andra begränsningar än fysiska, administrativa och juridiska ramar. De lyfter exempelvis 

fram begränsningar som traditioner och medarbetarnas uppfattningar och olika sätt att 

uttrycka sig på. 

Ramfaktorteorin förklarar relationen mellan de ramar som finns i skolan och de resultat och 

mål som ska uppnås. Ramarna ska inte ses som upphov till ett visst resultat. Antingen finns 

det möjlighet för något att ske eller så finns det inte det. Ramarna är därför de som ger 

möjligheter.  Ramfaktorteorin kan förklaras genom att ramar inverkar på processer som sedan 

inverkar på resultat. Om ramarna, eller förutsättningarna, för en verksamhet förändras 

påverkas även resultatet (Lundgren, 1999). Med hjälp av ramfaktorteorin är det möjligt att 

klargöra hur statens ekonomiska styrsystem reglerar skolans inre processer, men också hur en 

ideologisk styrning av utbildningar kan formas. I enlighet med Jarl och Rönnberg (2010) 

kan ramfaktorteorin förklaras genom nedanstående nivåer. 
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• Juridisk styrning, exempelvis lagar och förordningar 

• Ideologisk styrning, det vill säga styrning av innehåll i verksamheten. Denna styrning 

kan se ut på olika sätt: direkt och indirekt. Den direkta styrningen sker från staten ex. 

mål för verksamheten. Indirekt styrning sker från exempelvis rektorsutbildning eller 

lärarutbildningen.  

• Ekonomisk styrning, dvs tilldela eller skära ner resurser ex. skolpeng. 

• Utvärderingsmässig styrning, till exempel efterhandskontroll i form av nationella prov 

och Skolinspektionen. 

Vi kommer att använda ramfaktorteorin med utgångspunkt i Jarl och Rönnbergs (2010) nivåer 

ovan för att försöka identifiera vilka ramfaktorer som spelar in i relation till vår empiri. För 

vidare analys kommer vi att beskriva om ramfaktorerna spelar en begränsande eller 

möjliggörande roll i satsningen på digitala enheter utifrån likvärdighet. 

Syftet med våra intervjuer av rektorerna är att fånga ett helhetsperspektiv genom att visa på 

mönster och sammanhang. Ramfaktorteorin är tydlig med att de tyngst vägande faktiska 

ramar som presenteras för organisationen är de juridiska och de ekonomiska. Så även för 

skolan. Ramfaktorteorin har, enligt Rapp (2008), utvecklats till läroplansteorin där 

läroplanens betydelse inom skolan reglerar mål, innehåll, genomförande och värdegrund. I 

denna studie är syftet att både beskriva och problematisera hur rektorer resonerar om 

satsningen på digitalisering utifrån begreppet likvärdighet i åk f-6.  

I analysen av denna studie vill vi lyfta fram och visa på hur ramfaktorteorin har betydelse för 

rektorernas styrning av skolan. Vi begränsar oss till ramfaktorteorin i resultat, analys och 

diskussion genom dess fyra styrmedel.  
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5 Metod 

5.1 Fenomenologi och kvalitativ forskningsintervju  

Vi har i studien valt att utgå från den fenomenologiska ansatsen och intervju som kvalitativ 

metod. Generellt är ett fenomenologiskt förhållningssätt i kvalitativa studier enligt Kvale och 

Brinkmann (2009) en term som pekar på ett intresse av att förstå sociala fenomen utifrån 

aktörernas egna perspektiv och beskriva världen som den upplevs av dem, enligt antagandet att 

den relevanta verkligheten är vad människor uppfattar att den är. För att fånga rektorernas 

livsvärld sett ur deras eget perspektiv användes i studien halvstrukturerade intervjuer. Kvale 

och Brinkmann menar att i en halvstrukturerad livsvärldsintervju är syftet förstå teman i den 

levda vardagsvärlden ur undersökningspersonens eget perspektiv. En sådan intervju söker 

erhålla beskrivningar av intervjupersonens levda värld utifrån en tolkning av innebörden hos de 

beskrivna fenomenen. Intervjun liknar ett vardagssamtal, men som professionell intervju har 

den ett syfte och inbegriper en speciell teknik, den är halvstrukturerad, den är varken ett öppet 

vardagssamtal eller ett slutet frågeformulär.  

5.2 Urval 

I studien intervjuades åtta rektorer som arbetar i kommunala grundskolor för elever i 

förskoleklass upp till årskurs fem eller sex. De högre årskurserna beror på om skolorna har 

årskurs fem eller sex som sista årskurs i sin organisation. Rektorerna kommer från en kommun 

i Mellansverige. Valet av rektorer har skett enligt bekvämlighetsprincipen (Stukát, 2005) där vi 

med hjälp av kommunens webbsida fått möjlighet att nå rektorer som kan tänkas ha ett intresse 

av att delta i en studie om skolutveckling. De åtta skolorna som rektorerna arbetar på ligger 

geografiskt spridda i kommunen. Rektorerna är alla verksamma under samma 

utbildningsförvaltning.  

5.3 Presentation av rektorerna 

Vi har intervjuat en man och sju kvinnor i deras roll som rektorer. Rektorerna som deltagit i 

studien har varierande ålder, arbetslivserfarenhet och arbetssituation. Beroende på storlek på 

skolan har några av respondenterna stöd av en eller två skolledare i ledningsgruppen med syfte 

att styra och leda skolan.  Fyra av rektorerna är klara med sin rektorsutbildning. Två av dem är 

mitt i sin skolledarutbildning. Två har inte påbörjat skolledarutbildning. Alla åtta rektorer 

kommer innan deras uppdrag som rektor, från skolans värld. De har då arbetat som lärare. Sju 

har undervisat inom år 1–6. En är förskollärare och har arbetat i förskoleklass och i förskolan. 

Respondenterna befinner sig i åldersspannet 45–65 år. 
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Kommunen där studien genomförs har sedan 2018 infört en större ekonomisk satsning i 

digitaliseringsstrategin för årskurser i grundskolans år 6–9 där kommunen erbjuder en- till en 

(1:1). Dvs en elev/digital enhet. Denna ekonomiska satsning från kommunens sida finns inte 

för de yngre åldrarna (f-6). I årskurserna f-6 är rekommendationen ett minimum av en täthet på 

en digital enhet/verktyg på tre barn. Detta medför i praktiken olika ekonomiska förutsättningar 

för rektorerna att både tillgodose behovet av datorer/lärplattor och fördela antal digitala enheter 

över årskurserna. Kommunen som studien genomförs i har formulerat en kommunövergripande 

strategi för digitalisering. Kommunen ser digitaliseringen som en förutsättning för att kunna 

tillgodose att medborgaren får ett självständigt och aktivt liv i livets alla skeden och för att 

skapa en växande kommun.  

Den digitala strategin ska stödja kommunen att skapa mål som leder till handling för att med 

medborgarens fokus utveckla och effektivisera verksamheten med hjälp av digitalisering.  

Strategin belyser digitaliseringen utifrån de fyra fokusområden som identifierats i den digitala 

agendan som gäller för aktuellt län. De fyra fokusområden är: Den digitala infrastrukturen, den 

digitala kompetensen , den digitala marknaden och den digitala offentliga sektorn. 

5.4 Genomförande 

I denna studie avgränsar vi till att intervjua rektorer ansvariga för år f-6, eftersom dessa skolor 

faller under en avgränsad del i digitaliseringsstrategin för kommunen. Kvale och Brinkmann 

(2009) skriver att inom samhällsvetenskapen har begreppet validitet kommit att handla om en 

metod undersöker det den påstår att den undersöker. Det finns således risk för att studien inte 

blir valid om vi även tar med rektorer för de äldre åldrarna (år 7–9) eftersom dessa rektorer 

bland annat fått andra ekonomiska förutsättningar att utföra digitaliserings strategin jämfört 

med de rektorer ansvariga för f-6 skolor.  För att uppnå syftet med denna studie avgränsar vi 

oss ytterligare till att belysa kommunens andra fokusområde Den digitala kompetensen. 

Kommunen anser att Digital kompetens innebär en personlig förmåga att vara förtrogen med 

digitala enheter och tjänster, samt ha förmåga att följa med och delta i den digitala utvecklingen 

utifrån sina förutsättningar. Kommunen har som mål i strategin att skolans digitalisering ska 

bidra till att främja proaktiva arbetssätt och inkludering, vilket denna kommun anser innebära; 

likvärdighet, tillgänglighet, delaktighet och inflytande samt att bidra till att utforska varierade 

innovativa lärmiljöer.  

Kvale och Brinkmann (2009) förklarar att fenomenologi i kvalitativa studier likställs med en 

term som tyder på ett intresse av att förstå sociala fenomen utifrån respondenternas egna 
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perspektiv, genom att beskriva världen som den upplevs av dem enligt antagandet att den 

väsentliga verkligheten är vad människor uppfattar att den är. Genom att utgå från den 

fenomenologiska ansatsen, och nyttja kvalitativ metod genom att genomföra halvstrukturerade 

intervjuer, har vi haft för avsikt att förstå sociala fenomen utifrån rektorernas egna perspektiv. 

Under intervjuerna var syftet att låta rektorerna beskriva världen som den upplevs av dem. Vår 

ambition var att hålla professionella intervjuer, som liknar ett vardagssamtal. Kvale och 

Brinkmann beskriver att forskningsintervjun som metod bygger på ett vardagssamtal samtidigt 

som det är ett professionellt samtal. Författarna menar att forskningsintervjun är en intervju där 

kunskap formas i interaktionen mellan den som intervjuar och respondenten. Under 

intervjuerna var målet att få rektorernas egna svar och vidare beskrivningar utifrån hur de tolkar 

intervjufrågorna. Vi var noga med att i största mån ta hänsyn till Kvale och Brinkmanns kriterier 

för att nå en god kvalitet på intervjun inför kommande resultat och analys.  

Vi använde oss av en intervjuguide. Frågorna i intervjuguiden växte fram allteftersom vi läst in 

oss på olika styrdokument, regeringens och kommunen digitaliseringsstrategier, 

forskningsrapporter, litteratur etcetera samt våra egna erfarenheter inom området. Frågorna i 

intervjuguiden bestod mestadels av öppna frågor vilket gav utrymme till att ställa följdfrågor. 

Kvale och Brinkmann (2009) förklarar att det under intervjun är bra att använda olika typer av 

frågor beroende på var i intervjun man befinner sig. Till exempel rekommenderar de att börja 

med inledande frågor med syfte att ge en spontan återgivning av det som vederbörande upplever 

är de viktigaste aspekterna av det undersökta fenomenet. I detta fall valde vi att ställa en fråga 

kopplad till digital kompetens (se bilaga 1). Båda författarna har genomfört samtliga intervjuer 

gemensamt. Efter att ha ställt den inledande frågan valde vi att mestadels hålla oss till att ställa 

så kallade “öppna frågor”.  Syftet med att hålla frågorna öppna i frågeguiden var för att vi under 

intervjun ville hålla ett reflekterande förhållningssätt till den kunskap vi sökte.  Kvale och 

Brinkmann beskriver att genom att ställa uppföljningsfrågor kan respondentens svar ge ett 

vidare innehåll. Vi var under samtalen noga med att låta respondenterna få möjlighet till att 

följa upp och klargöra sina aspekter på svaren. Vi ställde också egna följdfrågor eller fyllde i 

med ett “mm” eller paus för att uppmuntra respondenten.  Kvale och Brinkmann skriver att det 

är intervjuarens ansvar att se till att intervjun följer ett naturligt förlopp. Vi var noga med att 

försöka hålla ett naturligt förlopp under intervjun genom att lyssna in när respondenten verkade 

resonerat klart, alternativt på ett hövligt sätt avbryta ett svar som inte är relevant för intervjun 

och gå vidare med nästa fråga.  Vi gav också möjlighet till både korta och långa svar från 

respondenterna.  
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Vår ambition var att i intervjusituationen skapa en avspänd stämning eftersom Kvale och 

Brinkmann (2009) lyfter att det under intervjusituationen är viktigt att uppmärksamma den 

interpersonella relationen mellan intervjuaren och respondenterna. Vi försökte därför bland 

annat se till att vi under intervjuerna tolkade det sagda, samt att respondenterna under intervjun 

verifierande våra tolkningar. Med syftet att säkerställa att vi uppfattat rätt. Under intervjuerna 

uppmärksammades fenomenologisk reduktion. Kvale och Brinkmann beskriver reduktion som 

att man försöker sätta den vanliga innebörden av och den vetenskapliga förkunskapen om 

fenomenet inom parentes för att komma till en förutsättningslös beskrivning av dess väsen. Med 

det menar författarna att vi i roll som intervjuare bör låta bli att fälla något omdöme om 

existensen eller icke-existensen av ett upplevt innehåll. I intervjuerna var vi därför noga med 

att inte värdera det som rektorerna beskrev.  

Rektorerna som ställde upp fick föreslå tider och plats som skulle passa dem. Alla rektorer 

valde sina egna arbetsplatser. Samtliga rektorer markerade sin dörr med att de inte ville bli 

störda. De verkade avslappnade och koncentrerade under intervjun. De fick också möjlighet att 

avbryta intervjun under tiden den skedde. Samtliga åtta rektorer hade fått intervjuguiden i 

förväg. På så sätt fick rektorerna möjlighet att tänka efter och begrunda sina tankar kopplat mot 

digitalisering och likvärdighet. Alla intervjuer spelades in efter att rektorerna godkänt det. Varje 

intervju varade mellan 25–35 minuter. Intervjuerna transkriberades direkt efter genomförda 

intervjuer så att vi skulle kunna få med stämningen under intervjun samt detaljer kring vad 

rektorerna svarade.  

5.5 Analys 

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att det finns fler verktyg som kan göra 

intervjuanalyserna mer hanterliga än vad de till början är då forskaren samlat sitt 

intervjumaterial.  

Vi har valt att nyttja meningskoncentrering för att hjälpa oss att göra intervjuanalyserna mer 

hanterliga. Meningskoncentrering innebär att forskaren drar samman intervjupersonernas 

yttranden till kortare formuleringar som kan presenteras på ett relativt litet utrymme med syfte 

att utarbeta den underförstådda meningen i det som sagts. Kvale och Brinkmann (2009) 

refererar till Giorgi (1975) som utvecklade formen av meningskoncentrering efter den 

fenomenologiska filosofins grund. Vi anser att meningskoncentrering är en fördelaktig metod 

att nyttja eftersom den länkar bra med den fenomenologiska teoretiska ansatsen.  
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Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att analysen av en intervju omfattar fem steg: Först läser 

forskaren igenom hela intervjun för att få en känsla av helheten. Sedan fastställer vederbörande 

de naturliga “meningsenheterna” i texten som de uttrycks av intervjupersonen. För det tredje 

formulerar forskaren det tema som dominerar en naturlig meningsenhet så enkelt som möjligt 

och tematiserar uttalanden utifrån intervjupersonens synvinkel som de uppfattas av forskaren. 

Det fjärde steget består i att ställa frågor till meningsenheterna utifrån undersökningens 

specifika styrka. I det femte steget knyts hela intervjuns centrala icke överflödiga teman 

samman i en deskriptiv utsaga. Kvale och Brinkmann beskriver att i en sådan form av 

meningskoncentrering kan man analysera omfattande och ofta komplexa intervjuer genom att 

leta efter naturliga meningsenheter och utveckla deras huvudteman. Dessa teman kan sedan 

göras till föremål för mer omfattande tolkningar och teoretiska analyser.  

Vi började med att först transkribera alla intervjuer. Sedan läste vi noga igenom dem, intervju 

för intervju, för att på så sätt skapa en känsla för helheten. Efter det letade vi efter de meningar 

eller delar av meningar som rektorerna naturligt uttryckt. Dessa markerade vi med 

överstrykningspenna. Efter att systematiskt gått igenom alla intervjuer på detta sätt sökte vi 

efter teman som på ett eller annat sätt dominerade i intervjun, tolkat från vår synvinkel som 

intervjuare.  Vi gjorde det genom att nyttja tankekartor som vi fyllde i med rektorernas 

uttalanden. Efter det läste vi igenom tankekartorna utifrån vårt syfte och frågeställningar, för 

att se om de teman som framkommit står upp mot studien.  De teman som framkom efter 

meningskoncenteringen var: Ekonomiska förutsättningar, Digitala undervisningssätt, Digital 

kompetens och Digitala skolutvecklingsuppdraget.  

Precis som vi redan beskrivit i teoridelen framkommer att ramfaktorteorin kan förklaras med 

att ramar inverkar på processer som sedan inverkar på resultat. Om ramarna, eller 

förutsättningarna, för en verksamhet förändras påverkas således även resultatet (Lundgren, 

1999). Med hjälp av ramfaktorteorin är det möjligt att klargöra hur statens ekonomiska 

styrsystem reglerar skolans inre processer, men också hur en ideologisk styrning av 

utbildningar kan formas. I enlighet med Jarl och Rönnberg (2010) kan ramfaktorteorin 

förklaras genom; juridisk styrning, (exempelvis lagar och förordningar), ideologisk styrning, 

(styrning av innehåll i verksamheten), ekonomisk styrning, (tilldela eller skära ner resurser) 

och utvärderingsmässig styrning. I detta intervjumaterial blev det intressant för oss efter att 

systematiskt utnyttjat meningskoncentrering för analys av intervjuerna, nyttja ramfaktorteorin 

och söka efter teman applicerbara på studiens syfte.  
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5.6 Reliabilitet och validitet 

I en studie är det viktigt att ta hänsyn till reliabilitet och validitet. Kvale och Brinkmann 

(2009) anser att reliabilitet står för tillförlitlighet i studien. Författarna beskriver reliabilitet 

och validitet som delar av ett argument för att kunna styrka begrepp som tillförlitlighet, 

trovärdighet, pålitlighet och konfirmerbarhet i kvalitativ forskning. För att uppnå detta anser 

de det vara nödvändigt att kontinuerligt återknyta till syfte, frågeställning och begrepp under 

studiens gång. Kvale och Brinkmann beskriver att resultatet ska vara tillförlitligt och 

strukturerat för att reliabilitet ska kunna åstadkommas. Med det menar författarna att studien 

ska kunna återupprepas av andra forskare med samma respondenter och alltjämt leda till 

liknande resultat. Reliabilitet i denna kvalitativa studie anses inte vara upprepbar eftersom 

svaren som fås från intervjuerna, beroende på situationerna och individen som intervjuas, vid 

näst intill samtliga tillfällen kommer att variera. För att uppnå hög reliabilitet måste 

intervjuaren undvika att felaktiga uppfattningar uppkommer, eftersom det kan påverka 

analysen. För att säkerhetsställa att allt material kom med vid intervjuerna spelades dessa in. 

Vi valde också att föra anteckningar. Genom att både spela in och noggrant anteckna under 

intervjuerna gavs möjlighet till att undvika feltolkningar vilket vi bedömer bidrog till 

undersökningens pålitlighet. Respondenterna erbjöds att läsa intervjuguiden i förväg med 

syfte att hinna förbereda sig. Fördelarna med att de får läsa igenom intervjuguiden kan vara 

att de hinner tänka igenom sina svar och känna sig trygga med sina uppfattningar kring den 

reviderade Läroplanen för grundskolan, förskoleklass och fritidshemmet (Skolverket, 2018) 

samt hur satsningen inom digitalisering ser ut. Nackdelen med att låta respondenterna läsa 

igenom intervjuguiden kan vara att respondenterna hinner fundera, ta reda på och undersöka 

ämnet. Detta skulle kunna resultera i att vi inte får reda på rektorernas egen uppfattning av 

digitalisering och likvärdighet. När transkribering av intervjuerna var klara fick 

respondenterna läsa igenom sina svar för att ytterligare öka tillförlitligheten.  

Kvale och Brinkmann (2009) skriver att begreppet validitet står för om resultatet representerar 

det som undersökningen har för avsikt att mäta. Dessutom beskriver författarna att validering 

genomsyrar hela forskningsprocessen, från tematisering till rapportering. Exempelvis lyfter 

författarna vikten av hur planering har skett. Ur ett etiskt perspektiv trycker författarna på att 

vald forskningsdesign ska göra gott. Vidare lyfter de ur ett validitets perspektiv hur 

intervjuerna översatts från muntligt till skriftligt, då det gäller val av språklig stil för 

utformandet. Syftet med frågorna är att få reda på de intervjuade rektorernas uppfattning runt 

våra frågeställningar och vi tror att genom samtal/ostrukturerade intervjuer kan man gå ner 
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djupare i frågeställningarna. En fara för validiteten är att rektorerna svarar det de tror att vi 

vill höra. Det finns också en risk att de intervjuade tolkar våra frågor felaktigt och således inte 

svarar upp mot studiens syfte och frågeställningar. För att minska risken till feltolkningar, 

ställde vi uppföljningsfrågor med syfte att respondenten kan utveckla sitt svar och att klargöra 

aspekter. Vid behov var vi noga med att på ett hövligt sätt avbryta ett svar som inte svarade 

upp mot syfte och frågeställningar, genom att istället gå vidare med nästa fråga. Med syftet att 

intervjun skulle följa ett naturligt förlopp. Exempelvis då en rektor började beskriva om hur 

Corona-pandemin påverkat verksamheten. Corona-pandemin var högst aktuell under perioden 

då vi genomförde intervjuerna. 

I analysen är det ur ett validerande perspektiv viktigt att de frågor som ställs till texten är 

valida, och om det finns en logik i huruvida beskrivna tolkningar håller. Vi valde i analysen 

att utgå från de teman som framkommit efter tankekartor och meningskoncenteringen. 

5.7 Etiska överväganden 

Vi har före, under och efter intervjun utgått från de fyra konkretiserade forskningsetiska 

principer som är framtagna och formulerade av Vetenskapsrådet (2017) med syfte att 

tillgodose det grundläggande individskyddskravet. De fyra forskningsetiska principerna är: 

Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Informationskravet uppfylldes genom att vi vid första kontakten med rektorerna informerade 

om att medverkan i intervjun är helt frivillig samt att total konfidentialitet råder. Rektorerna 

informerades också om undersökningens syfte. Vid början av intervjun gavs samma 

information. Samtyckeskravet har uppfyllts genom att de intervjuade rektorerna själva fick 

bestämma om de ville medverka i studien, medverkan byggde fullständigt på frivillighet. 

Konfidentialitetskravet har vi följt genom att inte namnge några av de intervjuade rektorerna. 

Nyttjandekravet tillgodosågs genom att rektorerna tillfrågades om det var tillåtet att spela in 

intervjun på band och informerades att bandupptagningen endast kommer att användas vid 

sammanställningen och sedan raderas. Vetenskapsrådet förklarar att det i vissa typer av 

studier inte är intressant vilka de enskilda individernas identitet är. Exempelvis i studier om 

variationer i inställningar i en viss fråga i en bestämd grupp. Vi kommer i resultatet presentera 

våra respondenter utan några kodnamn. Dels för att vi inte anser att deras identitet fyller ett 

syfte för studien dels för att skydda respondenterna och verksamheten. Genom att vi har valt 

att anonymisera respondenterna i resultatet ska möjligheten att kunna kombinera exempelvis 

ett svar till vilken verksamhet respondenten har svarat, försvårats. Vi har i denna studie också 

valt att inte uppge namnet på kommunen, med syfte att förhindra identifikationen. 
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6 Resultat och resultatanalys 
I detta avsnitt kommer resultatet presenteras utifrån intervjuerna av rektorerna. Resultatet 

kommer att presenteras utifrån de teman som har kommit fram utifrån bearbetning av data. 

Resultatet skrivs utifrån dessa teman: Ekonomiska förutsättningar, Digitala undervisningssätt, 

Digital kompetens och Digitala skolutvecklingsuppdraget. Efter varje tema presenteras en 

resultatanalys kopplat till tidigare forskning. 

6.1 Ekonomiska förutsättningar 

Detta tema handlar om vikten av ekonomiska förutsättningar för likvärdighet inom 

digitaliseringen. Rektorerna belyser att den ekonomiska delen för att utveckla sin lokala 

verksamhet är ett stort dilemma. Ur citaten går det urskilja att skolans ekonomi är sårbar och 

blir ännu mer sårbar i och med satsningen på det digitala. Resultatet visar att det skiljer sig 

mycket i hur många digitala enheter verksamheten har. Samtliga rektorer uppger att det finns 

en vilja att utöka de digitala enheterna på skolan, men att ekonomin inte tillåter det. En rektor 

sa: ”Jag behöver öka antal digitala enheter i klasserna. Prioritering av budget är alltid en 

utmanande fråga”. Detta uttrycktes av en annan rektor på följande sätt: 

Jag tycker kommunen och politiker gör en ansats men vi får till skolan inget tillskott i budget, utan det 

blir bara upp till mig som rektor att fördela pengarna. 

Samtliga rektorer har gjort stora satsningar på digitala enheter varje år. Främst för att kunna 

köpa in enheter så att det finns tillgängligt för alla elever i verksamheten men mycket av 

kostnaden går till underhåll av hårdvaror. En av rektorerna uttryckte ”Det skulle behövas mer 

pengar så att alla kan få en digital enhet som fungerar utan problem”. Det framkommer också 

att rektorerna upplever att det finns ekonomiska olikheter mellan skolors möjligheter att köpa 

in enheter beroende på vilket socioekonomiskt område de är verksamma i eftersom 

skolpengen är olika. Resultatet visar att verksamheterna i kommunen har olika förutsättningar 

att arbeta med digitalisering utifrån likvärdighet.  

6.2 Analys av teman ekonomiska förutsättningar 

Rektorernas beskrivningar av de ekonomiska olikheterna i kommunerna kan kopplas till 

Thoresson (2018). Han menar att utveckling av det digitala till viss del får stå tillbaka. För att 

uppnå jämlikhet mellan skolorna är kostnadseffektivitet nödvändigt så att inte andra områden 

på skolorna får stå tillbaka. Flera av rektorerna beskriver dock att de följer kommunens 

digitaliseringsplan med 1 enhet/tre elever i år f-6. Men att ekonomin är sårbar. I likhet med 

tidigare forskning (Thoresson, 2018; Samuelsson, 2014) visar denna studie att skolans budget 
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är sårbar och blir mer sårbar med den digitala utgiftsposten. Tekniken är en betydande 

ekonomisk post och kan föra med sig minskade personalresurser. Detta är ett dilemma 

rektorerna står inför, vilket även är en slutsats som Grönlund (2014) drar. 

6.3 Digitala undervisningssätt 

Detta tema präglas av rektorers beskrivningar av lärares digitala undervisning utifrån 

likvärdighet i den lokala skolutvecklingen. Rektorerna beskriver på olika sätt att deras lärare 

besitter skilda kompetenser gällande både digital teknik och digitala undervisningsmetoder. 

De menar att detta i förlängningen påverkar möjligheten till en digital likvärdighet för 

eleverna i klassrummet. Flera av rektorerna beskriver att de är medvetna om att det 

pedagogiska digitala användandet och lösningarna ser olika ut i olika klassrum, vilket bidrar 

till ojämlikhet i verksamheten.  

Pedagogerna använder de digitala enheterna i olika utsträckning och med olika kvalitet vilket riskerar att 

påverka elevernas rätt till en likvärdig utbildning. 

Flertalet av rektorerna berättar också om att det sker utveckling inom området utifrån hur 

lärare nyttjar digitala undervisningssätt med syfte att öka likvärdigheten på skolan. En rektor 

beskrev att det ”hänger det ihop med hur lärarna kan, vill och vågar pröva i verksamheten 

men att det går långsamt”. Vilket av en annan rektor beskrevs enligt följande:  

Utmaningen är att pedagoger har olika förhållningssätt till att nyttja de undervisningssätten som 

digitalisering kan bidra med. Det handlar lite om att ställa om och att alla inte har den 

utvecklingspotentialen.  

Samtliga åtta rektorer menar att utmaningen ligger i att olika lärare ligger på varierande 

kompetenser inom det digitala arbetet och att satsningen på digitala utvecklingsområdet har 

gett spridda resultat. 

Vissa lärare har kommit längre och vissa tar det lite längre tid för att våga prova på att nyttja digitala 

hjälpmedel. 

Flera av rektorerna drar en koppling till bristen av likvärdighet. Rektorerna beskriver 

att anledning kan bero på att lärare är olika förändringsbenägna inom området digitalisering. 

Flertalet rektorer finner en stor utmaning i olikheterna hos lärarna. 

Vi har idag förhållandevis många lärare som är duktiga på använda digitala enheter men det räcker 

kanske inte riktigt till ändå. 
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I verksamheterna framkommer det att rektorerna har skilda uppfattningar om hur de digitala 

enheterna används i undervisningen för att bidra till en likvärdig utbildning. En rektor 

menar att “hen upplever att om elever erbjuds att använda digitala enheter, är det fler elever 

som klarar uppgiften”. En annan rektor lyfter att “lärare till relativt stor del låter eleverna 

använda de gratisprogram och appar som kommunen köpt in licenser på, och att det i 

förlängningen ger en större likvärdighet”. En annan rektor ser “en brist i sin verksamhet 

eftersom denna inte följer upp hur utvecklingen av hur digitala enheter nyttjas”. Således blir 

det en brist för verksamhetens utveckling eftersom den inte kan analysera och komma fram 

till gemensamma förbättringsområden, med syfte att uppnå likvärdighet. En annan rektor 

anser att “för att lärarna ska kunna ge eleverna en mer likvärdig utbildning så är minimikravet 

att alla lärare ska ha tillgång till en egen enhet”.  

6.4 Analys av tema digitala undervisningssätt 

I analysen tycker vi oss också kunna skönja att rektorerna på olika sätt har insikt i olikheterna 

som deras verksamhet uppvisar, samt vad de i sin roll som rektor har att utveckla, med syfte 

att uppnå en digital likvärdighet i undervisningen. Detta går helt i linje med Drejstam (2016) 

som i sin artikel lyfter att det inom samma kommun och verksamhet finns individuella 

skillnader i hur teknologin används ur ett lärandeperspektiv.  Vi tycker oss även kunna skönja 

att rektorerna har stor tillit till lärarna, då de ska vara med att utveckla digitaliseringen i 

verksamheten. Detta går i linje med Hiroyuki et al. (2012) där författarna menar att lärarnas 

ansträngningar att lära sig digitala verktyg är den viktigaste faktorn för att utveckla 

digitaliseringen i skolan. 

I likhet med tidigare forskning visar denna undersökning att rektorsuppdraget och lärarnas 

arbetsuppgifter är otroligt komplext (Berg, 2011; Blossing, 2003; Jarl & Rönnberg, 2010; 

Scherp & Scherp, 2007). I den svenska skolan har lärarna getts stort utrymme att forma sin 

egen undervisning utan direkt inblandning från huvudmän. Lärarna har sedan tradition i 

Sverige en stor autonomi när det handlar om att planera och genomföra sin undervisning 

Många beslut inom den digitala undervisningen har fattats på förvaltningsnivå medan det 

praktiska genomförandet förväntas lösas av läraren inom ramen för ordinarie undervisning 

(Tallvid, 2015). I förlängningen kan det innebära ojämlikt nyttjande av digitaliseringens 

möjligheter. Vilket också kan bidra till att det uppstår en ojämlik undervisning inom samma 

skola gällande hur eleverna erbjuds tillgång till digitala enheter.  
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Von Schantz Lundgren och Lundgren (2011) belyser också att lärarens roll befinner sig i en 

tydlig förändring genom den digitala teknikens intåg i skolans värld. Detta är något som vi 

tycker oss kunna utläsa i rektorernas svar genom att de på olika sätt vittnar om lärarnas olika 

förmåga att nyttja digitala undervisningssätt på ett likvärdigt sätt. 

6.5 Digital kompetens   

Detta avsnitt redogör för rektorers uppfattningar om begreppet digital kompetens utifrån ett 

likvärdighetsperspektiv. Resultatet visar att det finns stora olikheter i hur rektorerna definierar 

begreppet digital kompetens och hur det ska leda till en likvärdighet för eleverna.  

Två av rektorerna går inte alls in på detaljer och nämner inte ”hur” de arbetar med begreppet 

digital kompetens utifrån ett likvärdighetsperspektiv. De väljer att endast svara med något 

som liknar en definition av begreppet “digital kompetens”. Det behöver dock inte betyda att 

de inte har insikt i begreppets betydelse i realiteten för verksamheten. De sa:” Om man ska ta 

det kort är det alltså den verklighet vi befinner oss i” och ”Så egentligen innebär digital 

kompetens både teknisk kunskap och mjukvarukunskap”. 

Övriga rektorer resonerar utifrån “hur” kopplat till begreppet digital kompetens. Att förstå 

“hur” beskrivs av de flesta rektorerna på vilket sätt läraren utmanar eleverna till att förstå just 

“hur” digitalisering påverkar och förändrar omvärlden redan i klassrummet både genom att 

utmana tekniken men också i undervisningen. Här skiljer det sig lite gällande deras olika 

resonemang. Två av rektorerna berör “hur” med mer övergripande beskrivande ord utifrån 

vad de anser leda till digital kompetens.  

Den digitala teknik som finns att tillgå både i skolan och som blir tillgänglig i samhället nu finns för att 

kunna användas i undervisningen. Den tekniken går nu båda att omsätta och möjliggöra undervisning 

med stöd av digitala hjälpmedel.  

och 

Det gäller helt enkelt att både förstå digitaliseringens påverkan på samhälle och individ likväl som dess 

möjlighet till påverkan och risker med detta. Det handlar även om praktisk kunskap som att kunna 

hantera digitala enheter.  

Två andra rektorer beskriver mer detaljerat vad digital kompetens kan innebära utifrån 

likvärdighet.  De väljer att beskriva likvärdigheten utifrån att eleverna ska lära sig ett 

källkritiskt förhållningssätt, känna till lagar, omsätta idéer, hantera program och appar för att 

kunna hitta nya sätt att arbeta.  
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Ja, de ska lära sig ha ett källkritiskt förhållningssätt och känna till även lagar och säkerhet på nätet 

också kunna lösa problem och omsätta idéer i handling för kreativt sätt med användning av digital 

teknik och på så sätt få digital kompetens. 

I resultatet framkommer att rektorerna på olika sätt uttrycker vikten av att eleverna ska ha 

med sig en digital kompetens ut i samhället. De flesta av rektorerna lyfter betydelsen av att 

eleverna har med sig digital kompetens som omfattar både tekniskt kunnande och 

mjukvarukunnande när de slutar skolan. Vidare trycker rektorerna på att eleverna under 

skolåren ska lära sig inse och förstå digitaliseringens möjligheter och utveckling, samt hur 

digitaliseringen har påverkat och fortsättningsvis kommer att påverka dem som individer i 

samhället. Detta tillsammans är en vetskap som de menar behövs för att nå en digital 

kompetens.  

6.6 Analys av tema digital kompetens 

Rektorerna beskriver på olika sätt de färdigheter som Europaparlamentet (2006) listar och 

som Europarådet anser nödvändiga för att nå Digital kompetens. Färdigheterna är: förmågan 

att söka fram, samla in och bearbeta information och använda den på ett kritiskt och 

systematiskt sätt, kunna bedöma dess relevans och skilja mellan den fysiska och virtuella 

verkligheten, samtidigt som hen är medveten om de samband som finns mellan dem. 

Det går dock utläsa att rektorerna till en större grad använder ord och begrepp som anknyter 

till de fyra aspekter av digital kompetens som nämns i den reviderade läroplanen för 

grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2018). Detta kanske är begrepp 

som ligger rektorerna närmare i sin roll som pedagogiska ledare. Begreppen Skolverket lyfter 

är att eleverna ska förstå digitaliseringens påverkan på samhället, kunna använda och förstå 

digitala verktyg och medier, ha ett kritiskt och ansvarsfullt förhållningssätt samt att kunna 

lösa problem och omsätta idéer i handling.  

Resultatet visar dock att rektorernas svar skiljer sig från varandra i förhållande till de begrepp 

som nämns i Lgr 11 (rev 18). Speciellt skiljer det sig utifrån hur rektorerna resonerar om 

begreppet digital kompetens kopplat till “hur” verksamheten konkret kan uppnå likvärdighet 

utifrån digital kompetens. Rektorernas svar går således i linje med Godhe (2019) där ett av 

resonemangen visar att begreppet digital kompetens är svårt att definiera och kan inrymma 

många tolkningsmöjligheter. Detta kan i sin tur leda till att de lokala 

skolutvecklingsstrategierna som finns i olika verksamheter kan se olika ut och i sin tur 

resultera i olika utbildningar för eleverna beroende på vilken skola de går på.  
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6.7 Digitala skolutvecklingsuppdraget 

Detta tema redogör för hur rektorerna driver det digitala skolutvecklingsuppdraget i sina 

verksamheter. Alla åtta rektorerna berättar om att verksamhetens skolutveckling gällande 

digitalisering har kommit olika långt, och att detta i förlängningen påverkar möjligheten till en 

digital likvärdighet för eleverna i klassrummen. 

 

Samtliga åtta rektorer berättar att de på olika sätt i verksamheten har valt att se till att en eller 

fler lärare som är duktiga inom området ska sprida sin kunskap vidare till de andra lärarna. 

Dessa lärares uppdrag är att driva digitaliseringen framåt. Detta görs genom att de på olika 

sätt deltar i utvecklingsgrupper, håller i konferenser och studiedagar för resterande 

lärare.  Samtliga rektorer utom två har tillsatt en eller två tjänster i verksamheten som ska 

driva digitaliseringen framåt. En rektor sa “Jag har en digital utvecklingsgrupp och har där 

är en av de biträdande som ansvarig. Samt att jag har en förstelärare i IT”. En av de andra 

rektorerna berättar att: 

Jag har tillsatt en förstelärare som driver på och hur vi ska använda olika program kan man säga att hur 

denne ska hjälpa till att utbilda medarbetarna att använda de digitala enheterna, hon har även utbildat all 

personal i programmering. 

Rektorerna menar att de på olika sätt i verksamheten har valt att se till att en eller fler lärare 

som är duktiga inom området ska sprida sin kunskap vidare till de andra lärarna. Lärarnas 

uppdrag i verksamheten är att sprida kunskapen inom digitalisering vidare så att det mer en 

likvärdig utbildning. 

Resultatet visar att rektorerna är nöjda med kommunens kurser som erbjuds för lärare inom 

digitalisering. De är också nöjda med stöttningen av kommunen IT- support. 

Huvudmannen har på förvaltningsnivå skapat kurser. Nu finns digitala utbildningsmöjligheter genom 

att nyttja ex IT- supporten på kommunen. De kommer till skolan lokalt bland annat i kommunens 

uppbyggnadsskede där vi har en dialog i vilka digitala lärresurser ex appar som juridiskt och 

pedagogiskt kan användas för att öka likvärdigheten. 

och 

Jag tycker att de på kommunen ger goda förutsättningar till att utveckla digitaliseringen. Jag fick min 

första vecka komma och lyssna på vad kommunen kunde erbjuda och vilka enheter som gick att nyttja i 

kommunen. 
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Dessa citat visar på att rektorerna är nöjda med stöttningen de får av kommunen. De upplever 

att det finns en god dialog mellan deras verksamhet och kommunnivån. Detta ger goda 

förutsättningar till att utveckla digitaliseringen i verksamheterna. 

6.8 Analys av tema Digitala skolutvecklingsuppdraget 

Rektorerna verkar förlita sig på att en enskild lärare ska driva skolutvecklingen inom 

digitalisering framåt. Vår analys av att flertalet av rektorerna tillsatt en förstelärare som har i 

uppdrag att driva digitaliseringen framåt i verksamheterna. En tolkning är att det innebär stora 

krav på den individuella läraren, något som även Von Schantz Lundgren och Lundgrens 

(2016) studie visar. Författarna anser, precis som rektorerna på olika sätt uttrycker, att den 

digitala tekniken och de digitala lärresurserna bidrar till nya pedagogiska möjligheter.  

En rektor berättade att ”Vi har tagit fram en IKT -plan som håller på att revideras. Vi tog den 

så sent som i förra veckan på ett APT för både lärare i fritidshem och lärare i skolan och 

annan personal så att alla ska vara delaktiga i den”. För att digitaliseringen ska bli en 

framgång i verksamheten är det viktigt att pedagogerna följer gemensamt uppsatta mål och 

delmål. Utvärdering är även viktigt under satsningen på digitala enheter för att skolutveckling 

ska kunna ske. 

Grönlund och Wiklund (2018) påtalar vikten av att tydliga mål och riktlinjer bör finnas och att 

dessa systematiskt bör följas upp och utvärderas för att en digitalisering av verksamheten ska 

ha framgång. Att ha en lokal handlingsplan som verksamheten följer och utvärderar är viktigt 

för att skolutveckling ska ske. Hylén och Grönlund (2011) menar att för att en lokal 

skolutveckling ska ske inom digitalisering är det viktigt att skolan har en gemensam vision 

och en samsyn av vad effekterna som de digitala enheterna kan uppvisa. Även Petersen 

(2014) och Ribble (2012) visar i sina studier resultat på vikten av att skolan som organisation 

behöver formulera visioner och mål utifrån exempelvis “var” och “vad” för att möjliggöra en 

professionell utveckling för lärare.  
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7 Diskussion 

Studiens syfte är att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom år f- 6 

resonerar om satsningen på digitalisering utifrån begreppet likvärdighet. I fokus för 

diskussion står studiens frågeställningar: Hur arbetar rektorer med digitalisering utifrån ett 

skolutvecklingsperspektiv med syfte att uppnå likvärdighet? Hur resonerar rektorer kring 

begreppet Digital kompetens? 

Resultatet visade att rektorerna på olika sätt bedriver skolutveckling inom området 

digitalisering för att uppnå likvärdighet inom verksamheten. Dock framkommer i resultatet att 

det finns skillnader i hur långt verksamheten kommit, både inom skolor och mellan skolor, 

utifrån digitalisering, digital kompetens och likvärdighet. Rektorer beskriver på olika sätt en 

önskan att arbeta för digital likvärdighet, men att det i dagsläget inte beskrivs som uppnått på 

någon skola.  Rektorerna lyfter olika orsaker till att den digitala implementeringen i 

verksamheterna kommit olika långt. Till exempel framkom en svårighet med att lärare är 

olika benägna att prova digitala enheter i undervisningen. Lärare besitter olika digital 

kompetens själva och att det blir ett hinder för likvärdigheten i verksamheten. Lärare beskrivs 

också som olika förändringsbenägna. Det leder i förlängningen till att elever erbjuds olika 

tillgång till digitala verktyg, till följd att en ojämlikhet uppstår.  

Kostnaden för att utrusta skolorna med digitala enheter konkurrerar med andra ekonomiska 

poster en skola har. Fler av rektorerna lyfter dock att de i olika grad nyttjar kommunens IT-

stöd och har tillsatt förstelärare med inriktning IT med syfte att bredda den digitala 

likvärdigheten inom skolan, men även här ser det olika ut i olika verksamheter. 

I resultatet framkommer också att rektorerna på olika sätt befinner sig i ett korstryck som 

uppstår mellan de yttre och inre ramar som en rektor har att förhålla sig till, både ur ett 

institutionsperspektiv och ett organisationsperspektiv (Berg, 2011). Korstrycket försvårar 

rektorernas möjlighet att förverkliga sina uppdrag som skolutvecklare. I resultatet 

framkommer att rektorerna nyttjar det frirum som går att finna utifrån verksamheternas 

förutsättningar. Frirummet nyttjas med syfte att driva digitaliseringen utifrån begreppet  

likvärdighet framåt mot politiska riktlinjer och styrdokument (Berg, 2018). I resultatet 

framkommer att flera rektorer i sina verksamheter på olika sätt nyttjat frirummet. En rektor 

har till exempel tillsatt en förstelärare i IT. En annan beskriver att vederbörande precis 

formulerat en IKT-plan som systematiskt ska utvärderas i verksamheten. En tredje beskriver 
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att verksamheten använder kommunens kostnadsfria digitala resurser. Allt med syfte att 

utveckla den egna verksamheten i digitalisering utifrån likvärdighet.  

För vidare diskussion görs en redogörelse av hur ramfaktorerna spelar en begränsande eller 

möjliggörande roll i satsningen på digitala enheter utifrån likvärdighet. De ramfaktorer som 

diskuteras är: ideologiska ramar (uppnåendemål och riktlinjer), juridiska ramar (skollag och 

skolförfattning), ekonomiska ramar (genom fördelning av resurser), utvärdering (återkoppling 

av huvudmän), (Jarl & Rönnberg, 2010). I diskussionen speglar dessa ramar styrningen av 

skolan inom digital kompetens för att uppnå en likvärdig utbildning.  

7.1 Juridisk styrning 

De juridiska ramarna styrs exempelvis av lagar och förordningar (Jarl & Rönnberg, 2010). I 

detta stycke diskuterar vi med utgångspunkt i ramfaktorteorins juridiska styrning och dess 

krav på mål och riktlinjer hur rektorerna upplever hur den juridiska ramfaktorteorin påverkar 

att säkerställa en likvärdig utbildning. Rektorerna påverkas av kommunernas ansvar att se till 

att lagar och förordningar följs och implementeras.  

Digitala verktyg kom till skolan genom politiska beslut, där det fokuseras mycket på 

datortäthet och digital kompetens (Europaparlamentet, 2006; 2015/16 RFR:18; Skolverket, 

2016). Drejstam (2016) anser att politiker sedan länge varit kritiska till ojämlikheten i hur 

teknologin används ur ett lärandeperspektiv. 

Vår studie visar att det finns ett politiskt beslut fattat på kommunnivå gällande en 

digitaliseringsplan och handlingsplan. I dessa planer finns både mål och syfte formulerat. 

Kommunens digitaliseringsplan har formulerats i linje med regeringens samlade 

digitaliseringsstrategi. I regeringens digitaliseringsstrategi framkommer att skolväsendet 

spelar en stor roll (Regeringskansliet, 2017).  I resultatet framkommer att rektorer, utan att 

referera till Europaparlamentet, på olika sätt beskriver de färdigheter som Europaparlamentet 

(2006) listar och anser nödvändiga för att nå digital kompetens. Rektorernas uppfattningar 

kring digitaliseringsstrategin skiljer sig dock åt. Det kan bidra till att utbildningen inom 

digitalisering ser olika ut i verksamheterna, och således leda till en digital ojämlikhet över 

kommunens skolor. Rektorerna förmedlar på olika sätt att de upplever att det har skett en 

kraftigt ökad belastning på enskilda skolor för att kunna bemöta det snabbt utvecklande 

digitala samhället. Rektorerna förmedlar dock på olika sätt en vilja att öka sin verksamhets 

digitala likvärdighet. Skolverket (2018) uppmärksammade behovet av att utjämna elevers 

olika digitala kompetens. Vilket ledde till att revidera läroplanen (Lgr 11, rev 18) med syftet 
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att öka elevernas digitala kompetens och i förlängningen öka den digitala 

likvärdigheten. Skolverket (2018) lyfter fyra aspekter med syfte att öka den digitala 

likvärdigheten. De fyra aspekterna som lyfts fram av Skolverket (2018) är vikten av att förstå 

digitaliseringens påverkan på samhället, att kunna använda och förstå digitala verktyg och 

medier, att ha ett kritiskt och ansvarsfullt förhållningssätt samt att kunna lösa problem och 

omsätta idéer i handling. Speciellt framkommer i resultatet en skillnad mellan vilket sätt 

rektorerna resonerar om begreppet digital kompetens kopplat till “hur” verksamheten konkret 

kan uppnå digital likvärdighet. Vår tolkning är att flertalet av rektorerna resonerar om 

digitalisering utifrån begreppet digital kompetens på olika sätt genom att nämna termer som 

knyter an till Skolverkets (2018) fyra aspekter. Det framkommer till exempel genom att 

rektorerna beskriver i termer av att digital kompetens innebär att eleverna lär sig ett kritiskt 

förhållningssätt, att digital kompetens innebär att det finns digital teknik att tillgå i samhället, 

att digital kompetens innebär vikten av att kunna omsätta idéer till handling. Rektorernas 

olika svar på hur de tolkar begreppet digital kompetens går i linje med Godhe (2017). Godhe 

kommer i sin artikel fram till att just begreppet Digital kompetens är ett begrepp som är svårt 

att definiera och kan inrymma många tolkningsmöjligheter, eftersom begreppet nyttjas 

utbytbart vilket bidrar till att försvåra definitionen av begreppet. Vi kan således i resultatet 

inte se ett entydigt svar från rektorerna gällande hur de tolkar begreppet digitaliseringen och 

digital kompetens utifrån Skolverkets (2018) definition, vilket kan bidra till en digital 

ojämlikhet i kommunen.   

Grönlund (2014) menar att förändringen av lärmiljöerna och pedagogiken måste komma 

inifrån skolan och dess verksamhet. Vidare menar han att för att förändring med digitalisering 

ska ske i skolorna krävs det en samverkan mellan flera aktörer, exempelvis kommunala 

avdelningar, näringsliv och skolmyndigheter. Ett politiskt beslut på regeringsnivå räcker 

således inte. Både Grönlund och Hadjitoma-Garstka (2011) har i sina studier kommit fram till 

att förändringsarbetet både tar tid och det kräver styrning. Grönlund (2014) menar vidare att 

denna styrning inte enbart kan komma från rektorerna utan att även politikerna behöver 

medverka.   

  

7.2 Ideologisk styrning 

De ideologiska ramarna är styrningen av innehåll i verksamheten. Denna styrning kan se ut på 

olika sätt: direkt och indirekt. Den direkta styrningen sker från staten ex. mål för 

verksamheten. Indirekt styrning från staten sker från exempelvis rektorsutbildning eller 
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lärarutbildningen. Skapandet av ett gemensamt tänkande kring skolan är en stor del av den 

ideologiska styrningen. Den statliga och kommunala ideologiska styrningen av skolan är idag 

präglad av målstyrning. På statlig nivå är det skollagen och förordningar som bestämmer 

målen. På kommunal nivå används skolplaner och verksamhetsplaner som ett verktyg för 

ideologisk styrning. Kommuner kan välja att prioritera vissa mål eller bestämma egna lokala 

mål (Jarl & Rönnberg, 2010). 

 

Det framkommer att majoriteten av rektorerna är nöjda med det “hands-on” IT- stöd som de 

får tillgång till genom kommunens IT-support och IT- utvecklare. Exempelvis nämner flera av 

rektorerna att de nyttjar IT- supporten vid olika typer av tekniska utmaningar som uppstår i 

deras verksamheter. Flera av rektorerna nämner också att de på olika sätt nyttjar kommunens 

nytillträdda IT- utvecklare för att med stöd av denna höja den digitala kompetensen på 

skolorna. Att rektorerna berättar att de nyttjar detta stöd anser vi bidrar till att öka den digitala 

likvärdigheten mellan skolorna i kommunen, eftersom ansvarig IT- utvecklare stöttar alla 

skolor och således får en inblick i respektives skolas digitala kompetensnivå. Detta går att 

koppla till Petersen (2014). Hon menar att för att ta itu med var och en av dessa faktorer på ett 

integrerat sätt bör undervisning ses som en kollektiv uppgift, där rektor tillsammans med 

lärare och IT- ansvarig är aktiva i att organisera en fortsatt kommunikation för att bygga 

digital kompetens. 

  

I vår studie har det framkommit att en stor utmaning för rektorerna är att se till att alla lärare 

undervisar likvärdigt inom området digitalisering. I likhet med Scherp och Scherp (2007) går 

det här se att skolutveckling och kvalitet i elevernas lärande främst är ett resultat av inre 

motivation och inre styrning. Rektorerna berättar på olika sätt om en önskan att lärare vill ta 

till sig av varandras digitala kompetens, exempelvis genom att nyttja konferenstid och 

kollegialt lärande, men att de upplever att processen drar ut på tiden.  

 

Rektorerna visade en medvetenhet om att varje del av verksamheten behöver en viss autonomi 

för att kunna samspela på bästa sätt med övriga delar. Exempelvis bör olika arbetslag fungera 

både inom och utanför sin struktur för att komplettera varandra i strävan mot en gemensam 

vision. Flertalet av rektorerna i vårt resultat antyder att digitaliseringen i verksamheterna 

baseras på varje enskild lärare och deras kompetens. Detta visar tydligt hur den indirekta 

ideologiska styrningen påverkar arbetet med digitalisering (Jarl & Rönnberg, 2010). Genom 

att den indirekta utformningen baseras på bland annat rekommendationer på hur kommuner 
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och skolans verksamhet ska organiseras, kan det resultera i att lärarnas olika autonomi i 

klassrummet medför att digitaliseringen kan se olika ut.  

Tallvid (2015) skriver att den enskilde läraren i Sverige av tradition har en hög grad av 

autonomi och denne har getts stort utrymme att forma sin undervisning, utan direkt 

inblandning från rektor (eller huvudmän). 

  

En orsak till att det att det råder en digital ojämlikhet mellan och inom skolor menar Von 

Schantz Lundgren och Lundgren (2016) kan bero på att lärare ställs inför nya 

problemområden i den digitala undervisningen. Von Schantz Lundgren och Lundgren menar 

att läraren, innan hen ska börja nyttja digitala enheter, måste bemästra de didaktiska 

kunskaperna detta för med sig. Detta är också något som de flesta av rektorerna lyfter som 

den stora utmaningen för att nå likvärdighet. Således blir utmaningen en kombination av 

frånvaron av digital kompetens hos lärarna och den höga grad av autonomi som läraren i den 

svenska skolan historiskt har haft och fortfarande har. I resultatet framkommer att rektorerna 

förmedlar en stor förståelse för den enskilda lärares autonomi och handlingsutrymme, 

parallellt med att vi i resultatet kunde skönja en önskan om att den egna verksamheten ska 

kunna erbjuda en likvärdig utbildning inom digitalisering. 

  

Hiroyuki et al. (2012) resultat pekar på att de faktorer som har en stor inverkan på IT- 

användningen för grundskolor är relaterade till lärare, till exempel lärarnas individuella 

ansträngningar att lära sig digitaliseringens verktyg, användning av dator- och IT-resurser och 

tillgång till en IT- pedagog i skolan. Vidare lyfter Hiroyuki et al. att lärarnas ansträngningar 

att lära sig IT är den viktigaste faktorn för att ändra och utveckla digitaliseringen i skolan.  

 

Vi kan i resultatet utläsa att rektorerna är medvetna om ansvaret som ligger på dem gällande 

den digitala utvecklingen inom sina egna verksamheter. Rektorerna resonerar om detta utifrån 

olika insatser de gör i sin verksamhet. De visar på en medvetenhet om sina respektive skolors 

styrkor och svagheter inom området. Haelermans (2017) resultat påvisar att det finns många 

hinder för teknisk förändring för lärare, vilket kan förklara varför digitaliseringen i skolor 

hittills inte har levt upp till förväntningarna. Hon rekommenderar också vikten av att 

rektorerna stödjer lärarna i förändringsprocessen samt att det finns tydliga planer för hur 

implementeringen ska ske. 
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Vi ser också i resultatet att det endast är en rektor som talar om att de i sin verksamhet har 

formulerat ett lokal digital plan (IKT-plan) med vision och mål för att möjliggöra 

professionell utveckling inom området för lärarna. Ribble (2012) och Petersen (2014) lyfter 

att det är viktigt som rektor att sätta upp tydliga mål och delmål, samt att få kollegiet att förstå 

att det är en kollegial uppgift att gemensamt driva den digitala utvecklingen framåt. En annan 

strategi som lyfts av en rektor är att tillsätta en förstelärartjänst med IT uppdrag för att 

utveckla den digitala kompetensen inom verksamheten. Vi kan identifiera att rektorerna visar 

en vilja på att nyttja den direkta ideologiska styrningen genom att nyttja konferenstid och det 

kollegiala lärandet med syfte att öka likvärdigheten genom digitalisering (Jarl & Rönnberg, 

2010). Sammanfattningsvis finns det en medvetenhet från rektorernas sida att deras 

verksamheter behöver utveckla den digitala kompetensen vilket synliggörs genom rektorernas 

egna strategier som beskrivits ovan.  

 

7.3 Ekonomisk styrning 

De ekonomiska ramarna styrs bland annat av tilldelade resurser som exempelvis skolpeng 

(Jarl & Rönnberg, 2010). 

 

Resultatet av vår studie visar att det finns ekonomiska skillnader mellan skolor. Mot bakgrund 

av de ekonomiska ramarna (Jarl& Rönnberg, 2010) visar resultatet att skolor i kommunen 

som tilldelats en mindre budget att förhålla sig till, väljer att stå tillbaka i satsningar på 

digitalisering och digitala enheter. Detta riskerar att resultera i en ojämlik utbildning inom 

digitalisering. 

Samtliga rektorer i studien menar att “teknikposten” i skolans budget innebär en stor kostnad. 

Flertalet av rektorerna antyder att andra satsningar ofta får stå tillbaka om rektorerna gör 

satsning på digitala enheter. Mot bakgrund av de ekonomiska ramarna (Jarl & Rönnberg, 

2010) visar resultatet att rektorerna har budgetansvar för hela verksamheten. De ska fördela 

verksamhetens tilldelade budget utifrån analyserade behov. Grönlund (2014) belyser att 

teknik kostar pengar. Ansvaret att ”ha råd” ligger på rektor, men kommunala beslut styr. 

Exempelvis internprissättning, upphandlingsprocesser och annat som hör till det övergripande 

regelverket, vilket gör att tekniken ibland blir onödigt dyr. Rektor måste strida för sina 

möjligheter i handling och för sin budget. Grönlund (2014) menar att det är en stor roll att 

fylla för en rektor i en verksamhet.  Här ser vi en likhet med hur Thoresson (2018) resonerar i 

sin studie. Hans resultat visar att den digitala utvecklingen får stå tillbaka eftersom skolorna 

inte bedömer sig ha råd att anta den kostsamma satsningen. Vidare anser han att för att uppnå 
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jämlikhet mellan skolorna så är en viss kostnadseffektivitet nödvändig, för att inte andra 

områden på skolorna får stå tillbaka. Vi kan inte utifrån vårt resultat utläsa huruvida 

rektorerna hanterar detta eftersom vi inte har inblick i deras budgetförfarande.  

 

7.4 Utvärderingsmässig styrning 

De utvärderingsmässiga ramarna styrs genom bland annat av efterhandskontroll i form av 

nationella prov och Skolinspektionen (Jarl & Rönnberg, 2010). Den utvärderingsmässiga 

styrningen är enligt (Jarl & Rönnberg, 2010) en viktig ramfaktor både då det handlar om 

styrning i och styrning av skolan. I vårt resultat kunde vi inte utläsa någon tydlig aspekt som 

faller under den utvärderingsmässiga styrningen, eftersom ingen av rektorerna nämnde något 

om hur de utvärderar sin verksamhets digitaliseringsarbete. Det som går att belysa i resultatet 

är den rektor som refererar till verksamhetens nyligen formulerade IKT-plan, som framöver 

ska utvärderas systematiskt.  Dock hade vi inte formulerat vår intervjuguide utifrån denna 

aspekt, vilket kan förklara bristen av denna aspekt i vår studie.  

Kommunen som de intervjuade rektorerna arbetar i har, som tidigare nämnts, formulerat en 

kommunövergripande strategi för digitalisering med syfte att bidra till att medborgarna och 

olika verksamheter kan få stöd i sitt arbete i detta utvecklingsområde. Tidsspannet som 

kommunen satt upp för att implementera planen lyder över fyra år. Blossing (2003) däremot 

uppskattar att en tidsperiod för ett skolförbättringsarbete behöver mellan sex till åtta år för att 

institutionaliseras i verksamheten.  
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8 Metoddiskussion 
Anledningen till att intervju som metod valdes i denna studie var för att studera hur rektorer 

beskriver och problematiserar satsningen på digitala enheter utifrån begreppet likvärdighet. 

Enkäter kunde ha använts då även enkäter tar reda på åsikter. Enkäter når därutöver ut till fler 

respondenter på samma gång (Bryman, 2018), vilket skulle ha gett en bredare bild av hur 

arbetet kring digitaliseringen i verksamheterna ser ut. Eftersom det i denna studie var viktigt 

att kunna ställa följdfrågor på ett enkelt sätt valdes enkätstudie som metod bort. Att ställa 

följdfrågor i enkätstudier är inte lika enkelt som under en intervjusituation.  

Genom kvalitativa forskningsintervjuer har potentialen för breda formuleringsmöjligheter 

skapats i intervjuerna, vilket gett ett brett material i analysen för våra transkriberingar. Genom 

att utgå från den fenomenologiska ansatsen och halvstrukturerade intervjuer som 

kvalitativmetod har vi haft för avsikt att förstå sociala fenomen utifrån rektorernas egna 

perspektiv. Att låta dem beskriva världen som den upplevs av dem, enligt antagandet att den 

relevanta verkligheten är vad människor uppfattar att den är. Vår ambition har varit att 

försöka erhålla beskrivningar utifrån hur rektorerna tolkar frågorna och i intervjusituationen 

skapa en avspänd stämning. 

  

Genom avgränsning till endast rektorer inom grundskolan årskurs f-6 ökade trovärdigheten, 

eftersom forskningens syfte med studien att intervjua rektorer ansvariga för år f-6. Dessa 

skolor faller under en avgränsad del i digitaliseringsstrategin för kommunen. Vi anser att det 

var rätt att avgränsa oss eftersom skolor f-9 av kommunen har getts andra ekonomiska 

förutsättningar att utföra digitaliseringsstrategin. En stor skillnad är att kommunen i sin 

strategi formulerat att alla 7–9 klasser ska erbjudas en dator till en elev (1:1).  Att jämföra 

med kommunens strategi för f-6 där målet är 1 dator per 3 elever (1:3). 

  

Då intervjuguiden skrevs utifrån halvstrukturerade frågor enligt kvalitativa metod, öppnade 

det möjlighet för följdfrågor under intervjuns gång (Kvale & Brinkmann, 2009). Möjligheten 

till följdfrågor fanns på grund av valet av intervjuformen vilket utökade materialet ytterligare. 

Frågorna i intervjuguiden bestod mestadels av öppna frågor vilket gav utrymme till att ställa 

följdfrågor. Kvale och Brinkmann förklarar att det under intervjun är bra att använda olika 

typer av frågor beroende på var i intervjun man befinner sig. Vi anser att validiteten i vår 

studie har blivit god eftersom vi under intervjuerna har använt oss en intervjuguide med 

möjlighet till att kunna utveckla svaren. Hur frågorna ställdes under intervjun kan ha påverkat 
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respondentens svar. Det är inte säkert att respondenterna ger exakt samma svar vid ett annat 

tillfälle, således kan det ha påverkat studiens reliabilitet. 

 

I och med att vi varit två författare som har skrivit denna studie samt deltagit i alla moment 

har vi bidragit med våra individuella kunskaper inom ämnet, samt att vi har kunnat både 

bygga på den andras resonemang men också avgränsat och bearbetat efter varandras kritik 

med syfte att hela tiden hålla en röd tråd genom arbetet. För att uppnå hög reliabilitet i vår 

undersökning så har vi förutom att deltagit gemensamt under intervjuerna även noggrant vid 

bearbetningen av data läst och diskuterat fram ett gemensamt innehåll. Kvale och Brinkmann 

(2009) beskriver att det i den kvalitativa forskningsintervjun finns viktiga aspekter där bland 

annat mångtydighet och mellanmänskliga situationer är viktiga.  

Fördelen med att vara två vid intervjuerna var till exempel om det uppstod några frågor eller 

funderingar så kunde vi gemensamt svara på dem. Att vara två resulterade i att vi kunde stötta 

varandra vid intervjuernas genomförande. En nackdel att vara två vid intervjuerna kan vara att 

vi väljer att bemöta olika på de intervjuades frågor då vi inte kan prata ihop oss mitt i en 

pågående intervju. 

 

Fördelen med att vara två under hela forskningsprocessen har varit att vi har kunnat resonera 

om det uppkommit utmaningar både till form och innehåll. Nackdelen med att skriva två har 

varit att synkronisera varandras privata scheman och hitta tid tillsammans. Man blir beroende 

av att tiden ska fungera för båda. 

  

Då endast rektorer intervjuades går det inte att förutsätta att rektorernas upplevelse 

överensstämmer med vad kommunen, lärarna och eleverna upplever. Vi hade gärna velat 

intervjua elevernas perspektiv kring digitala enheter. Resultatet hade då tolkats från en annan 

synvinkel eftersom elevernas åsikter tydligare synliggjorts. 
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9 Slutsats 
Studiens syfte är att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom år f- 6 

resonerar om satsningen på digitalisering utifrån begreppet likvärdighet. Det som kommit 

fram i denna studie är vilka komplexa förutsättningar en rektor har att arbeta efter för att 

uppnå likvärdighet genom digitalisering. Rektorerna lyder under ett dualistiskt ledarskap, 

både från kommun och stat. De står ansvariga för alla olika resultat på skolan. I studiens 

resultat kommer detta till uttryck genom att samtliga rektorer upplever att de måste välja och 

prioritera olika skolutvecklingsområden vissa i perioder, då det inte finns ekonomi och/ eller 

tillräckliga resurser.  Rektorerna är således klämda mellan yttre och inre ramar, vilket 

resulterar i det som Berg (2011) benämner korstryck. Exempelvis nämns att de behöver 

förhålla sig till sin budget samtidigt som de beskriver vikten av att tillhandahålla digitala 

enheter till sin verksamhet, med syfte att lärare och elever ska utveckla sin digitala kompetens 

enligt styrdokument och politisk förväntan. Vi kan genom begreppet korstryck urskilja ett 

flertal av ramfaktorteorins ramar, samt hur de påverkar rektors uppdrag. Ramfaktorteorins 

ekonomiska ramar identifieras genom rektors ansvar att fördela verksamhetens ekonomiska 

resurser på ett “rättvist” sätt.  De juridiska ramarna identifierades eftersom rektor har en 

förväntan på sig att samtidigt uppfylla både politiska mål och politiska riktlinjer.  De 

ideologiska ramarna identifierades eftersom rektor ska följa de riktlinjer som finns i skolans 

styrdokument samt sätta upp uppnåendemål och riktlinjer för verksamheten utifrån 

resultatanalys. Dessa ramar påverkar således rektorerna i deras roll som både pedagogiska 

ledare och juridiskt ansvariga. Genom rektorernas svar tolkar vi det som att de i sina 

verksamheter nyttjar det som Berg (2018) och Blossing  (2003) benämner frirum med syfte att 

driva lokal skolutveckling, trots att de är styrda av ovan nämnda ramar i ramfaktorteorin. Vår 

tolkning är också att rektorerna är auktoritativa frirumsuppmuntrande ledare. Det kommer 

fram i resultatet på flera olika sätt. Bland annat så vill flera av rektorerna kunna erbjuda de 

lärare som är nyfikna på att utveckla sin digitala kompetens, en möjlighet att göra detta. Vi 

tycker oss även kunna skönja att det finns olika kompetens hos rektorerna gällande just den 

digitala kunskapen. Detta kan medföra en risk att det uppstår en brist i likvärdigheten utifrån 

digitalisering mellan skolor. Rektorerna har även ansvar att tillse att den fjärde ramfaktorn, 

Utvärderingsmässiga styrning, hanteras. Rektorerna förväntas följa de juridiska målen. Dessa 

mål ska konkretiseras och utvärderas kontinuerligt i verksamheterna. Som tidigare nämnts 

berörde vi inte denna aspekt under intervjun.  
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Det går i resultatet att urskilja att rektorerna uttrycker sig på olika sätt utifrån ord och begrepp 

som står i Lgr 11(rev 18), när de resonerar om begreppet digital kompetens med syfte att öka 

en likvärdighet utifrån digitalisering i deras verksamheter. Rektorernas olika svar på hur de 

tolkar begreppet digital kompetens är inte entydiga. Detta går i linje med Godhe (2017) 

resultat i sin artikel där hon menar att begreppet Digital kompetens är svårt att definiera och 

kan inrymma många tolkningsmöjligheter. Detta kan medföra att digitalisering utifrån 

likvärdighet blir svårt att uppnå på kommunnivå.  

 

Frågan om digitalisering och digital kompetens utifrån likvärdighet är något som lyfts i 

flertalet av rådande styrdokument i kombination med att det är relativt nya direktiv som ska 

följas. Ett par råd som rekommenderas till kommuner efter resultat, analys och diskussion kan 

vara: 

Att huvudman tillsammans med skolorna inom samma kommun skriver en likvärdig IKT- 

plan som ska gälla för alla verksamheter och systematiskt utvärderas. I denna IKT-plan kan 

man utgå från en så kallad lägsta nivå, med syfte att möjliggöra att rektorer känner att de både 

ekonomiskt och juridiskt kan driva skolutvecklingsuppdraget.  

Kommuner skulle också kunna nyttja en grupp intresserade förstelärare till att ta fram denna 

likvärdiga IKT-plan. Förstelärare sitter inne med olika kompetens och kan således berika med 

sina olika perspektiv och beprövad erfarenhet.  
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10 Förväntat kunskapsbidrag  

Det finns få svenska studier om ämnet digitalisering och dess påverkan på likvärdighet i år f-

6. Vår förhoppning är att studien ska medföra ett bidrag till skolor i deras arbete inom 

området digitalisering utifrån begreppet likvärdighet. Genom att nyttja ramfaktorteorin är vår 

förhoppningsvis att kunna synliggöra hur olika aktörer, som på olika sätt arbetar med 

skolutvecklande uppdrag, och hur de fyra ramarna påverkar arbetet med att utbilda elever i 

deras digitala kompetens utifrån en likvärdig utbildning. Undersökningen kan bidra till en 

ökad förståelse för vad de olika aktörerna har för påverkan på förbättringsområdet inom 

området digitalisering och likvärdighet. Studien utförs i f- 6 skolor.  
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11 Förslag på vidare forskning 
I den här studien har vi kunnat beskriva hur ramfaktorerna spelar en begränsande eller 

möjliggörande roll i satsningen på digitala enheter utifrån likvärdighet. Vi har gjort denna 

studie i en och samma kommun. Det skulle vara intressant att studera och jämföra 

digitaliseringen utifrån likvärdighet i flera kommuner. Det skulle även vara intressant att 

studera vidare om hur införlivandet på politisk nivå av åtgärderna faktiskt går till. Och hur 

lärare upplever att den reviderade kursplanen på digitalisering för en likvärdig skola påverkar 

lärandeuppdrag. Det skulle även vara intressant att få med elevernas perspektiv på satsningen 

inom digitalisering i skolorna.  
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13 Intervjuguide    Bilaga 1 

 

 

1. Vad tycker du som rektor att begreppet digital kompetens innebär? 

  

2. Hur driver du, som rektor, utvecklingen av digitalisering i din verksamhet? 

-Vilka fördelar och utmaningar möter du? 

  

3. Hur ser skolans digitala satsning ut i åldrarna f-6? 

-antal enheter per elev? 

  

4. Hur bedömer du att din verksamhet använder digitala enheter i undervisningen med 

syfte att främja en likvärdig utbildning?  

·     Ser du någon utveckling i verksamheten under de senaste åren?     

  

5. Hur bedömer du att din verksamhet använder digitala enheter i undervisningen med 

syfte att främja ett proaktivt lärande och ett inkluderande förhållningssätt? 

·         ser du någon utveckling i verksamheten under de senaste åren? 

 

6. Hur bedömer du att din verksamhet använder digitala enheter i undervisningen med 

syfte att främja tillgänglighet och delaktighet i lärmiljön? 

·         ser du någon utveckling i verksamheten under de senaste åren?  

 

7. På vilket sätt nyttjar din verksamhet den potential som internet och digital teknik har 

att erbjuda i ett lärandesyfte? 
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8. På vilket sätt ger huvudman er verksamhet förutsättningar att utveckla elevernas 

lärande och digitala kompetens?  

 

9. Finns det något som du saknar från huvudman? 
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14 Missivbrev 
 

Informationsbrev 

                                                                                          Stockholm 2019 02 20 

Hej!  

Vi heter Angelica Bellman och Sara Yoder och läser magisterutbildningen Skolutveckling och 

utbildningsledning vid Karlstads universitet. Under vårterminen 2020 skriver vi ett 

examensarbete i syfte att belysa hur den enskilda skolan arbetar med att uppnå en mer 

likvärdig utbildning genom digitala verktyg. 

Som en del av examensarbetet kommer vi att genomföra intervjuer med rektorer i en och 

samma kommun. Vi har fått dina kontaktuppgifter via adressboken i kommunens Outlook. 

Om du får detta informationsbrev innebär det att vi gärna har dig som deltagare i studien.  

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien är helt 

frivilligt. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte 

påverkar den behandling som skett innan återkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till 

del behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem. I det färdiga 

examensarbetet kommer namn och annan känslig information att bytas ut mot pseudonymer. 

Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkänts och betyget har 

registrerats i Karlstads universitets studieregister för att sedan förstöras. 

Studien genomförs genom intervjuer som tar ca 25 minuter. Varje deltagare intervjuas enskilt. 

Intervjun genomförs med fördel på deltagarens arbetsplats och under arbetstid om inte annat 

önskas. Intervjun kommer att spelas in (endast ljud). Även detta material kommer att förstöras 

efter att examensarbetet godkänts och betyg registrerats.  

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen 

(dataskyddsförordningen från och med den 25 maj 2018) har du rätt att gratis få ta del av 

samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. Du har även 

rätt att begära radering, begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter, och 

det finns möjlighet att inge klagomål till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till 

dataskyddsombudet på Karlstads universitet är dpo@kau.se. 
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