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Abstract

The purpose of the study has been to describe and problematize how principals are perceiving
equity in digitalization based on the concepts in K-6. Eight principals at different schools
from the same municipality have been interviewed. The results show that principals use
various methods to conduct school development of digitalization in order to achieve equality
within the school. Inparticular the results show that there are differences in how far the
development of digitalization, digital skills and equivalence has reached both within schools
and between schools. The principals have different points of focus in managing the digital
implementation. One conclusion based on the analysis is the complex conditions a principal
must work under to achieve equality through digitization. The principals are caught between
leadership from the municipality and the state. This study shows that all principals must
choose individually an area to develop within their school. This can lead to inequalities in the
field of digitalization.

Keywords: Principals, school development, digitalization, digital units, digital tools, one to
one- computing (1:1), equivalence, framework factor theory



Sammanfattning

Syftet med studien &r att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom ar -6
resonerar om satsningen pa digitalisering utifrén begreppet likvérdighet. Atta rektorer pa olika
skolor ar intervjuade. Resultatet visade att rektorerna pa olika satt bedriver skolutveckling
inom omradet digitalisering for att uppna likvardighet inom verksamheten. | resultatet
framkommer dock skillnader i hur langt verksamheterna kommit bade inom skolor och mellan
skolor utifran; digitalisering, digital kompetens och likvérdighet. Rektorerna lyfter olika
lokala orsaker till att verksamheternas digitala implementering kommit olika langt. En slutsats
som gar att dra efter resultat ar vilka komplexa forutséttningar en rektor har att arbeta efter for
att uppna likvardighet genom digitalisering. Rektorerna lyder under ett dualistiskt ledarskap,
bade fran kommun och stat. Rektorerna &r saledes klamda mellan yttre och inre ramar som
paverkar verksamheten. | studiens resultat kommer detta till uttryck genom att samtliga
rektorer upplever att de maste vélja och prioritera olika skolutvecklingsomraden. Det kan leda
till att det uppstar en ojamlikhet inom omradet digitalisering.

Nyckelord: Rektorer, skolutveckling, digitalisering, digitala enheter, digitala verktyg, en till
en (1:1), likvardighet, ramfaktorteorin
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1 Inledning

Digital kompetens ar en grundlaggande demokratifraga. | skolan lar vi oss forsta varlden for
att kunna forandra den. Saledes behdver alla barn och elever dven fa forstaelse for hur
digitalisering paverkar varlden och vara liv, hur programmering styr saval det
informationsflode vi nas av som de enheter vi anvander. Det &r ocksa viktigt att fa kunskap

om hur tekniken fungerar for att sjalv kunna tillampa den (Regeringskansliet, 2017).

I var roll som larare pa en skola dar vi undervisar elever i de yngre aldrarna, har vi blivit
intresserade av policys, riktlinjer och strategier som berér begreppet digital kompetens och
hur dessa bidrar till skolans majlighet till att uppna en likvérdig utbildning for eleverna. |
denna studie har vi valt att inrikta oss pa rektorer eftersom de har resultatansvar for den enhet

de &r ansvariga for.

Malet for regeringen ar att Sveriges medborgare ska vara bast i vérlden pa att anvanda
digitaliseringens mojligheter. Regeringen beslutade i maj 2017 om en samlad
digitaliseringsstrategi som spanner 6ver flera samhallsomraden och ger en samlad vision for
regeringens digitaliseringspolitik om ett hallbart digitaliserat Sverige. Denna strategi ska ses
som en del i en stOrre helhet. Syftet med den Overgripande strategin ar att Sverige fortsatt ska
vara ledande nar det géller digitalisering och vara digitalt kompetent. For detta spelar
skolvasendet en central roll, genom att ge mojlighet att utveckla forméagan att anvanda och
skapa med digital teknik och forstaelse for hur digitaliseringen paverkar individen och

samhaéllets utveckling (Regeringskansliet, 2017).

Statens digitaliseringsstrategi innehaller tre fokusomraden for de dtgarder som sammantaget
ska leda till att det 6vergripande malet for strategin uppnas. Varje fokusomrade innefattar ett
mal och flera delmal som ska uppnas till 2022. De tre fokusomradena ar: digital kompetens
for alla i skolvasendet, likvardig tillgang och anvéandning, forskning och uppfdljning kring
digitaliseringens mojligheter. Det ar darfor viktigt med 6kad kunskap om den digitala
satsningen pa skolan. Det &r betydelsefullt att synliggora hur olika aktorer, som pa olika satt
arbetar med skolutvecklande uppdrag, vaxelverkar med syfte att utbilda elever i deras digitala

kompetens for en likvardig utbildning.



Arbetet med denna studie har utforts av bada forfattarna i lika stor utstrackning. Forfattarna
har deltagit i alla delmoment av studien. | metodkapitlet presenteras mer fordjupat hur
forfattarna gatt till vaga.



1.1 Syfte och fragestallningar
Studiens syfte ar att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom ar f- 6

resonerar om satsningen pa digitalisering utifran begreppet likvardighet.

« Hur arbetar rektorer med digitalisering utifran ett skolutvecklingsperspektiv med syfte
att uppna likvardighet?

o Hur resonerar rektorer kring begreppet Digital kompetens?



2 Bakgrund

2.1 Digital kompetens
Begreppet Digital kompetens ar ett begrepp som kan inrymma olika

tolkningsmajligheter. Godhe (2019) skriver att begreppen competence and competency
huvudsakligen har diskuterats i litteratur som behandlar managementstrategier och att
begreppen i dessa sammanhang har anvants utbytbart (interchangeable). | svensk kontext har
de olika begreppen saledes nyttjats for att beskriva bade begreppet competence and
competency. Godhe refererar i detta sammanhang till Le Diest and Winterton (2005) som
beskriver ordet competence som “a fuzzu concept” eftersom begreppet nyttjas utbytbart
vilket bidrar till att forsvara definitionen av begreppet. | detta arbete har vi valt att utga ifran

Europaparlamentets definition av begreppet digital kompetens.

Europaparlamentet (2006) har listat atta nyckelkompetenser som de anser ingar i ett livslangt
larande. Digital kompetens listas som en av dessa atta kompetenser. Begreppet Digital
kompetens innebar enligt Europaparlamentet en formaga till bade saker och kritisk
anvandning av informationssamhaéllets teknik i arbetslivet, pa fritiden och for
kommunikationsandamal. Europaparlamentet lyfter fram de vasentliga kunskaper, fardigheter
och attityder som medborgare behdver for att na denna kompetens. For att uppna digital
kompetens kravs goda kunskaper om hur informationssamhallets teknik fungerar och om den
roll tekniken har samt de majligheter den ger i vardagslivet, bade hemma och pa arbetet.
Europaparlamentet listar aven fardigheter som behovs for att na Digital kompetens.
Europaparlamentet anser att digital kompetens handlar om férmagan att séka fram, samla in
och bearbeta information. Att anvanda informationen pa ett kritiskt och systematiskt satt. Att
kunna beddma informationens relevans och kunna skilja mellan den fysiska och virtuella
verkligheten, samtidigt som medborgaren ar medveten om de samband som finns mellan dem.
Séledes handlar digital kompetens om de fardigheter som behdvs for att producera, redovisa
och forsta komplex information och formagan att skaffa sig tillgang till, soka fram och
anvanda internetbaserade tjanster. Digital kompetens handlar enligt Europaparlamentet &ven
om att kunna anvanda informationssamhéllets teknik som stod for kritiskt tdnkande,
kreativitet och innovation.

2.2 Likvéardighet i skolan

Idag tolkar Skolverket likvardighetsbegreppet utifran tre grundlaggande aspekter som aven
aterfinns 1 styrdokumenten for grundskolan; lika tillging till utbildning, lika kvalitet pa

utbildningen och att utbildningen ska vara kompenserande” (Skolverket, 2012, s. 11)



2.3 Digitala enheter / Digitala verktyg
| denna studie definierar vi begreppet digitala enheter/verktyg som datorer, Ipads och

smartboards.

2.4 Satsningen pa digitala enheter
Selwyn (2016) beskriver att det ar fullt forstaeligt att manga ser digitaliseringen som en

potentiell nystart for utbildningssektorn. Trots allt kan digital teknik anvandas pa en mangd
olika satt for att framja allas lika tillgang till utbildning. Selwyn staller sig dock fragorna:
Varfor skulle den digitala utbildningsreformen lyckas béttre med att dvervinna ojamlikheter
och sociala klyftor an tidigare reformer? Varfor skulle den senaste digitala tekniken évervinna

djupt rotade monster i fordelningen och bristande jamlikhet?

En rapport fran riksdagen 2015 askadliggor att larmiljoer kan goras mer tillgangliga, att
utbildning och larande kan utvecklas i positiv riktning genom att skolan digitaliseras. Manga
skolor satsar just darfor pa att oka tillgangen till digitala verktyg, ofta med konceptet en till en
(1:1), det vill sdga en dator per elev (2015/16RFR:18). Parallellt med detta pekar en rapport
fran Skolverket (2016) pa att de digitala verktygen och dess resurser inte anvands fullt ut och
att skillnaderna &r stora nér det galler den digitala kompetensen hos kommuner, skolor och
larare. For att 0ka likvardigheten, forstarka elevernas digitala kompetens och ge alla elever
likvardiga forutsattningar har skolans uppdrag fortydligats i laroplanen for grundskolan
(Skolverket, 2018).

| den reviderade L&roplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, rev
2018 (Lgr 11, rev 18) lyfter Skolverket (2018) fram fyra aspekter av digital kompetens som &r
sarskilt viktiga for att ge elever i svensk grundskola. Aspekterna som lyfts fram handlar om
att forsta digitaliseringens paverkan pa samhallet, att kunna anvanda och forsta digitala
verktyg och medier, att ha ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt samt att kunna lésa
problem och omsétta idéer i handling.

Thoresson (2018) skriver att det vid sidan av de fyra digitala kompetenserna som Skolverket
(2018) lyfter fram dven finns andra delar som utgjort en grund fOr de reviderade
styrdokumenten. Bland annat handlar det om jamstéalldhet mellan kénen och jamlikhet mellan
skolor. Thoresson anser att konsekvensen fore laroplanens revidering 2018 lade grunden for en
ojamlik skola, dar somliga elever fick en valdigt bra undervisning i digitalisering och andra
ingen alls. Genom den reviderade kursplanen skulle arbetet kring digitalisering férstarkas och
fortydligas, ambitionen var att alla elever skulle fa den undervisning de har rétt till.
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Drejstam (2016) skriver i sin artikel att rektor &r resultatansvarig for skolan. Dessutom
beskriver Drejstam att rektor inom givna begransningar har ett séarskilt ansvar for att
arbetsmiljon i skolan &r organiserad sa att eleverna har tillgang till vagledning, att laromedel
ar av hog kvalitet samt att rektor bor se till att annan hjalp finns att tillga for eleverna att
sjalvstandigt kunna soka efter och forvéarva kunskap. Drejstam lyfter i detta sammanhang
exempel som bibliotek, datorer och andra larande hjalpmedel som en framgangsfaktor for att
rektor ska na de forvantningar som finns pa dennes i roll. Vidare beskriver hon att Sverige
generellt ar ett land dér IT anvénds frekvent i svenska hem, men att det anvands i mindre grad
i undervisningen. | artikeln beskriver hon att tillgangen till digitala hjalpmedel skiljer sig
mellan kommuner. | vissa kommuner har elever haft tillgang till datorer i mer &n 10 ar medan
andra kommuner valt att inte gora den investeringen som kravs for att ge pedagogerna
mdjlighet att undervisa att undervisa med hjalp av moderna verktyg som en dator/Ipad/ bidrar
till. Artikeln pavisar ocksa att det inom samma kommun finns individuella skillnader hur
teknologin anvénds sett ur ett l&rande perspektiv. Drejstam avslutar sin artikel med att lyfta att
politiker sedan lange varit kritiska till det ojamlika anvandandet av hur teknologin anvéands ur

ett larandeperspektiv.

Riksdagens utbildningsutskott beslutade ar 2015 att ta fram en Gversikt av forskningsrén och
andra resultat inom omradet digitaliseringen i skolan och dess paverkan pa kvalitet,
likvardighet och resultat i utbildningen (2015/16: RFR18). Syftet med studien var att ge
utskottet ett breddat och fordjupat kunskapsunderlag om fragor om digitaliseringen inom
skolan och dess paverkan pa kvalitet, resultat och likvardighet. Sammanfattningsvis visar
studien att anvandningen av digitala verktyg i undervisningen har gett effekter pa elevers
resultat. Det finns fortsatt behov av fler studier for att med sékerhet belysa effekterna.
Eftersom studien beskriver att tillgang till och anvandning av digitala verktyg i dag varierar
betydligt bland Sveriges skolor borde det rimligtvis dven ge effekter pa likvardigheten. Det
finns exempelvis forskning som visar att likvardigheten paverkas beroende pa om de digitala
verktygen anvéands med en genomténkt pedagogik eller inte. Kvaliteten i undervisningen och
elevers inlarning paverkas av digitala verktyg. Studien visar att det finns saval positiva som
negativa effekter. Studien visar &ven att digital kompetens utgors av i vilken utstrdckning
vederborande ar fortrogen med digitala verktyg och tjanster samt har formaga att folja med i
den digitala utvecklingen och dess paverkan pa ens liv. Studien refererar ocksa till Skolverket
(2013) vilka redovisat att anvandningen av IT i skolan och IT-kompetensen bland elever och
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larare har 6kat. Antalet datorer och lasplattor har kraftigt 6kat, vilket forbéttrat tillgangen for

elever och larare.

Gronlund (2014) belyser i boken de erfarenheter som bygger pa projektet Unos Uno. Syftet
med projektet var att ge varje elev en dator och sedan se hur den insatsen bidrog med att
eventuellt forandra skolan med hjalp av informations- och kommunikationsteknik (IKT), for
att sedan systematiskt utvardera resultatet. Projektet strackte sig mellan 2011-2013. |
projektet arbetade ett tjugotal skolor i elva kommuner, samt en friskolekoncern. Grénlund
anser att det viktigaste idag ar pedagogiken och vikten av att enskilda skolor och

kommuner noga begrundar vad man vill utfora och forst efter det funderar 6ver den bésta
tekniken som kan hantera behovet. Gronlund beskriver att det i digitaliseringsdebatten ofta
framstalls som att lararnas kunskaper om digitala verktyg ar nyckeln till goda resultat.
Gronlund lyfter ocksa i sin rapport att lararna sjalvklart ar den viktigaste resursen i skolan,
men nér skolan och dess verksamhet ska fordndras mer genomgripande blir det skolledningen
som &r den mest kritiska faktorn. Nar nu snart alla elever har tillgang till dator och de allra
flesta larare har tillrackliga teknikkunskaper for att handskas med tekniken i sin undervisning
ar det samarbete, effektivitet i resursutnyttjande och kvalitetssakring som &r i fokus. Det kan
innebdra att man organiserar kommunens anvandning av digitala verktyg inom skolomradet sa
att skolans aktiviteter kan genomforas pa basta satt snarare an att alla pa forvaltningen gor
samma sak. Vidare anser Gronlund att lokala politiker maste ta sitt ansvar for att skolans
resurstilldelning motsvarar behoven for att uppna malen. Det ar inte realistiskt att ta in en stor
ny utgiftspost i skolans budget utan att forsta effekten av att nagot annat da kommer att
forsvinna. Tekniken &r en betydande kostnad, i synnerhet nar den totala dgandekostnaden
inkluderas i kalkylen, som for med sig minskade personalresurser. | en senare studie av
Gronlund och Wiklund (2018) visar resultaten pa vikten av att tydliga mal inom verksamheten

maste sattas upp, foljas upp och utvérderas for att lyckas med digitaliseringen.

Thoressons (2018) resultat visar att for att uppna en mer likvardig utbildning &r
kostnadseffektivitet nddvandigt for att &stadkomma den utveckling som beh6vs, utan att andra
centrala omraden inom skolan ska behdva sta tillbaka. Thoressons resultat visar ocksa att for
att skolutveckling inom digitalisering ska uppnas ar det ocksa viktigt med samarbete kring
standarder och gemensamma digitala 16sningar inom skolvéasendet samt med naringsliv och

berdrda parter inom offentlig forvaltning.
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2.5 Skolledarskap

Berg (2011) anser att skolledarskapet kan sammanfattas i orden forvaltande chefskap (yttre
ramar) och pedagogiskt ledarskap (inre ramar). Begreppet ledarskap och dess komplexitet
och vad det i praktiken innebar utifran yttre och inre férvantningar gar ocksa att lasa ut ur
andra skolforskares resultat inom omradet. Berg anser att om skolledarskapet bryts ner i det
forvantade utforda arbete och arbetsvillkor som utgar fran forvantade yttre och inre ramar
utsatts skolledaren for det som Berg benamner korstryck. Korstryck uppstar nar
skolledaren/rektorn ar klamd mellan de yttre och inre ramarna samtidigt, sett ur bade ett
institutionsperspektiv och ett organisationsperspektiv. De institutionella férutsattningar som
en skolledare/rektor har att arbeta efter innebar exempelvis regler, ramar, resultatkrav och
mal. De organisationsinterna forutsattningar som en skolledare/rektor har att arbeta utifran ar
bland annat skolkultur bland elever/personal, tekniska forehavanden, ekonomiska och
administrativa behdrigheter till exempel budget, schemalédggning, tjansteférdelning och
maluppfyllelse etcetera. Avslutningsvis beskriver Berg att korstryckets samlade innehall
Oppnar for att skolledare/rektorer forvéntas ikléda sig en professionell yrkesroll som i

realiteten innebaér ett resultat- och verksamhetsansvar.

Scherp och Scherp (2007) beskriver att den politiska styrningslogiken forsvarar forverkligandet
av skolutvecklingsuppdraget. Bade de professionella pedagogerna och skolledarna havdar att
skolutveckling och kvalitet i elevernas larande framst &r ett resultat av inre motivation och inre
styrning. Vidare beskriver de i resultat av sin rapport att skolutvecklingsprocessen pa varje
skola &r i sig en del i en storre helhet. Skolutveckling &r saledes ett resultat av manga
samverkande faktorer pa olika nivaer, dar lararnas agerande ar helt avgorande for saval process

som resultat.

2.6 Frirum
Berg (2018) forklarar begreppet frirum som det utrymme som ges till skolledare att utveckla

den lokala verksamheten som uppkommer i skarven mellan Skollag (2010:800), Laroplanen
for grundskolan, forskoleklass och fritidshem (Skolverket, 2018) samt de riktlinjer, direktiv
och forvantningar som huvudman ger skolledare pa den enskilda skolan. Exempel pa
riktlinjer fran huvudman ar budget och skolutveckling. Berg (2011) beskriver att det med stod
av begreppet frirum i skolan som institution, inom restriktionernas och mojligheternas ramar,

erbjuds aktorerna ett frirum for egna och sjalvstandiga handlingar.

13



Blossing (2003) lyfter att tidigare forskning visar pa att friutrymmet for kommuner och skolan
ar stort nar det galler att forbattra verksamheten. Blossing lyfter samtidigt vilka svarigheter och
mojligheter det finns vid forbattringsarbeten/utvecklingsarbeten pa lokal niva.

2.7  Skolledarskapets komplexa roll
Bade Jarl & Ronnberg (2010) och Berg (2011) resonerar runt begreppen styrning i skolan och

styrning av skolan. Forfattarna anser att en politisk styrning omfattar bade styrning av skolan
och styrning i skolan. Dessutom beskriver Jarl och Rénnberg (2010) att staten anvénder fyra
olika styrmedel for att styra, juridisk styrning, ideologisk styrning (direkt och indirekt),

ekonomisk styrning och utvarderingsméssig styrning.

Det ovan sagda om skolledarskapet kan sammanfattas att skolledare och rektorer i positionen
som resultatansvariga upptrader som mottagare och forvaltare av de uppdrag som faller ut av
den samhélleliga styrningen, det vill s&ga styrning av och i skolan. Positionen ger i sin tur en
grogrund for rektorer och skolledare att i det vardagliga skolarbetet agera som auktoritéra
gransbevakande chefer. Rollen som verksamhetsansvarig ledare innebér att skolledares arbete
mer fokuseras pa genomférandet av vardagsnara operativa uppgifter, d.v.s. ledningen av och i
skolor. Annorlunda uttryckt innebar det att skolledare férvéantas upptrada som auktoritativa
frirumsuppmuntrande ledare. Berg (2011) uttrycker att komplexiteten i skolledarskapet
primért handlar om att rektorer och andra skolledare inte forvantas utdva det auktoritara
resultatansvaret (’piskan”) och det auktoritativa verksamhetsansvaret (”moroten”) var for sig,
utan i en stdndigt pagdende kombination och interaktion”. Sammanfattningsvis beskriver flera
av ovan namnda forskare hur komplext ett skolledarskap kan vara utifran yttre och inre
forvantningar (Berg, 2011; Blossing, 2003; Jarl & Roénnberg, 2010; Scherp & Scherp, 2007).

2.8 Skolutveckling

Abrahamsson och Aarum Andersen (2005) lyfter att bade organisationer och
organisationsteorier ses som en nodvandighet for att ha mojlighet att strukturera verksamheten
mot dess vision, syfte och mal. Forfattarna forklarar att skolan ar organiserad bade genom en
centraliserad och en decentraliserad styrning. Saledes lyder de under sa kallad dualistisk

styrning.

Scherp (2013) beskriver att skolutveckling kan ses ur tva olika perspektiv; skolforbéattring och
skoleffektivitet. Skolforbattringsforskningen har fokus pa en bottom- up orientering.

Karaktéaristiskt for bottom- up orientering innebér att forbattringsatgarder ags av den lokala
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skolan och dess personal. Skolforbattringsforskningen utgar fran en kvalitativ
forskningsmetodologi. I skoleffektivitetsforskningen ar man inriktad pa forskningens
slutresultat. Skoleffektivitetsforskningen har fokuserat pa det som benamns som top- down
orientering. En top -down orientering utévar reformer som kommer uppifran, exempelvis fran
huvudman, Skolverket och/eller regeringen. Vidare har man ur detta perspektiv satt fokus pa

den formella organisationen av skolan, till skillnad fran de informella processerna.

Blossing (2003) beskriver att ett skolforbattringsarbetes forlopp innehaller fyra faser och

foljer 6ver ett tidsspann mellan 6-8 ar for att anses vara implementerat i verksamheten.

Denna studie tar avstamp i en top- down orientering eftersom syftet med studien handlar om
skolutveckling inom digitalisering, en reform som kommunen har formulerat en strategi med
mal att skolorna ska anvanda den potential som internet och digital teknik erbjuder for att
utveckla ett breddat och fordjupat larande saval individuellt som tillsammans med andra.
Dock finns det inslag av bottom- up- perspektiv, eftersom en stor del av
skolforbattringsarbetet inom omradet digitalisering sker lokalt pa skolan med stod av rektor
efter direktiv fran Skolverket (2018) och kommunens digitaliseringsstrategi.
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3 Tidigare forskning
For att utforska bland tidigare forskning inom vart valda &mnesomrade inledde vi sokandet

efter relevanta artiklar i databaserna ERIC, Scopus och Diva. For att avgransa sokandets
resultat har vi anvant oss av sokord bade pa svenska och engelska. Vi kombinerade s6korden
pa olika vis med syfte att hitta ytterligare artiklar med relevans for omradet. Sékorden vi
anvéande oss av var: Rektorer, skolledare, skolutveckling, digitalisering, digitala enheter,
digitala verktyg, likvardighet, ramfaktorteorin, en till en, IKT, principals, school development,
digitalization, digital units, digital tools, Digital competence, ICT-policy, implementation, one
to one- computing (1:1), equality, equivalence, framework factor theory AND school. Efter
var sokning avgriansade vi var tidigare forskning ytterligare genom att markera > Peer
reviewed”. Nir vi fann en relevant artikel inom omradet liste vi referenslistan och kunde pa

sa vis hitta andra artiklar med relevans for vart syfte och vara fragestéllningar.

3.1 Digitalisering och skolutveckling

Livingstone (2012) resultat visar att det &r svart att bedoma digitaliseringens bidrag till
utbildningsresultaten, oavsett om det ar utifran ett traditionellt utbildningssétt eller ett nytt
sétt. Dessutom visar jamforelser av klassrum att tekniken i skolorna och i samhallet har
forandrats medan allt annat - elevens attityder, lararutbildning, samhallsférvantningar halls
konstanta. Trots Livingstones resultat &r det manga studier som visar pa hur en god

implementering av digitalisering i skolorna kan se ut.

Blomgren (2016) studie beskriver exempelvis att digitaliseringen som undervisningsform
utmanar bade den traditionella synen pa larande och den traditionella undervisningen. En
verksamhet med digital undervisning kan skapa nya majligheter bade for hur larandet

genomfors och organiseras.

Drejstam (2016) hanvisar i sin studie till Linkdpings kommun som har gjort tva
huvudinvesteringar med syfte till att 6ka elevernas maluppfyllelse. Den ena investeringen
innebér teknologiska satsningar. Den andra investeringen innebdr att alla skolor ska ha
utbildade bibliotekarier. Deras huvuduppdrag dar att de ska arbeta inkluderade med skolans
verksamhet och dar arbeta tatt med lararna, med syfte att stdtta pedagogerna med
digitaliseringen utifran exempelvis multimodala texter. Drejstam hanvisar till Lgr 11(rev 18)
genom att lyfta fram att det dar finns tydliga riktlinjer for rektorers dvergripande uppdrag,

bade i roll som pedagogisk ledare och i roll som rektor for hela verksamheten. Rektorer har
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ocksa ansvar for att folja upp och utvardera skolans resultat i relation till de nationella malen
och kunskapskraven. Drejstams resultat visar att rektorer har ansvar éver hur arbetsmiljon i
skolan ar organiserad med syfte att se till att eleverna har tillgang till vagledning och
laromedel av hog kvalitet, i relation till de givna begrénsningar som verksamheten

har. Drejstam lyfter ocksa i resultatet att rektor bor se till att annan hjalp finns att tillga for att
eleven sjélvstandigt ska kunna soka efter och forvarva kunskap. Drejstam anger i denna
kontext exempel som bibliotek, datorer och andra larande hjdlpmedel. Drejstam avslutar sin
studie med att lyfta att politiker sedan lange varit kritiska till hur ojamlikt teknologin anvands

ur ett larandeperspektiv.

Hylén (2013) redogor i sin FoU- studie for olika internationella och nationella insatser,
undersokningar och utvarderingar som han anser vara relevant for att beskriva IT situationen i
skolan. Hylén kartlagt olika utmaningar som tillkommer nér digitalisering introducerats i
verksamheterna. Hylén lyfter att det enklaste séttet att beskriva IT-situationen i skolan ar att
forsoka mata hur manga datorer som finns dar. Ytterligare lyfts att det vanligaste mattet &r att
se hur manga elever som behdver samarbeta runt varje dator. Det vill séga antalet elever per
dator, eller ibland omvént, antalet datorer per hundra elever. En vanlig invandning mot detta
matt ar att det viktigaste inte ar hur manga datorer som finns i skolan, utan hur de anvands.
Hans studie visar att anvandningssattet paverkas av hur manga datorer som finns i skolan.
Saledes 4r antalet datorer per elev en meningsfull indikator. Han poangterar dock en annan
mojlig invandning, namligen att antalet datorer inte avsljar ndgonting om dess alder och
prestanda. Hyléns resonemang visar att det under 2000-talet har varit svart att fa en statistisk
internationell versikt dver bade tillgang och anvandning av IT i skolan. Han skriver att det
genom aren genomforts relativt manga internationella undersokningar om tillgangen och

anvandningen av IT i skolan.

Islam och Grénlund (2016) har i sin rapport gjort en systematisk litteraturanalys som ar
relevant utifran hur man integrerar en -till- en (1:1) digitalisering i klassrummet. Syftet med
denna litteraturanalys ar att fa en djupare kunskapssyn av hur teknologin anvénds, hur det
implementeras och vilken roll den far. Det som skiljer denna studie mot tidigare studier ar att
den inte &r begrénsad till vissa lander eller viss teknologi. I studien har de tagit hansyn till alla
enheter/ digitala verktyg som anvands i undervisningen dar det finns en enhet per en elev (1:1
computing) och skolor i hela vérlden. Studien kommer fram till att det finns blandade resultat;
bade positiva, negativa och inga effekter alls av en dator till varje elev. Islam och Gronlund
resonerar dock i sin studie om vikten av att innan ett nytt projekt inom digitalisering
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genomfors ar det absolut nédvandigt att ha en grundlig forstaelse for dess sammanhang,
kostnader, risker, hinder och utmaningar som kan paverka projektets resultat. De anser att en
implementeringsplan maste vara inbaddad i en kontext och maste ta hansyn till de

socioekonomiska och kulturella realiteterna.

Hylén och Grénlund (2011) har gjort en forskningsdversikt som sammanfattar 6ver 40
internationella studier som handlar om en dator till varje elev. Den lyfter dven hur satsningen
paverkar ett battre skolresultat for eleverna och lyfter i resultatet fram bade vikten av ett
tydligt pedagogiskt ledarskap, samt vikten av en gemensam vision for att skolor ska lyckas
med digitaliseringen. Ett resultat av deras studie &r att det ar viktigt att de som arbetar inom
skolans verksamhet bade har kunskap och samsyn om effekten som digitala verktyg kan

uppvisa.

| Petersens (2014) resultat framkommer det att skolledarskap som framjar utvecklingen av
digitalisering i utbildningen bor fokusera pa samarbete och sakerstélla att aktiviteter fungerar
snarare an pa att bevara formella roller. Forst och framst bor ledningen vara organiserad i ett
team bestdende av manniskor med olika kompetenser. Denna teambaserade struktur som
omfattar ett brett spektrum av expertis bor fraimja anvandningen av datorer sdvél som en
mangd amnesinnehall, pedagogisk praxis och tekniska och ledande fragor. Petersen lyfter i
sitt resultat fram att verksamheter bor fokusera pa speciella funktioner for att utveckla ett
pedagogiskt digitalt utvecklingsarbete. Petersen menar att man bor formulera visioner och mal
for anvéndningen av digitalisering, for att mojliggora professionell utveckling for larare
“utveckla ménniskor” och for att ge skolan, ldrare och elever med de nddvéndiga resurserna
som gor att organisationen fungerar. For att ta itu med var och en av dessa faktorer pa ett
integrerat satt bor undervisning ses som en kollektiv uppgift, dar rektor tillsammans med
larare och IT- ansvarig ar aktiva i att organisera en fortsatt kommunikation for att bygga

digital kompetens.

Hadjitoma-Garstka (2011) har studerat rektors individuella roll vid implementering av
uppifran (top-down) alagda digitaliseringsstrategier pa den enskilda skolan. Studien ar gjord i
fyra skolor i Storbritannien och bygger pa en institutionell implementering av digitalisering.
Hon resonerar i studien bade utifran begreppen top- down och bottom- up i relation till
implementering av digitalisering pa den enskilda skolan. Hon pekar pa att det ar méktiga

faktorer som kommer “uppifran” med hanvisning till olika policys, och hur de stéttar eller

begransar den lokala maojligheten till implementering pa varje individuell skola. Det gar att
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utlasa fler faktorer som paverkar resultatet i hennes studie. Bland annat pekar en faktor for
resultatet pa att rektorers ledaregenskaper &r av stor vikt for hur implementeringen i den
lokala organisationen sker. Hadjitoma-Garstka resultat pekar ocksa pa en rad andra faktor som
paverkar for att lyckas med implementeringen. Framst lyfter hon att den som har getts ansvar
over implementeringen tydligt forklarar hur implementeringen ska ske. Andra faktorer som
paverkar hur implementeringen forléper handlar om attityd, motivation och att man som
anstalld i organisationen tror pa malen med bade de statliga och kommunala alagda strategier
och policys. Hadjitoma-Garstka skriver att trots att bade rektorer och larare i hennes studie
lyder under centraliserade system, ingar det i deras ansvar att ta hansyn till de styrnings-
faktorer som bade top- down och bottom- up perspektiven ger. | resultatet framkom ocksa att
rektorernas satt att ndrma sig en institutionalisering inte enkom var beroende av top- down
direktiv som &r forvantat i ett centraliserat system. Snarare uppmarksammades att en viss
finkanslighet var tillatet for dem i sin roll som beslutsfattare. Detta medfor att den enskilda
rektorns beslut véljer att svara upp till alagd digitaliserings policyn gar att koppla ihop med
dennes ledarskapsstil och skolornas individuella skolkultur. Avslutningsvis visar studiens

resultat ocksa pa att implementeringsprocessen tar tid fram till att den institutionaliseras.

3.2 Digitalisering och lararna
Haelermans (2017) rapport & genomférd i Nederlanderna och tar upp det som forskare idag

anser sig veta om vilka effekter digitala verktyg kan ge pa skolresultat i grundskolan, genom
att lata eleverna nyttja dessa i sin undervisning. | bérjan av studien skildras en dversikt utifran
vad internationella nationalekonomiska forskare kommit fram till inom &mnet. Sedan foljer
resultat fran Haelermans studie. | resultatet beskriver hon vad som kommit fram efter att ha
genomfort atta klassrumsstudier i Nederlanderna. Resultat visar att det finns manga hinder for
teknisk forandring for larare, vilket kan forklara varfor teknikantagande i skolor hittills inte
har levt upp till férvantningarna. Hon rekommenderar ocksa vikten av att rektorerna stodjer
lararna i forandringsprocessen samt att det finns tydliga planer for hur implementeringen ska

ske.

Hiroyuki, JaMee och WonGyu (2012) har utfort sin metastudie i grundskolor i Korea.
Resultat av studien pekar pa att de faktorer som har en stor inverkan pa IT- anvandningen for
grundskolor &r relaterade till l&rare, till exempel lararnas individuella anstrangningar att lara

sig digitaliseringens verktyg, anvandning av dator- och IT-resurser och tillgang till en IT-
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pedagog i skolan. Vidare lyfter Hiroyuki, JaMee och WonGy att l&rarnas anstrangningar att

lara sig IT &r den viktigaste faktorn for att &ndra och utveckla digitaliseringen i skolan.

Ribbles (2012) resultat pekar i sin tur pa att nyckeln till goda resultat inom IT och digitala
verktygen ar lararna. Han skriver att det &r viktigt att satta en véag for var och vad

verksamheten vill for att sékerhetsstélla det digitala medborgarskapet pa skolorna.

Tallvid (2010) har i sin artikel kommit fram till att om en verksamhet fattar beslut att infora
en-till-en (1:1) &r det avgorande for resultatet att detta beslut drivs lokalt. Vidare &r det av vikt

att implementeringen ses bade fran ett top-down perspektiv och bottom- up perspektiv.

Tallvid (2015) har i sin doktorsavhandling analyserat fram att i en svensk skola har den
enskilde lararen av tradition en hdg grad av autonomi och denne har getts stort utrymme att
forma sin undervisning utan direkt inblandning fran rektor eller huvudman. Det har medfort
att beslut om att digitalisera undervisningen har fattats pa forvaltnings- eller rektorsniva,
medan det praktiska genomférandet forvéntats att 16sas av larare inom ramen for ordinarie
verksamhet. Digital teknologi har delats ut och mal har formulerats av staten, kommuner eller
rektorer, men satsningen pa teknik har inte alltid sammankopplats med en satsning pa ett
pedagogiskt utvecklingsarbete. Vidare pavisar Tallvid att det kravs bade kunskap om och
forstaelse for praktikens forutsattningar for att kunna avgora huruvida digitalisering och en-
till en-satsningar paverkar utfallet.

Fransson, Lindberg och Olofsson (2018) resultat visar att digital kompetens férandras 6ver tid
i linje med utvecklingen av bade teknik och dess anvandning. De menar att en absolut niva av
digital kompetens inte ar mojlig att tillnandahalla, eftersom den maste utvecklas i enlighet
med de lokala forhallandena for skolorna och eleverna och samhallets krav. For att ge en
relevant betydelse for "adekvat digital kompetens" maste den avvika fran laroplanerna, som i
sin tur maste aterspegla kunskap och fardigheter relaterade till utbildning, arbetsliv och
samhalle. Adekvat digital kompetens ses som en kompetens som ska kunna forandras i takt
med att samhalle och teknik ror sig framat.

3.3 Digitalisering utifran likvardighet
Samuelsson (2014) har i sin doktorsavhandling studerat hur kunskapen om digital

(o)jamlikhet ser ut. Hon har kommit fram till att bade svenska och andra landers
styrdokument tar upp vikten av att skolan ger alla elever en grundldggande digital kompetens.
Detta &r &ven en viktig byggsten i likvardighetsarbetet. Samuelsson bedémer att de reviderade
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styrdokumenten (Skolverket, 2018) ska minska, eller férhindra en ojamlikhetsklyfta inom
digitalisering. Detta ses som en utgangspunkt for att fostra och utveckla framtida aktiva
medborgare. Det handlar om att skaffa kunskap, orientera sig och handskas med olika
uppgifter i den digitala varlden. Men det handlar &ven om hur man samspelar, hur man
handskas med olika etiska dilemman och hur man vérnar sin personliga integritet.

Att hantera digitala verktyg ar inte bara en fraga om att handskas med teknik, utan det handlar
ocksa om att utveckla sociala formagor.

Selwyn (2016) leder en forskningsgrupp i Australien. Denna forskningsgrupp har genomfort
flera omfattande studier i australienska skolor dar elever har tillgang till individuella digitala
verktyg. Ett resultat som forskargruppen har uppmarksammat ar att manga makthavare tycker
att det racker ganska bra med idén om lika tillgang for att varje individ ska ha samma chans
att lyckas genom egen formaga och eget arbete. Selwyn menar att det &r mycket som maste
forandras om utbildningen verkligen ska bli rattvisare. Nagra faktorer som namns &r
ojamlikhet i inkomst och resurser. Selwyn resonerar om att teknisk utveckling parallellt med
utbildningen ar en komplex process. Komplexiteten handlar om att néstan alla digitala
I6sningar atfoljs av ett antal bieffekter, oonskade konsekvenser och langsiktiga forandringar.
Selwyn menar att detta maste ses dver och kontinuerligt férandras i samhéllet, for att
utbildningen ska bli mer jamlik.

Samuelsson (2014) resultat visar att det finns klara forbindelser mellan socialt utanférskap
och digitalt utanférskap. Brist pa ekonomiskt kapital &r en del av risken for ett digitalt
utanforskap. Samtidigt ar inte ett hogt ekonomiskt kapital en garanti for digital inkludering.
Samuelsson har fokus pa skolans roll, eftersom skolan har i uppdrag att ge alla elever en
likvardig utbildning och kompensera for elevers olika forutsattningar. I sin studie undersokte
Samuelsson grundskole- och gymnasieelevers anvandning av och tillgang till Informations-
och kommunikationsteknik (IKT) i skolan och i hemmen, deras digitala kompetens i
allménhet och deras kompetens i informationssokning i synnerhet. Sammantaget visar
Samuelssons studie att det finns en digital ojamlikhet bland unga, trots att de har stor tillgang
till digitala verktyg. I studien framkommer det ocksa att skolan inte klarar att erbjuda eleverna
en digital likvardighet och att kompensera for olika forutsattningar nar det géller digital
kompetens. Samtidigt framkom &dven att det finns tveksamheter bade mellan och inom skolor

om vad skolans uppdrag &r nar det galler fragan om elevers digitala kompetens. Om olika
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elever far skilda forutsattningar att utveckla digital kompetens, sa finns en uppenbar risk i att

det vaxer fram en digital klyfta mellan elever.

Von Schantz- Lundgren och Lundgren (2011) bade synliggor och diskuterar hur larare i en-
till-en-skolor bade tanker om och organiserar sin undervisning med inriktning pa yngre elever.
Forfattarnas resultat pekar pa att lararens roll befinner sig i en tydlig forandring genom den
digitala teknikens intag i skolans varld. Vidare lyfter forfattarna vikten av lararens
engagemang och vilket datorstod de erbjuds och menar vidare att det &r dessa tva
komponenter som ar av storst betydelse for nér varje elev utrustas med en barbar dator.
Forfattarna anser att det handlar om hur larare uppfattar betydelsen av digitala larresurser, hur
tillgangligt datorstédet ar, men ocksa av vilken kvalitet det datorstod som erbjuds har. Von
Schantz Lundgren och Lundgrens studie visar att den digitala tekniken och de digitala
larresurserna inte bara bidrar till nya pedagogiska mojligheter, utan ocksa till nya
problemomraden som lararen maste forhalla sig till. Resultatet visar saledes att larare har
behov av goda saval didaktiska som pedagogiska kunskaper, liksom amneskunskaper, for att
kunna avgora pa vilka sétt de digitala larresurserna kan anvandas for att utveckla

undervisningen samt for att alla elever ska fa en likvardig utbildning.

3.4 Sammanfattning tidigare forskning

Tidigare forskning visar att bade svenska och andra nationers styrdokument tar upp vikten av
att skolan ger alla elever en grundldggande digital kompetens. Detta &r &ven en viktig
byggsten i likvardighetsarbetet. Det visar sig ocksa att skolan inte klarar att erbjuda eleverna
en digital likvardighet och att kompensera for olika forutsattningar nar det galler digital
kompetens. Tidigare studier visar ocksa att det inom samma kommun finns individuella
skillnader for hur teknologin anvénds sett ur ett larande perspektiv. Sammanfattningsvis
beskriver flera av ovan namnda forskare hur komplext ett skolledarskap kan vara utifran yttre
och inre férvantningar (Berg, 2011; Blossing, 2003; Jarl & Ronnberg, 2010; Scherp & Scherp,
2007). Begreppet frirum uttrycks i tidigare forskning som det utrymme som ges till skolledare
att utveckla den lokala verksamheten som uppkommer i skarven mellan de yttre och inre
forvantningar en rektor har pa sig. | tidigare studier menar manga forfattare det inte ar
realistiskt att ta in en stor ny utgiftspost i skolans budget utan att forsta effekten av att nagot

annat da kommer att férsvinna.

Det finns fa svenska studier som ber6r &mnet digitalisering och dess paverkan pa likvardighet
i ar f-6. Var forhoppning ar att denna studie ska medfora ett bidrag till skolor i deras arbete
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inom omradet digitalisering utifran begreppet likvardighet. Studien kan bidra till en 6kad
forstaelse for vad de olika aktorerna har for paverkan pa forbattringsomradet digitalisering
och likvardighet.
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4 Teoretiskt perspektiv

Gjems (1997) beskriver att det inom ett system finns tva former av styrning - inre och yttre
styrning. Inre styrning handlar om mellanménskliga interaktioner inom systemet. Yttre

styrning handlar om pa vilket satt ett system anpassar sig till omgivningen och vice versa.

4.1 Ramfaktorteori
Ramfaktorteorin utvecklades under 1970-talet av de svenska pedagogerna UIf Lundgren och

Urban Dahllof. Teorin utvecklades nér de stora skolreformerna infordes i Sverige. Teorin
handlar om de ramfaktorer som paverkar hur undervisningen fullféljs och &r en tradition i
laroplansforskning dar relationer mellan undervisningsforlopp, begransade yttre betingelser
och resultat undersoks och studeras (Linde, 2012). Yttre begransningar inverkar pa lararens
handlingsutrymme och som vidare inverkar pa innehallet i undervisningen. Dessa faktorer ar
tid, antal elever, utrustning samt tillgang av miljo. Ytterligare faktorer som paverkar som inte
ar av fysisk form &r de reglerade ramarna, som till exempel formella kompetenskrav pa larare,
statliga beslut och betygssystem (Linde, 2012). L&rares karaktér och roll, deras individuella
egenheter samt deras kvalifikationer &r ytterligare ramar som paverkar undervisningen.
Ramfaktorteorin har under aren utvecklats och det borjade stallas fragor om varfor ramar,
relationer och processer uppstar och finns. Detta gav upphov till det sa kallade utvidgade
Ramfaktorteorin. | den utvidgade ramfaktorteorin lyfter Lindblad, Linde & Naeslund (1999)
fram andra begrénsningar &n fysiska, administrativa och juridiska ramar. De lyfter exempelvis
fram begransningar som traditioner och medarbetarnas uppfattningar och olika satt att

uttrycka sig pa.

Ramfaktorteorin forklarar relationen mellan de ramar som finns i skolan och de resultat och
mal som ska uppnas. Ramarna ska inte ses som upphov till ett visst resultat. Antingen finns
det mojlighet for nagot att ske eller sa finns det inte det. Ramarna &r darfor de som ger
mojligheter. Ramfaktorteorin kan forklaras genom att ramar inverkar pa processer som sedan
inverkar pa resultat. Om ramarna, eller forutsattningarna, for en verksamhet forandras
paverkas aven resultatet (Lundgren, 1999). Med hjélp av ramfaktorteorin ar det mojligt att
klargdra hur statens ekonomiska styrsystem reglerar skolans inre processer, men ocksa hur en
ideologisk styrning av utbildningar kan formas. | enlighet med Jarl och Rénnberg (2010)

kan ramfaktorteorin forklaras genom nedanstaende nivaer.
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e Juridisk styrning, exempelvis lagar och forordningar

« ldeologisk styrning, det vill saga styrning av innehall i verksamheten. Denna styrning
kan se ut pa olika satt: direkt och indirekt. Den direkta styrningen sker fran staten ex.
mal for verksamheten. Indirekt styrning sker fran exempelvis rektorsutbildning eller
lararutbildningen.

o Ekonomisk styrning, dvs tilldela eller skara ner resurser ex. skolpeng.

o Utvarderingsmassig styrning, till exempel efterhandskontroll i form av nationella prov

och Skolinspektionen.

Vi kommer att anvanda ramfaktorteorin med utgangspunkt i Jarl och Ronnbergs (2010) nivaer
ovan for att forsoka identifiera vilka ramfaktorer som spelar in i relation till var empiri. For
vidare analys kommer vi att beskriva om ramfaktorerna spelar en begransande eller

mojliggorande roll i satsningen pa digitala enheter utifran likvardighet.

Syftet med vara intervjuer av rektorerna ar att fanga ett helhetsperspektiv genom att visa pa
maonster och sammanhang. Ramfaktorteorin ar tydlig med att de tyngst védgande faktiska
ramar som presenteras for organisationen ar de juridiska och de ekonomiska. Sa aven for
skolan. Ramfaktorteorin har, enligt Rapp (2008), utvecklats till 1aroplansteorin dér
laroplanens betydelse inom skolan reglerar mal, innehall, genomforande och vardegrund. |
denna studie &r syftet att bade beskriva och problematisera hur rektorer resonerar om

satsningen pa digitalisering utifran begreppet likvardighet i ak f-6.

| analysen av denna studie vill vi lyfta fram och visa pa hur ramfaktorteorin har betydelse for
rektorernas styrning av skolan. Vi begransar oss till ramfaktorteorin i resultat, analys och

diskussion genom dess fyra styrmedel.
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5 Metod
5.1 Fenomenologi och kvalitativ forskningsintervju

Vi har i studien valt att utga fran den fenomenologiska ansatsen och intervju som kvalitativ
metod. Generellt &r ett fenomenologiskt forhallningssatt i kvalitativa studier enligt Kvale och
Brinkmann (2009) en term som pekar pa ett intresse av att forsta sociala fenomen utifran
aktorernas egna perspektiv och beskriva varlden som den upplevs av dem, enligt antagandet att
den relevanta verkligheten ar vad manniskor uppfattar att den ar. For att fanga rektorernas
livsvarld sett ur deras eget perspektiv anvéndes i studien halvstrukturerade intervjuer. Kvale
och Brinkmann menar att i en halvstrukturerad livsvarldsintervju ar syftet forsta teman i den
levda vardagsvarlden ur undersokningspersonens eget perspektiv. En sadan intervju soker
erhalla beskrivningar av intervjupersonens levda vérld utifran en tolkning av innebdrden hos de
beskrivna fenomenen. Intervjun liknar ett vardagssamtal, men som professionell intervju har
den ett syfte och inbegriper en speciell teknik, den &r halvstrukturerad, den &r varken ett 6ppet
vardagssamtal eller ett slutet frageformular.

5.2 Urval

| studien intervjuades atta rektorer som arbetar i kommunala grundskolor for elever i
forskoleklass upp till arskurs fem eller sex. De hogre arskurserna beror pa om skolorna har
arskurs fem eller sex som sista arskurs i sin organisation. Rektorerna kommer fran en kommun
i Mellansverige. Valet av rektorer har skett enligt bekvamlighetsprincipen (Stukat, 2005) dér vi
med hjélp av kommunens webbsida fatt mojlighet att na rektorer som kan tankas ha ett intresse
av att delta i en studie om skolutveckling. De &tta skolorna som rektorerna arbetar pa ligger
geografiskt spridda i kommunen. Rektorerna &r alla verksamma under samma

utbildningsforvaltning.

5.3 Presentation av rektorerna

Vi har intervjuat en man och sju kvinnor i deras roll som rektorer. Rektorerna som deltagit i
studien har varierande alder, arbetslivserfarenhet och arbetssituation. Beroende pa storlek pa
skolan har nagra av respondenterna stod av en eller tva skolledare i ledningsgruppen med syfte
att styra och leda skolan. Fyra av rektorerna ar klara med sin rektorsutbildning. Tva av dem é&r
mitt i sin skolledarutbildning. Tva har inte paborjat skolledarutbildning. Alla atta rektorer
kommer innan deras uppdrag som rektor, fran skolans vérld. De har da arbetat som larare. Sju
har undervisat inom ar 1-6. En ar forskollarare och har arbetat i forskoleklass och i forskolan.
Respondenterna befinner sig i aldersspannet 45-65 ar.
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Kommunen dér studien genomfors har sedan 2018 infort en stérre ekonomisk satsning i
digitaliseringsstrategin for arskurser i grundskolans ar 6-9 dar kommunen erbjuder en- till en
(1:1). Dvs en elev/digital enhet. Denna ekonomiska satsning fran kommunens sida finns inte
for de yngre aldrarna (f-6). | arskurserna f-6 ar rekommendationen ett minimum av en tathet pa
en digital enhet/verktyg pa tre barn. Detta medfor i praktiken olika ekonomiska forutsattningar
for rektorerna att bade tillgodose behovet av datorer/larplattor och fordela antal digitala enheter
over arskurserna. Kommunen som studien genomfors i har formulerat en kommunévergripande
strategi for digitalisering. Kommunen ser digitaliseringen som en forutsattning for att kunna
tillgodose att medborgaren far ett sjalvstandigt och aktivt liv i livets alla skeden och for att

skapa en vaxande kommun.

Den digitala strategin ska stodja kommunen att skapa mal som leder till handling for att med

medborgarens fokus utveckla och effektivisera verksamheten med hjalp av digitalisering.

Strategin belyser digitaliseringen utifran de fyra fokusomraden som identifierats i den digitala
agendan som galler for aktuellt l1an. De fyra fokusomraden ar: Den digitala infrastrukturen, den
digitala kompetensen , den digitala marknaden och den digitala offentliga sektorn.

5.4 Genomforande
| denna studie avgransar vi till att intervjua rektorer ansvariga for ar f-6, eftersom dessa skolor

faller under en avgrénsad del i digitaliseringsstrategin for kommunen. Kvale och Brinkmann
(2009) skriver att inom samhallsvetenskapen har begreppet validitet kommit att handla om en
metod undersoker det den pastar att den underscker. Det finns saledes risk for att studien inte
blir valid om vi dven tar med rektorer for de aldre aldrarna (ar 7-9) eftersom dessa rektorer
bland annat fatt andra ekonomiska forutsattningar att utféra digitaliserings strategin jamfort
med de rektorer ansvariga for f-6 skolor. For att uppna syftet med denna studie avgransar vi
oss ytterligare till att belysa kommunens andra fokusomrade Den digitala kompetensen.
Kommunen anser att Digital kompetens innebar en personlig formaga att vara fortrogen med
digitala enheter och tjanster, samt ha formaga att félja med och delta i den digitala utvecklingen
utifran sina forutsattningar. Kommunen har som mal i strategin att skolans digitalisering ska
bidra till att framja proaktiva arbetssétt och inkludering, vilket denna kommun anser innebdra;
likvardighet, tillganglighet, delaktighet och inflytande samt att bidra till att utforska varierade

innovativa larmiljéer.

Kvale och Brinkmann (2009) forklarar att fenomenologi i kvalitativa studier likstalls med en

term som tyder pa ett intresse av att forsta sociala fenomen utifran respondenternas egna
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perspektiv, genom att beskriva varlden som den upplevs av dem enligt antagandet att den
vasentliga verkligheten &r vad manniskor uppfattar att den ar. Genom att utgd fran den
fenomenologiska ansatsen, och nyttja kvalitativ metod genom att genomfora halvstrukturerade
intervjuer, har vi haft for avsikt att forsta sociala fenomen utifran rektorernas egna perspektiv.
Under intervjuerna var syftet att lata rektorerna beskriva varlden som den upplevs av dem. Var
ambition var att halla professionella intervjuer, som liknar ett vardagssamtal. Kvale och
Brinkmann beskriver att forskningsintervjun som metod bygger pa ett vardagssamtal samtidigt
som det ar ett professionellt samtal. Férfattarna menar att forskningsintervjun &r en intervju dar
kunskap formas i interaktionen mellan den som intervjuar och respondenten. Under
intervjuerna var malet att fa rektorernas egna svar och vidare beskrivningar utifran hur de tolkar
intervjufragorna. Vi var noga med att i stérsta man ta hansyn till Kvale och Brinkmanns Kriterier

for att nd en god kvalitet pa intervjun infér kommande resultat och analys.

Vi anvande oss av en intervjuguide. Fragorna i intervjuguiden vaxte fram allteftersom vi last in
oss pa olika styrdokument, regeringens och kommunen digitaliseringsstrategier,
forskningsrapporter, litteratur etcetera samt vara egna erfarenheter inom omradet. Fragorna i
intervjuguiden bestod mestadels av 6ppna fragor vilket gav utrymme till att stalla foljdfragor.
Kvale och Brinkmann (2009) forklarar att det under intervjun ar bra att anvanda olika typer av
fragor beroende pa var i intervjun man befinner sig. Till exempel rekommenderar de att borja
med inledande fragor med syfte att ge en spontan atergivning av det som vederb&rande upplever
ar de viktigaste aspekterna av det undersokta fenomenet. | detta fall valde vi att stilla en fraga
kopplad till digital kompetens (se bilaga 1). Bada forfattarna har genomfort samtliga intervjuer
gemensamt. Efter att ha stéllt den inledande fragan valde vi att mestadels halla oss till att stalla
s& kallade “Oppna fragor”. Syftet med att halla fragorna 6ppna i frageguiden var for att vi under
intervjun ville hélla ett reflekterande forhallningssétt till den kunskap vi sokte. Kvale och
Brinkmann beskriver att genom att stalla uppfoljningsfragor kan respondentens svar ge ett
vidare innehall. Vi var under samtalen noga med att lata respondenterna fa méjlighet till att
folja upp och klargora sina aspekter pa svaren. Vi stallde ocksa egna foljdfragor eller fyllde i
med ett “mm” eller paus for att uppmuntra respondenten. Kvale och Brinkmann skriver att det
ar intervjuarens ansvar att se till att intervjun féljer ett naturligt forlopp. Vi var noga med att
forsoka halla ett naturligt forlopp under intervjun genom att lyssna in nér respondenten verkade
resonerat klart, alternativt pa ett hovligt satt avbryta ett svar som inte ar relevant for intervjun
och ga vidare med nasta fraga. Vi gav ocksa mdjlighet till bade korta och langa svar fran

respondenterna.
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Var ambition var att i intervjusituationen skapa en avspand stamning eftersom Kvale och
Brinkmann (2009) lyfter att det under intervjusituationen ar viktigt att uppmarksamma den
interpersonella relationen mellan intervjuaren och respondenterna. Vi forsokte darfor bland
annat se till att vi under intervjuerna tolkade det sagda, samt att respondenterna under intervjun
verifierande vara tolkningar. Med syftet att sékerstalla att vi uppfattat ratt. Under intervjuerna
uppmarksammades fenomenologisk reduktion. Kvale och Brinkmann beskriver reduktion som
att man forsoker satta den vanliga inneborden av och den vetenskapliga forkunskapen om
fenomenet inom parentes for att komma till en férutsattningslos beskrivning av dess véasen. Med
det menar forfattarna att vi i roll som intervjuare bor lata bli att falla nagot omdéme om
existensen eller icke-existensen av ett upplevt innehall. I intervjuerna var vi darfér noga med

att inte vardera det som rektorerna beskrev.

Rektorerna som stéllde upp fick foresla tider och plats som skulle passa dem. Alla rektorer
valde sina egna arbetsplatser. Samtliga rektorer markerade sin dérr med att de inte ville bli
storda. De verkade avslappnade och koncentrerade under intervjun. De fick ocksa mdjlighet att
avbryta intervjun under tiden den skedde. Samtliga atta rektorer hade fatt intervjuguiden i
forvag. Pa sa satt fick rektorerna mojlighet att tanka efter och begrunda sina tankar kopplat mot
digitalisering och likvardighet. Alla intervjuer spelades in efter att rektorerna godként det. Varje
intervju varade mellan 25-35 minuter. Intervjuerna transkriberades direkt efter genomférda
intervjuer sa att vi skulle kunna fa med stamningen under intervjun samt detaljer kring vad

rektorerna svarade.

5.5 Analys

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att det finns fler verktyg som kan gora
intervjuanalyserna mer hanterliga an vad de till borjan ar da forskaren samlat sitt

intervjumaterial.

Vi har valt att nyttja meningskoncentrering for att hjalpa oss att gora intervjuanalyserna mer
hanterliga. Meningskoncentrering innebér att forskaren drar samman intervjupersonernas
yttranden till kortare formuleringar som kan presenteras pa ett relativt litet utrymme med syfte
att utarbeta den underforstddda meningen i det som sagts. Kvale och Brinkmann (2009)
refererar till Giorgi (1975) som utvecklade formen av meningskoncentrering efter den
fenomenologiska filosofins grund. Vi anser att meningskoncentrering ar en fordelaktig metod

att nyttja eftersom den lankar bra med den fenomenologiska teoretiska ansatsen.
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Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att analysen av en intervju omfattar fem steg: Forst laser
forskaren igenom hela intervjun for att fa en kansla av helheten. Sedan faststéller vederbdrande
de naturliga “meningsenheterna” i texten som de uttrycks av intervjupersonen. For det tredje
formulerar forskaren det tema som dominerar en naturlig meningsenhet sa enkelt som majligt
och tematiserar uttalanden utifran intervjupersonens synvinkel som de uppfattas av forskaren.
Det fjarde steget bestar i att stalla fragor till meningsenheterna utifran undersokningens
specifika styrka. | det femte steget knyts hela intervjuns centrala icke Overflodiga teman
samman i en deskriptiv utsaga. Kvale och Brinkmann beskriver att i en sadan form av
meningskoncentrering kan man analysera omfattande och ofta komplexa intervjuer genom att
leta efter naturliga meningsenheter och utveckla deras huvudteman. Dessa teman kan sedan
goras till foremal for mer omfattande tolkningar och teoretiska analyser.

Vi borjade med att forst transkribera alla intervjuer. Sedan laste vi noga igenom dem, intervju
for intervju, for att pa sa satt skapa en kansla for helheten. Efter det letade vi efter de meningar
eller delar av meningar som rektorerna naturligt uttryckt. Dessa markerade vi med
overstrykningspenna. Efter att systematiskt gatt igenom alla intervjuer pa detta satt sokte vi
efter teman som pa ett eller annat sétt dominerade i intervjun, tolkat fran var synvinkel som
intervjuare. Vi gjorde det genom att nyttja tankekartor som vi fyllde i med rektorernas
uttalanden. Efter det laste vi igenom tankekartorna utifran vart syfte och fragestéllningar, for
att se om de teman som framkommit star upp mot studien. De teman som framkom efter
meningskoncenteringen var: Ekonomiska forutsattningar, Digitala undervisningssatt, Digital

kompetens och Digitala skolutvecklingsuppdraget.

Precis som vi redan beskrivit i teoridelen framkommer att ramfaktorteorin kan forklaras med
att ramar inverkar pa processer som sedan inverkar pa resultat. Om ramarna, eller
forutsattningarna, for en verksamhet forandras paverkas saledes aven resultatet (Lundgren,
1999). Med hjalp av ramfaktorteorin ar det mojligt att klargéra hur statens ekonomiska
styrsystem reglerar skolans inre processer, men ocksa hur en ideologisk styrning av
utbildningar kan formas. I enlighet med Jarl och Rénnberg (2010) kan ramfaktorteorin
forklaras genom; juridisk styrning, (exempelvis lagar och férordningar), ideologisk styrning,
(styrning av innehall i verksamheten), ekonomisk styrning, (tilldela eller skéra ner resurser)
och utvarderingsmassig styrning. | detta intervjumaterial blev det intressant for oss efter att
systematiskt utnyttjat meningskoncentrering fér analys av intervjuerna, nyttja ramfaktorteorin

och soka efter teman applicerbara pa studiens syfte.
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5.6 Reliabilitet och validitet

| en studie &r det viktigt att ta hansyn till reliabilitet och validitet. Kvale och Brinkmann
(2009) anser att reliabilitet star for tillforlitlighet i studien. Forfattarna beskriver reliabilitet
och validitet som delar av ett argument for att kunna styrka begrepp som tillforlitlighet,
trovardighet, palitlighet och konfirmerbarhet i kvalitativ forskning. For att uppna detta anser
de det vara nodvandigt att kontinuerligt aterknyta till syfte, fragestallning och begrepp under
studiens gang. Kvale och Brinkmann beskriver att resultatet ska vara tillforlitligt och
strukturerat for att reliabilitet ska kunna astadkommas. Med det menar forfattarna att studien
ska kunna aterupprepas av andra forskare med samma respondenter och alltjamt leda till
liknande resultat. Reliabilitet i denna kvalitativa studie anses inte vara upprepbar eftersom
svaren som fas fran intervjuerna, beroende pa situationerna och individen som intervjuas, vid
nast intill samtliga tillfallen kommer att variera. FOr att uppna hog reliabilitet maste
intervjuaren undvika att felaktiga uppfattningar uppkommer, eftersom det kan paverka
analysen. For att sékerhetsstalla att allt material kom med vid intervjuerna spelades dessa in.
Vi valde ocksa att fora anteckningar. Genom att bade spela in och noggrant anteckna under
intervjuerna gavs mojlighet till att undvika feltolkningar vilket vi beddémer bidrog till
undersokningens palitlighet. Respondenterna erbjods att lasa intervjuguiden i forvag med
syfte att hinna forbereda sig. Fordelarna med att de far lasa igenom intervjuguiden kan vara
att de hinner tanka igenom sina svar och kénna sig trygga med sina uppfattningar kring den
reviderade Laroplanen for grundskolan, forskoleklass och fritidshemmet (Skolverket, 2018)
samt hur satsningen inom digitalisering ser ut. Nackdelen med att lata respondenterna lasa
igenom intervjuguiden kan vara att respondenterna hinner fundera, ta reda pa och undersoka
amnet. Detta skulle kunna resultera i att vi inte far reda pa rektorernas egen uppfattning av
digitalisering och likvardighet. Nar transkribering av intervjuerna var klara fick

respondenterna lasa igenom sina svar for att ytterligare dka tillforlitligheten.

Kvale och Brinkmann (2009) skriver att begreppet validitet star for om resultatet representerar
det som undersokningen har for avsikt att mata. Dessutom beskriver forfattarna att validering
genomsyrar hela forskningsprocessen, fran tematisering till rapportering. Exempelvis lyfter
forfattarna vikten av hur planering har skett. Ur ett etiskt perspektiv trycker forfattarna pa att
vald forskningsdesign ska gora gott. Vidare lyfter de ur ett validitets perspektiv hur
intervjuerna dversatts fran muntligt till skriftligt, da det galler val av spraklig stil for
utformandet. Syftet med fragorna ar att fa reda pa de intervjuade rektorernas uppfattning runt

vara fragestéllningar och vi tror att genom samtal/ostrukturerade intervjuer kan man ga ner
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djupare i fragestallningarna. En fara for validiteten &r att rektorerna svarar det de tror att vi
vill hora. Det finns ocksa en risk att de intervjuade tolkar vara fragor felaktigt och saledes inte
svarar upp mot studiens syfte och fragestéllningar. For att minska risken till feltolkningar,
stallde vi uppféljningsfragor med syfte att respondenten kan utveckla sitt svar och att klargora
aspekter. Vid behov var vi noga med att pa ett hdvligt satt avbryta ett svar som inte svarade
upp mot syfte och fragestallningar, genom att istallet ga vidare med néasta fraga. Med syftet att
intervjun skulle folja ett naturligt forlopp. Exempelvis da en rektor borjade beskriva om hur
Corona-pandemin paverkat verksamheten. Corona-pandemin var hogst aktuell under perioden

da vi genomforde intervjuerna.

| analysen ar det ur ett validerande perspektiv viktigt att de fragor som stélls till texten &r
valida, och om det finns en logik i huruvida beskrivna tolkningar haller. Vi valde i analysen

att utga fran de teman som framkommit efter tankekartor och meningskoncenteringen.

5.7 Etiska 6vervaganden
Vi har fore, under och efter intervjun utgatt fran de fyra konkretiserade forskningsetiska

principer som &r framtagna och formulerade av Vetenskapsradet (2017) med syfte att
tillgodose det grundlaggande individskyddskravet. De fyra forskningsetiska principerna ar:
Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Informationskravet uppfylldes genom att vi vid forsta kontakten med rektorerna informerade
om att medverkan i intervjun &r helt frivillig samt att total konfidentialitet rader. Rektorerna
informerades ocksa om undersékningens syfte. Vid bérjan av intervjun gavs samma
information. Samtyckeskravet har uppfyllts genom att de intervjuade rektorerna sjélva fick
bestaimma om de ville medverka i studien, medverkan byggde fullstandigt pa frivillighet.
Konfidentialitetskravet har vi foljt genom att inte namnge nagra av de intervjuade rektorerna.
Nyttjandekravet tillgodosags genom att rektorerna tillfragades om det var tillatet att spela in
intervjun pa band och informerades att bandupptagningen endast kommer att anvandas vid
sammanstallningen och sedan raderas. Vetenskapsradet forklarar att det i vissa typer av
studier inte &r intressant vilka de enskilda individernas identitet &r. Exempelvis i studier om
variationer i installningar i en viss fraga i en bestamd grupp. Vi kommer i resultatet presentera
vara respondenter utan nagra kodnamn. Dels for att vi inte anser att deras identitet fyller ett
syfte for studien dels for att skydda respondenterna och verksamheten. Genom att vi har valt
att anonymisera respondenterna i resultatet ska mojligheten att kunna kombinera exempelvis
ett svar till vilken verksamhet respondenten har svarat, forsvarats. Vi har i denna studie ocksa

valt att inte uppge namnet pa kommunen, med syfte att forhindra identifikationen.

32



6 Resultat och resultatanalys
| detta avsnitt kommer resultatet presenteras utifran intervjuerna av rektorerna. Resultatet

kommer att presenteras utifran de teman som har kommit fram utifran bearbetning av data.
Resultatet skrivs utifran dessa teman: Ekonomiska forutsattningar, Digitala undervisningsstt,
Digital kompetens och Digitala skolutvecklingsuppdraget. Efter varje tema presenteras en
resultatanalys kopplat till tidigare forskning.

6.1 Ekonomiska forutsattningar
Detta tema handlar om vikten av ekonomiska forutsattningar for likvardighet inom

digitaliseringen. Rektorerna belyser att den ekonomiska delen for att utveckla sin lokala
verksamhet &r ett stort dilemma. Ur citaten gar det urskilja att skolans ekonomi &r sarbar och
blir &nnu mer sarbar i och med satsningen pa det digitala. Resultatet visar att det skiljer sig
mycket i hur manga digitala enheter verksamheten har. Samtliga rektorer uppger att det finns
en vilja att utoka de digitala enheterna pa skolan, men att ekonomin inte tillater det. En rektor
sa: ”Jag behover 0ka antal digitala enheter i klasserna. Prioritering av budget ér alltid en

utmanande fraga”. Detta uttrycktes av en annan rektor pa féljande satt:

Jag tycker kommunen och politiker gor en ansats men vi far till skolan inget tillskott i budget, utan det

blir bara upp till mig som rektor att férdela pengarna.

Samtliga rektorer har gjort stora satsningar pa digitala enheter varje ar. Framst for att kunna
kopa in enheter sa att det finns tillgangligt for alla elever i verksamheten men mycket av
kostnaden gar till underhall av hardvaror. En av rektorerna uttryckte “Det skulle behdvas mer
pengar s4 att alla kan fA en digital enhet som fungerar utan problem”. Det framkommer ocksa
att rektorerna upplever att det finns ekonomiska olikheter mellan skolors mojligheter att kdpa
in enheter beroende pa vilket socioekonomiskt omrade de &r verksamma i eftersom
skolpengen &r olika. Resultatet visar att verksamheterna i kommunen har olika forutsattningar
att arbeta med digitalisering utifran likvardighet.

6.2 Analys av teman ekonomiska forutsattningar

Rektorernas beskrivningar av de ekonomiska olikheterna i kommunerna kan kopplas till
Thoresson (2018). Han menar att utveckling av det digitala till viss del far sta tillbaka. For att
uppna jamlikhet mellan skolorna &r kostnadseffektivitet nédvandigt sa att inte andra omraden
pa skolorna far sta tillbaka. Flera av rektorerna beskriver dock att de foljer kommunens
digitaliseringsplan med 1 enhet/tre elever i ar f-6. Men att ekonomin &r sarbar. | likhet med

tidigare forskning (Thoresson, 2018; Samuelsson, 2014) visar denna studie att skolans budget
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ar sarbar och blir mer sarbar med den digitala utgiftsposten. Tekniken ar en betydande
ekonomisk post och kan féra med sig minskade personalresurser. Detta &r ett dilemma
rektorerna star infor, vilket dven &r en slutsats som Gronlund (2014) drar.

6.3 Digitala undervisningssatt

Detta tema praglas av rektorers beskrivningar av larares digitala undervisning utifran
likvardighet i den lokala skolutvecklingen. Rektorerna beskriver pa olika satt att deras larare
besitter skilda kompetenser géllande bade digital teknik och digitala undervisningsmetoder.
De menar att detta i forlangningen paverkar mojligheten till en digital likvardighet for
eleverna i klassrummet. Flera av rektorerna beskriver att de &r medvetna om att det
pedagogiska digitala anvandandet och I6sningarna ser olika ut i olika klassrum, vilket bidrar

till ojamlikhet i verksamheten.

Pedagogerna anvénder de digitala enheterna i olika utstrdckning och med olika kvalitet vilket riskerar att

paverka elevernas ratt till en likvardig utbildning.

Flertalet av rektorerna beréattar ocksa om att det sker utveckling inom omradet utifran hur
larare nyttjar digitala undervisningssatt med syfte att 6ka likvardigheten pa skolan. En rektor
beskrev att det "hénger det ihop med hur ldrarna kan, vill och vdgar prova i verksamheten

men att det gar langsamt”. Vilket av en annan rektor beskrevs enligt foljande:

Utmaningen &r att pedagoger har olika forhallningssatt till att nyttja de undervisningssatten som
digitalisering kan bidra med. Det handlar lite om att stélla om och att alla inte har den

utvecklingspotentialen.

Samtliga atta rektorer menar att utmaningen ligger i att olika larare ligger pa varierande
kompetenser inom det digitala arbetet och att satsningen pa digitala utvecklingsomradet har

gett spridda resultat.

Vissa larare har kommit langre och vissa tar det lite ldngre tid for att vaga prova pé att nyttja digitala
hjélpmedel.

Flera av rektorerna drar en koppling till bristen av likvérdighet. Rektorerna beskriver
att anledning kan bero pa att larare ar olika forandringsbenagna inom omradet digitalisering.

Flertalet rektorer finner en stor utmaning i olikheterna hos lararna.

Vi har idag forhallandevis manga larare som ar duktiga pa anvanda digitala enheter men det racker

kanske inte riktigt till anda.
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| verksamheterna framkommer det att rektorerna har skilda uppfattningar om hur de digitala
enheterna anvands i undervisningen for att bidra till en likvardig utbildning. En rektor

menar att “hen upplever att om elever erbjuds att anvdnda digitala enheter, &r det fler elever
som klarar uppgiften”. En annan rektor lyfter att “larare till relativt stor del later eleverna
anvanda de gratisprogram och appar som kommunen kopt in licenser pa, och att det i
forlangningen ger en storre likvardighet”. En annan rektor ser “en brist i sin verksamhet
eftersom denna inte foljer upp hur utvecklingen av hur digitala enheter nyttjas”. Saledes blir
det en brist for verksamhetens utveckling eftersom den inte kan analysera och komma fram
till gemensamma forbattringsomraden, med syfte att uppna likvardighet. En annan rektor
anser att “for att lararna ska kunna ge eleverna en mer likvérdig utbildning s& dr minimikravet

att alla larare ska ha tillgang till en egen enhet”.

6.4 Analys av tema digitala undervisningssatt

| analysen tycker vi oss ocksa kunna skdnja att rektorerna pa olika satt har insikt i olikheterna
som deras verksamhet uppvisar, samt vad de i sin roll som rektor har att utveckla, med syfte
att uppna en digital likvardighet i undervisningen. Detta gar helt i linje med Drejstam (2016)
som i sin artikel lyfter att det inom samma kommun och verksamhet finns individuella
skillnader i hur teknologin anvands ur ett larandeperspektiv. Vi tycker oss &ven kunna skénja
att rektorerna har stor tillit till lararna, da de ska vara med att utveckla digitaliseringen i
verksamheten. Detta gar i linje med Hiroyuki et al. (2012) dar forfattarna menar att lararnas
anstrangningar att lara sig digitala verktyg ar den viktigaste faktorn for att utveckla

digitaliseringen i skolan.

I likhet med tidigare forskning visar denna undersokning att rektorsuppdraget och lararnas
arbetsuppgifter ar otroligt komplext (Berg, 2011; Blossing, 2003; Jarl & Rénnberg, 2010;
Scherp & Scherp, 2007). | den svenska skolan har lararna getts stort utrymme att forma sin
egen undervisning utan direkt inblandning fran huvudman. Lérarna har sedan tradition i
Sverige en stor autonomi nér det handlar om att planera och genomféra sin undervisning
Manga beslut inom den digitala undervisningen har fattats pa foérvaltningsniva medan det
praktiska genomférandet forvéantas I6sas av lararen inom ramen for ordinarie undervisning
(Tallvid, 2015). | férlangningen kan det innebdra ojamlikt nyttjande av digitaliseringens
mojligheter. Vilket ocksa kan bidra till att det uppstar en ojamlik undervisning inom samma
skola géllande hur eleverna erbjuds tillgang till digitala enheter.

35



Von Schantz Lundgren och Lundgren (2011) belyser ocksa att lararens roll befinner sig i en
tydlig forandring genom den digitala teknikens intag i skolans varld. Detta &r nagot som vi
tycker oss kunna utldsa i rektorernas svar genom att de pa olika satt vittnar om lararnas olika

formaga att nyttja digitala undervisningssatt pa ett likvardigt sétt.

6.5 Digital kompetens
Detta avsnitt redogor for rektorers uppfattningar om begreppet digital kompetens utifran ett

likvardighetsperspektiv. Resultatet visar att det finns stora olikheter i hur rektorerna definierar
begreppet digital kompetens och hur det ska leda till en likvardighet for eleverna.

Tva av rektorerna gar inte alls in pa detaljer och namner inte ’hur” de arbetar med begreppet
digital kompetens utifran ett likvardighetsperspektiv. De véljer att endast svara med nagot
som liknar en definition av begreppet “digital kompetens”. Det behdver dock inte betyda att
de inte har insikt i begreppets betydelse i realiteten for verksamheten. De sa:” Om man ska ta
det kort ar det alltsd den verklighet vi befinner oss i”” och ’Sa egentligen innebér digital

kompetens bade teknisk kunskap och mjukvarukunskap”.

Ovriga rektorer resonerar utifran “hur” kopplat till begreppet digital kompetens. Att forsta
“hur” beskrivs av de flesta rektorerna pa vilket satt lararen utmanar eleverna till att forsta just
“hur” digitalisering p&verkar och forindrar omvirlden redan i klassrummet bade genom att
utmana tekniken men ocksa i undervisningen. Har skiljer det sig lite gallande deras olika
resonemang. Tvé av rektorerna berdr “hur” med mer 6vergripande beskrivande ord utifran

vad de anser leda till digital kompetens.

Den digitala teknik som finns att tillga bade i skolan och som blir tillganglig i samhallet nu finns for att
kunna anvandas i undervisningen. Den tekniken gar nu bada att omsétta och méjliggora undervisning

med stod av digitala hjalpmedel.
och

Det giller helt enkelt att bade forsta digitaliseringens paverkan pa samhalle och individ likval som dess
mojlighet till pAverkan och risker med detta. Det handlar dven om praktisk kunskap som att kunna

hantera digitala enheter.

Tva andra rektorer beskriver mer detaljerat vad digital kompetens kan innebéra utifran
likvardighet. De valjer att beskriva likvardigheten utifran att eleverna ska lara sig ett
kallkritiskt forhallningssatt, kanna till lagar, omsatta idéer, hantera program och appar for att

kunna hitta nya sétt att arbeta.
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Ja, de ska lara sig ha ett kallkritiskt forhallningssatt och kanna till aven lagar och sékerhet pa natet
ocksa kunna l6sa problem och omsétta idéer i handling for kreativt satt med anvéndning av digital

teknik och pa sa satt fa digital kompetens.

| resultatet framkommer att rektorerna pa olika satt uttrycker vikten av att eleverna ska ha
med sig en digital kompetens ut i samhéllet. De flesta av rektorerna lyfter betydelsen av att
eleverna har med sig digital kompetens som omfattar bade tekniskt kunnande och
mjukvarukunnande nar de slutar skolan. Vidare trycker rektorerna pa att eleverna under
skolaren ska lara sig inse och forsta digitaliseringens mojligheter och utveckling, samt hur
digitaliseringen har paverkat och fortsattningsvis kommer att paverka dem som individer i
samhaéllet. Detta tillsammans &r en vetskap som de menar behovs for att na en digital

kompetens.

6.6 Analys av tema digital kompetens

Rektorerna beskriver pa olika sétt de fardigheter som Europaparlamentet (2006) listar och
som Europaradet anser nodvandiga for att nd Digital kompetens. Fardigheterna ar: formagan
att soka fram, samla in och bearbeta information och anvénda den pa ett kritiskt och
systematiskt satt, kunna beddma dess relevans och skilja mellan den fysiska och virtuella

verkligheten, samtidigt som hen ar medveten om de samband som finns mellan dem.

Det gar dock utlasa att rektorerna till en storre grad anvander ord och begrepp som anknyter
till de fyra aspekter av digital kompetens som ndmns i den reviderade l&roplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2018). Detta kanske ar begrepp
som ligger rektorerna nédrmare i sin roll som pedagogiska ledare. Begreppen Skolverket lyfter
ar att eleverna ska forsta digitaliseringens paverkan pa samhallet, kunna anvanda och forsta
digitala verktyg och medier, ha ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt samt att kunna

I6sa problem och omsétta idéer i handling.

Resultatet visar dock att rektorernas svar skiljer sig fran varandra i forhallande till de begrepp
som namns i Lgr 11 (rev 18). Speciellt skiljer det sig utifran hur rektorerna resonerar om
begreppet digital kompetens kopplat till “hur” verksamheten konkret kan uppna likvérdighet
utifran digital kompetens. Rektorernas svar gar saledes i linje med Godhe (2019) dér ett av
resonemangen visar att begreppet digital kompetens ar svart att definiera och kan inrymma
manga tolkningsmojligheter. Detta kan i sin tur leda till att de lokala
skolutvecklingsstrategierna som finns i olika verksamheter kan se olika ut och i sin tur

resultera i olika utbildningar fér eleverna beroende pa vilken skola de gar pa.

37



6.7 Digitala skolutvecklingsuppdraget
Detta tema redog0r for hur rektorerna driver det digitala skolutvecklingsuppdraget i sina

verksamheter. Alla atta rektorerna beréttar om att verksamhetens skolutveckling géllande
digitalisering har kommit olika langt, och att detta i férlangningen paverkar maéjligheten till en

digital likvardighet for eleverna i klassrummen.

Samtliga atta rektorer beréattar att de pa olika satt i verksamheten har valt att se till att en eller
fler larare som dr duktiga inom omradet ska sprida sin kunskap vidare till de andra lararna.
Dessa larares uppdrag &r att driva digitaliseringen framat. Detta gors genom att de pa olika
satt deltar i utvecklingsgrupper, haller i konferenser och studiedagar for resterande

larare. Samtliga rektorer utom tva har tillsatt en eller tva tjanster i verksamheten som ska
driva digitaliseringen framat. En rektor sa “Jag har en digital utvecklingsgrupp och har dar
ar en av de bitrddande som ansvarig. Samt att jag har en forsteldrare i IT”. En av de andra

rektorerna beréttar att:

Jag har tillsatt en forstelarare som driver pa och hur vi ska anvédnda olika program kan man saga att hur
denne ska hjélpa till att utbilda medarbetarna att anvanda de digitala enheterna, hon har &ven utbildat all

personal i programmering.

Rektorerna menar att de pa olika satt i verksamheten har valt att se till att en eller fler larare
som &r duktiga inom omradet ska sprida sin kunskap vidare till de andra lararna. Lararnas
uppdrag i verksamheten &r att sprida kunskapen inom digitalisering vidare sa att det mer en
likvérdig utbildning.

Resultatet visar att rektorerna ar ndjda med kommunens kurser som erbjuds for larare inom

digitalisering. De ar ocksa néjda med stéttningen av kommunen 1T- support.

Huvudmannen har pa forvaltningsniva skapat kurser. Nu finns digitala utbildningsméjligheter genom
att nyttja ex IT- supporten pd kommunen. De kommer till skolan lokalt bland annat i kommunens
uppbyggnadsskede dér vi har en dialog i vilka digitala larresurser ex appar som juridiskt och

pedagogiskt kan anvéndas for att 6ka likvardigheten.
och

Jag tycker att de pd kommunen ger goda forutséttningar till att utveckla digitaliseringen. Jag fick min
forsta vecka komma och lyssna pa vad kommunen kunde erbjuda och vilka enheter som gick att nyttja i

kommunen.
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Dessa citat visar pa att rektorerna dr ndjda med stéttningen de far av kommunen. De upplever
att det finns en god dialog mellan deras verksamhet och kommunnivan. Detta ger goda
forutsattningar till att utveckla digitaliseringen i verksamheterna.

6.8 Analys av tema Digitala skolutvecklingsuppdraget

Rektorerna verkar forlita sig pa att en enskild larare ska driva skolutvecklingen inom
digitalisering framat. VVar analys av att flertalet av rektorerna tillsatt en forstelarare som har i
uppdrag att driva digitaliseringen framat i verksamheterna. En tolkning &r att det innebér stora
krav pa den individuella lararen, nagot som aven Von Schantz Lundgren och Lundgrens
(2016) studie visar. Forfattarna anser, precis som rektorerna pa olika satt uttrycker, att den

digitala tekniken och de digitala larresurserna bidrar till nya pedagogiska mojligheter.

En rektor berittade att Vi har tagit fram en IKT -plan som haller pa att revideras. Vi tog den
sa sent som i forra veckan pa ett APT for bade larare i fritidshem och larare i skolan och
annan personal sa att alla ska vara delaktiga i den”. FOr att digitaliseringen ska bli en
framgang i verksamheten ar det viktigt att pedagogerna féljer gemensamt uppsatta mal och
delmal. Utvardering ar aven viktigt under satsningen pa digitala enheter for att skolutveckling
ska kunna ske.

Gronlund och Wiklund (2018) patalar vikten av att tydliga mal och riktlinjer bor finnas och att
dessa systematiskt bor foljas upp och utvarderas for att en digitalisering av verksamheten ska
ha framgang. Att ha en lokal handlingsplan som verksamheten foljer och utvarderar ar viktigt
for att skolutveckling ska ske. Hylén och Gronlund (2011) menar att for att en lokal
skolutveckling ska ske inom digitalisering ar det viktigt att skolan har en gemensam vision
och en samsyn av vad effekterna som de digitala enheterna kan uppvisa. Aven Petersen

(2014) och Ribble (2012) visar i sina studier resultat pa vikten av att skolan som organisation
behdver formulera visioner och mal utifran exempelvis “var” och “vad” for att mojliggora en

professionell utveckling for larare.
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7 Diskussion

Studiens syfte ar att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom ar f- 6
resonerar om satsningen pa digitalisering utifran begreppet likvardighet. | fokus for
diskussion star studiens fragestallningar: Hur arbetar rektorer med digitalisering utifran ett
skolutvecklingsperspektiv med syfte att uppna likvardighet? Hur resonerar rektorer kring

begreppet Digital kompetens?

Resultatet visade att rektorerna pa olika satt bedriver skolutveckling inom omradet
digitalisering for att uppna likvardighet inom verksamheten. Dock framkommer i resultatet att
det finns skillnader i hur langt verksamheten kommit, bade inom skolor och mellan skolor,
utifran digitalisering, digital kompetens och likvardighet. Rektorer beskriver pa olika sétt en
onskan att arbeta for digital likvardighet, men att det i dagslaget inte beskrivs som uppnatt pa
nagon skola. Rektorerna lyfter olika orsaker till att den digitala implementeringen i
verksamheterna kommit olika langt. Till exempel framkom en svarighet med att larare ar
olika ben&gna att prova digitala enheter i undervisningen. L&rare besitter olika digital
kompetens sjalva och att det blir ett hinder for likvardigheten i verksamheten. Larare beskrivs
ocksa som olika forandringsbenagna. Det leder i forlangningen till att elever erbjuds olika

tillgang till digitala verktyg, till foljd att en ojamlikhet uppstar.

Kostnaden for att utrusta skolorna med digitala enheter konkurrerar med andra ekonomiska
poster en skola har. Fler av rektorerna lyfter dock att de i olika grad nyttjar kommunens IT-
stdd och har tillsatt forstelarare med inriktning IT med syfte att bredda den digitala

likvéardigheten inom skolan, men dven har ser det olika ut i olika verksamheter.

| resultatet framkommer ocksa att rektorerna pa olika sétt befinner sig i ett korstryck som
uppstar mellan de yttre och inre ramar som en rektor har att férhalla sig till, bade ur ett
institutionsperspektiv och ett organisationsperspektiv (Berg, 2011). Korstrycket forsvarar
rektorernas mojlighet att forverkliga sina uppdrag som skolutvecklare. | resultatet
framkommer att rektorerna nyttjar det frirum som gar att finna utifran verksamheternas
forutsattningar. Frirummet nyttjas med syfte att driva digitaliseringen utifran begreppet
likvardighet framat mot politiska riktlinjer och styrdokument (Berg, 2018). | resultatet
framkommer att flera rektorer i sina verksamheter pa olika satt nyttjat frirummet. En rektor
har till exempel tillsatt en forstelérare i IT. En annan beskriver att vederbdrande precis

formulerat en IKT-plan som systematiskt ska utvarderas i verksamheten. En tredje beskriver

40



att verksamheten anvander kommunens kostnadsfria digitala resurser. Allt med syfte att

utveckla den egna verksamheten i digitalisering utifran likvardighet.

For vidare diskussion gors en redogorelse av hur ramfaktorerna spelar en begransande eller
mojliggorande roll i satsningen pa digitala enheter utifran likvardighet. De ramfaktorer som
diskuteras &r: ideologiska ramar (uppnaendemal och riktlinjer), juridiska ramar (skollag och
skolforfattning), ekonomiska ramar (genom fordelning av resurser), utvardering (aterkoppling
av huvudman), (Jarl & Ronnberg, 2010). I diskussionen speglar dessa ramar styrningen av

skolan inom digital kompetens for att uppna en likvardig utbildning.

7.1 Juridisk styrning

De juridiska ramarna styrs exempelvis av lagar och férordningar (Jarl & Rénnberg, 2010). |
detta stycke diskuterar vi med utgangspunkt i ramfaktorteorins juridiska styrning och dess
krav pa mal och riktlinjer hur rektorerna upplever hur den juridiska ramfaktorteorin paverkar
att sékerstalla en likvardig utbildning. Rektorerna paverkas av kommunernas ansvar att se till

att lagar och forordningar foljs och implementeras.

Digitala verktyg kom till skolan genom politiska beslut, dar det fokuseras mycket pa
datortathet och digital kompetens (Europaparlamentet, 2006; 2015/16 RFR:18; Skolverket,
2016). Drejstam (2016) anser att politiker sedan lange varit kritiska till ojamlikheten i hur
teknologin anvénds ur ett larandeperspektiv.

Var studie visar att det finns ett politiskt beslut fattat pa kommunniva gallande en
digitaliseringsplan och handlingsplan. I dessa planer finns bade mal och syfte formulerat.
Kommunens digitaliseringsplan har formulerats i linje med regeringens samlade
digitaliseringsstrategi. | regeringens digitaliseringsstrategi framkommer att skolvasendet
spelar en stor roll (Regeringskansliet, 2017). | resultatet framkommer att rektorer, utan att
referera till Europaparlamentet, pa olika satt beskriver de fardigheter som Europaparlamentet
(2006) listar och anser nodvandiga for att na digital kompetens. Rektorernas uppfattningar
kring digitaliseringsstrategin skiljer sig dock &t. Det kan bidra till att utbildningen inom
digitalisering ser olika ut i verksamheterna, och saledes leda till en digital ojamlikhet dver
kommunens skolor. Rektorerna formedlar pa olika satt att de upplever att det har skett en
kraftigt 6kad belastning pa enskilda skolor for att kunna bemota det snabbt utvecklande
digitala samhallet. Rektorerna formedlar dock pa olika sétt en vilja att 6ka sin verksamhets
digitala likvardighet. Skolverket (2018) uppmérksammade behovet av att utjamna elevers
olika digitala kompetens. Vilket ledde till att revidera laroplanen (Lgr 11, rev 18) med syftet
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att 6ka elevernas digitala kompetens och i forlangningen ¢ka den digitala

likvardigheten. Skolverket (2018) lyfter fyra aspekter med syfte att 6ka den digitala
likvardigheten. De fyra aspekterna som lyfts fram av Skolverket (2018) ar vikten av att forsta
digitaliseringens paverkan pa samhallet, att kunna anvanda och forsta digitala verktyg och
medier, att ha ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt samt att kunna I6sa problem och
omsétta idéer i handling. Speciellt framkommer i resultatet en skillnad mellan vilket satt
rektorerna resonerar om begreppet digital kompetens kopplat till “4ur” verksamheten konkret
kan uppna digital likvardighet. Var tolkning &r att flertalet av rektorerna resonerar om
digitalisering utifran begreppet digital kompetens pa olika séatt genom att namna termer som
knyter an till Skolverkets (2018) fyra aspekter. Det framkommer till exempel genom att
rektorerna beskriver i termer av att digital kompetens innebdr att eleverna lar sig ett kritiskt
forhallningssatt, att digital kompetens innebar att det finns digital teknik att tillga i samhéllet,
att digital kompetens innebér vikten av att kunna omsatta idéer till handling. Rektorernas
olika svar pa hur de tolkar begreppet digital kompetens gar i linje med Godhe (2017). Godhe
kommer i sin artikel fram till att just begreppet Digital kompetens ar ett begrepp som ar svart
att definiera och kan inrymma manga tolkningsmajligheter, eftersom begreppet nyttjas
utbytbart vilket bidrar till att forsvara definitionen av begreppet. Vi kan séledes i resultatet
inte se ett entydigt svar fran rektorerna géllande hur de tolkar begreppet digitaliseringen och
digital kompetens utifran Skolverkets (2018) definition, vilket kan bidra till en digital

ojamlikhet i kommunen.

Gronlund (2014) menar att férandringen av larmiljéerna och pedagogiken maste komma
inifran skolan och dess verksamhet. Vidare menar han att for att forandring med digitalisering
ska ske i skolorna kravs det en samverkan mellan flera aktorer, exempelvis kommunala
avdelningar, naringsliv och skolmyndigheter. Ett politiskt beslut pa regeringsniva racker
saledes inte. Bade Gronlund och Hadjitoma-Garstka (2011) har i sina studier kommit fram till
att forandringsarbetet bade tar tid och det kréaver styrning. Gronlund (2014) menar vidare att
denna styrning inte enbart kan komma fran rektorerna utan att dven politikerna behéver

medverka.

7.2 ldeologisk styrning
De ideologiska ramarna ar styrningen av innehall i verksamheten. Denna styrning kan se ut pa

olika satt: direkt och indirekt. Den direkta styrningen sker fran staten ex. mal for

verksamheten. Indirekt styrning fran staten sker fran exempelvis rektorsutbildning eller
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lararutbildningen. Skapandet av ett gemensamt tdnkande kring skolan &r en stor del av den
ideologiska styrningen. Den statliga och kommunala ideologiska styrningen av skolan &r idag
praglad av malstyrning. Pa statlig niva ar det skollagen och férordningar som bestammer
malen. Pa kommunal niva anvands skolplaner och verksamhetsplaner som ett verktyg for
ideologisk styrning. Kommuner kan valja att prioritera vissa mal eller bestimma egna lokala
mal (Jarl & Ronnberg, 2010).

Det framkommer att majoriteten av rektorerna ar néjda med det “hands-on” IT- stéd som de
far tillgang till genom kommunens IT-support och IT- utvecklare. Exempelvis namner flera av
rektorerna att de nyttjar IT- supporten vid olika typer av tekniska utmaningar som uppstar i
deras verksamheter. Flera av rektorerna namner ocksa att de pa olika satt nyttjar kommunens
nytilltradda IT- utvecklare for att med stod av denna héja den digitala kompetensen pa
skolorna. Att rektorerna beréttar att de nyttjar detta stod anser vi bidrar till att 6ka den digitala
likvardigheten mellan skolorna i kommunen, eftersom ansvarig 1T- utvecklare stottar alla
skolor och saledes far en inblick i respektives skolas digitala kompetensniva. Detta gar att
koppla till Petersen (2014). Hon menar att for att ta itu med var och en av dessa faktorer pa ett
integrerat satt bor undervisning ses som en kollektiv uppgift, dar rektor tillsammans med
larare och IT- ansvarig ar aktiva i att organisera en fortsatt kommunikation for att bygga

digital kompetens.

| var studie har det framkommit att en stor utmaning for rektorerna ar att se till att alla larare
undervisar likvardigt inom omradet digitalisering. I likhet med Scherp och Scherp (2007) gar
det hér se att skolutveckling och kvalitet i elevernas larande framst &r ett resultat av inre
motivation och inre styrning. Rektorerna berattar pa olika satt om en 6nskan att larare vill ta
till sig av varandras digitala kompetens, exempelvis genom att nyttja konferenstid och

kollegialt larande, men att de upplever att processen drar ut pa tiden.

Rektorerna visade en medvetenhet om att varje del av verksamheten behdver en viss autonomi
for att kunna samspela pa bésta satt med ovriga delar. Exempelvis bor olika arbetslag fungera
bade inom och utanfor sin struktur for att komplettera varandra i stravan mot en gemensam
vision. Flertalet av rektorerna i vart resultat antyder att digitaliseringen i verksamheterna
baseras pa varje enskild larare och deras kompetens. Detta visar tydligt hur den indirekta
ideologiska styrningen paverkar arbetet med digitalisering (Jarl & Ronnberg, 2010). Genom

att den indirekta utformningen baseras pa bland annat rekommendationer pa hur kommuner
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och skolans verksamhet ska organiseras, kan det resultera i att lararnas olika autonomi i
klassrummet medfor att digitaliseringen kan se olika ut.

Tallvid (2015) skriver att den enskilde l&raren i Sverige av tradition har en hdg grad av
autonomi och denne har getts stort utrymme att forma sin undervisning, utan direkt

inblandning fran rektor (eller huvudman).

En orsak till att det att det rader en digital ojamlikhet mellan och inom skolor menar Von
Schantz Lundgren och Lundgren (2016) kan bero pa att larare stalls infor nya
problemomraden i den digitala undervisningen. Von Schantz Lundgren och Lundgren menar
att lararen, innan hen ska borja nyttja digitala enheter, maste bemastra de didaktiska
kunskaperna detta for med sig. Detta ar ocksa nagot som de flesta av rektorerna lyfter som
den stora utmaningen for att na likvardighet. Saledes blir utmaningen en kombination av
franvaron av digital kompetens hos lararna och den héga grad av autonomi som lararen i den
svenska skolan historiskt har haft och fortfarande har. I resultatet framkommer att rektorerna
formedlar en stor forstaelse for den enskilda larares autonomi och handlingsutrymme,
parallellt med att vi i resultatet kunde skdnja en 6nskan om att den egna verksamheten ska

kunna erbjuda en likvérdig utbildning inom digitalisering.

Hiroyuki et al. (2012) resultat pekar pa att de faktorer som har en stor inverkan pa IT-
anvandningen for grundskolor ar relaterade till larare, till exempel lararnas individuella
anstrangningar att lara sig digitaliseringens verktyg, anvandning av dator- och IT-resurser och
tillgang till en IT- pedagog i skolan. Vidare lyfter Hiroyuki et al. att lararnas anstrangningar
att lara sig IT ar den viktigaste faktorn for att &ndra och utveckla digitaliseringen i skolan.

Vi kan i resultatet utlasa att rektorerna &r medvetna om ansvaret som ligger pa dem gallande
den digitala utvecklingen inom sina egna verksamheter. Rektorerna resonerar om detta utifran
olika insatser de gor i sin verksamhet. De visar pa en medvetenhet om sina respektive skolors
styrkor och svagheter inom omradet. Haelermans (2017) resultat pavisar att det finns manga
hinder for teknisk forandring for larare, vilket kan forklara varfor digitaliseringen i skolor
hittills inte har levt upp till forvantningarna. Hon rekommenderar ocksa vikten av att
rektorerna stodjer lararna i fordndringsprocessen samt att det finns tydliga planer for hur

implementeringen ska ske.
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Vi ser ocksa i resultatet att det endast ar en rektor som talar om att de i sin verksamhet har
formulerat ett lokal digital plan (IKT-plan) med vision och mal for att mojliggora
professionell utveckling inom omradet for lararna. Ribble (2012) och Petersen (2014) lyfter
att det ar viktigt som rektor att satta upp tydliga mal och delmal, samt att fa kollegiet att forsta
att det ar en kollegial uppgift att gemensamt driva den digitala utvecklingen framat. En annan
strategi som lyfts av en rektor &r att tillsatta en forstelarartjanst med IT uppdrag for att
utveckla den digitala kompetensen inom verksamheten. Vi kan identifiera att rektorerna visar
en vilja pa att nyttja den direkta ideologiska styrningen genom att nyttja konferenstid och det
kollegiala larandet med syfte att 6ka likvardigheten genom digitalisering (Jarl & Rénnberg,
2010). Sammanfattningsvis finns det en medvetenhet fran rektorernas sida att deras
verksamheter behdver utveckla den digitala kompetensen vilket synliggdrs genom rektorernas

egna strategier som beskrivits ovan.

7.3 Ekonomisk styrning
De ekonomiska ramarna styrs bland annat av tilldelade resurser som exempelvis skolpeng

(Jarl & Ronnberg, 2010).

Resultatet av var studie visar att det finns ekonomiska skillnader mellan skolor. Mot bakgrund
av de ekonomiska ramarna (Jarl& Ronnberg, 2010) visar resultatet att skolor i kommunen
som tilldelats en mindre budget att forhalla sig till, véljer att sta tillbaka i satsningar pa
digitalisering och digitala enheter. Detta riskerar att resultera i en ojamlik utbildning inom
digitalisering.

Samtliga rektorer i studien menar att “teknikposten” i skolans budget innebér en stor kostnad.
Flertalet av rektorerna antyder att andra satsningar ofta far sta tillbaka om rektorerna gor
satsning pa digitala enheter. Mot bakgrund av de ekonomiska ramarna (Jarl & Rénnberg,
2010) visar resultatet att rektorerna har budgetansvar for hela verksamheten. De ska fordela
verksamhetens tilldelade budget utifran analyserade behov. Gronlund (2014) belyser att
teknik kostar pengar. Ansvaret att ha rad” ligger pa rektor, men kommunala beslut styr.
Exempelvis internprissattning, upphandlingsprocesser och annat som hor till det 6vergripande
regelverket, vilket gor att tekniken ibland blir onddigt dyr. Rektor maste strida for sina
mojligheter i handling och for sin budget. Gronlund (2014) menar att det &r en stor roll att
fylla for en rektor i en verksamhet. Har ser vi en likhet med hur Thoresson (2018) resonerar i
sin studie. Hans resultat visar att den digitala utvecklingen far sta tillbaka eftersom skolorna

inte bedomer sig ha rad att anta den kostsamma satsningen. Vidare anser han att for att uppna
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jamlikhet mellan skolorna sa ar en viss kostnadseffektivitet nédvandig, for att inte andra
omraden pa skolorna far sta tillbaka. Vi kan inte utifran vart resultat utlasa huruvida
rektorerna hanterar detta eftersom vi inte har inblick i deras budgetforfarande.

7.4 Utvarderingsmassig styrning
De utvarderingsmassiga ramarna styrs genom bland annat av efterhandskontroll i form av

nationella prov och Skolinspektionen (Jarl & Rénnberg, 2010). Den utvarderingsmassiga
styrningen &r enligt (Jarl & Ronnberg, 2010) en viktig ramfaktor bade da det handlar om
styrning i och styrning av skolan. I vart resultat kunde vi inte utlasa nagon tydlig aspekt som
faller under den utvéarderingsmassiga styrningen, eftersom ingen av rektorerna namnde nagot
om hur de utvérderar sin verksamhets digitaliseringsarbete. Det som gar att belysa i resultatet
ar den rektor som refererar till verksamhetens nyligen formulerade IKT-plan, som framdver
ska utvarderas systematiskt. Dock hade vi inte formulerat var intervjuguide utifran denna
aspekt, vilket kan forklara bristen av denna aspekt i var studie.

Kommunen som de intervjuade rektorerna arbetar i har, som tidigare namnts, formulerat en
kommunovergripande strategi for digitalisering med syfte att bidra till att medborgarna och
olika verksamheter kan fa stod i sitt arbete i detta utvecklingsomrade. Tidsspannet som
kommunen satt upp for att implementera planen lyder éver fyra ar. Blossing (2003) daremot
uppskattar att en tidsperiod for ett skolforbattringsarbete behdver mellan sex till atta ar for att

institutionaliseras i verksamheten.
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8 Metoddiskussion
Anledningen till att intervju som metod valdes i denna studie var for att studera hur rektorer

beskriver och problematiserar satsningen pa digitala enheter utifran begreppet likvardighet.
Enkater kunde ha anvants da dven enkater tar reda pa asikter. Enkater nar darutéver ut till fler
respondenter pa samma gang (Bryman, 2018), vilket skulle ha gett en bredare bild av hur
arbetet kring digitaliseringen i verksamheterna ser ut. Eftersom det i denna studie var viktigt
att kunna stélla foljdfragor pa ett enkelt sétt valdes enkéatstudie som metod bort. Att stalla
foljdfragor i enkétstudier ar inte lika enkelt som under en intervjusituation.

Genom kvalitativa forskningsintervjuer har potentialen for breda formuleringsmojligheter
skapats i intervjuerna, vilket gett ett brett material i analysen for vara transkriberingar. Genom
att utga fran den fenomenologiska ansatsen och halvstrukturerade intervjuer som
kvalitativmetod har vi haft for avsikt att forsta sociala fenomen utifran rektorernas egna
perspektiv. Att lata dem beskriva varlden som den upplevs av dem, enligt antagandet att den
relevanta verkligheten ar vad manniskor uppfattar att den ar. Var ambition har varit att
forsoka erhalla beskrivningar utifran hur rektorerna tolkar fragorna och i intervjusituationen

skapa en avspand stamning.

Genom avgransning till endast rektorer inom grundskolan arskurs f-6 6kade trovardigheten,
eftersom forskningens syfte med studien att intervjua rektorer ansvariga for ar f-6. Dessa
skolor faller under en avgransad del i digitaliseringsstrategin for kommunen. Vi anser att det
var rétt att avgransa oss eftersom skolor f-9 av kommunen har getts andra ekonomiska
forutsattningar att utfora digitaliseringsstrategin. En stor skillnad &r att kommunen i sin
strategi formulerat att alla 7-9 klasser ska erbjudas en dator till en elev (1:1). Att jamféra

med kommunens strategi for f-6 dar malet &r 1 dator per 3 elever (1:3).

Da intervjuguiden skrevs utifran halvstrukturerade fragor enligt kvalitativa metod, 6ppnade
det mojlighet for foljdfragor under intervjuns gang (Kvale & Brinkmann, 2009). Majligheten
till foljdfragor fanns pa grund av valet av intervjuformen vilket utékade materialet ytterligare.
Fragorna i intervjuguiden bestod mestadels av 6ppna fragor vilket gav utrymme till att stalla
foljdfragor. Kvale och Brinkmann forklarar att det under intervjun &r bra att anvanda olika
typer av fragor beroende pa var i intervjun man befinner sig. Vi anser att validiteten i var
studie har blivit god eftersom vi under intervjuerna har anvant oss en intervjuguide med

mojlighet till att kunna utveckla svaren. Hur fragorna stalldes under intervjun kan ha paverkat
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respondentens svar. Det dr inte sékert att respondenterna ger exakt samma svar vid ett annat

tillfalle, saledes kan det ha paverkat studiens reliabilitet.

| och med att vi varit tva forfattare som har skrivit denna studie samt deltagit i alla moment
har vi bidragit med vara individuella kunskaper inom damnet, samt att vi har kunnat bade
bygga pa den andras resonemang men ocksa avgransat och bearbetat efter varandras kritik
med syfte att hela tiden halla en rod trad genom arbetet. For att uppna hég reliabilitet i var
undersokning sa har vi forutom att deltagit gemensamt under intervjuerna dven noggrant vid
bearbetningen av data last och diskuterat fram ett gemensamt innehall. Kvale och Brinkmann
(2009) beskriver att det i den kvalitativa forskningsintervjun finns viktiga aspekter dar bland
annat mangtydighet och mellanmanskliga situationer &r viktiga.

Fordelen med att vara tva vid intervjuerna var till exempel om det uppstod nagra fragor eller
funderingar sa kunde vi gemensamt svara pa dem. Att vara tva resulterade i att vi kunde stotta
varandra vid intervjuernas genomférande. En nackdel att vara tva vid intervjuerna kan vara att
vi viljer att bemota olika pa de intervjuades fragor da vi inte kan prata ihop oss mitt i en

pagaende intervju.

Fordelen med att vara tva under hela forskningsprocessen har varit att vi har kunnat resonera
om det uppkommit utmaningar bade till form och innehall. Nackdelen med att skriva tva har
varit att synkronisera varandras privata scheman och hitta tid tillsammans. Man blir beroende

av att tiden ska fungera for bada.

Da endast rektorer intervjuades gar det inte att forutsatta att rektorernas upplevelse
overensstammer med vad kommunen, lararna och eleverna upplever. Vi hade garna velat
intervjua elevernas perspektiv kring digitala enheter. Resultatet hade da tolkats fran en annan

synvinkel eftersom elevernas asikter tydligare synliggjorts.
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9 Slutsats
Studiens syfte ar att beskriva och problematisera hur rektorer verksamma inom ar f- 6

resonerar om satsningen pa digitalisering utifran begreppet likvardighet. Det som kommit
fram i denna studie ar vilka komplexa forutsattningar en rektor har att arbeta efter for att
uppna likvardighet genom digitalisering. Rektorerna lyder under ett dualistiskt ledarskap,
bade fran kommun och stat. De star ansvariga for alla olika resultat pa skolan. I studiens
resultat kommer detta till uttryck genom att samtliga rektorer upplever att de maste valja och
prioritera olika skolutvecklingsomraden vissa i perioder, da det inte finns ekonomi och/ eller
tillrackliga resurser. Rektorerna ar saledes klamda mellan yttre och inre ramar, vilket
resulterar i det som Berg (2011) bendmner korstryck. Exempelvis ndmns att de behdver
forhalla sig till sin budget samtidigt som de beskriver vikten av att tillhandahalla digitala
enheter till sin verksamhet, med syfte att larare och elever ska utveckla sin digitala kompetens
enligt styrdokument och politisk forvéntan. Vi kan genom begreppet korstryck urskilja ett
flertal av ramfaktorteorins ramar, samt hur de paverkar rektors uppdrag. Ramfaktorteorins
ekonomiska ramar identifieras genom rektors ansvar att férdela verksamhetens ekonomiska
resurser pa ett “rattvist” satt. De juridiska ramarna identifierades eftersom rektor har en
forvantan pa sig att samtidigt uppfylla bade politiska mal och politiska riktlinjer. De
ideologiska ramarna identifierades eftersom rektor ska folja de riktlinjer som finns i skolans
styrdokument samt satta upp uppnaendemal och riktlinjer for verksamheten utifran
resultatanalys. Dessa ramar paverkar saledes rektorerna i deras roll som bade pedagogiska
ledare och juridiskt ansvariga. Genom rektorernas svar tolkar vi det som att de i sina
verksamheter nyttjar det som Berg (2018) och Blossing (2003) bendmner frirum med syfte att
driva lokal skolutveckling, trots att de &r styrda av ovan namnda ramar i ramfaktorteorin. Var
tolkning &r ocksa att rektorerna &r auktoritativa frirumsuppmuntrande ledare. Det kommer
fram i resultatet pa flera olika satt. Bland annat sé vill flera av rektorerna kunna erbjuda de
larare som &r nyfikna pa att utveckla sin digitala kompetens, en méjlighet att gora detta. Vi
tycker oss dven kunna skdnja att det finns olika kompetens hos rektorerna géllande just den
digitala kunskapen. Detta kan medfdra en risk att det uppstar en brist i likvéardigheten utifran
digitalisering mellan skolor. Rektorerna har &ven ansvar att tillse att den fjarde ramfaktorn,
Utvarderingsmassiga styrning, hanteras. Rektorerna forvantas folja de juridiska malen. Dessa
mal ska konkretiseras och utvérderas kontinuerligt i verksamheterna. Som tidigare namnts

berdrde vi inte denna aspekt under intervjun.
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Det gar i resultatet att urskilja att rektorerna uttrycker sig pa olika satt utifran ord och begrepp
som star i Lgr 11(rev 18), nar de resonerar om begreppet digital kompetens med syfte att 6ka
en likvardighet utifran digitalisering i deras verksamheter. Rektorernas olika svar pa hur de
tolkar begreppet digital kompetens ar inte entydiga. Detta gar i linje med Godhe (2017)
resultat i sin artikel dar hon menar att begreppet Digital kompetens ar svart att definiera och
kan inrymma manga tolkningsmojligheter. Detta kan medfora att digitalisering utifran

likvardighet blir svart att uppna pa kommunniva.

Fragan om digitalisering och digital kompetens utifran likvardighet ar nagot som Iyfts i
flertalet av radande styrdokument i kombination med att det &r relativt nya direktiv som ska
foljas. Ett par rad som rekommenderas till kommuner efter resultat, analys och diskussion kan
vara:

Att huvudman tillsammans med skolorna inom samma kommun skriver en likvérdig IKT-
plan som ska galla for alla verksamheter och systematiskt utvarderas. | denna IKT-plan kan
man utga fran en sa kallad lagsta niva, med syfte att mojliggora att rektorer kanner att de bade
ekonomiskt och juridiskt kan driva skolutvecklingsuppdraget.

Kommuner skulle ocksa kunna nyttja en grupp intresserade forstelarare till att ta fram denna
likvardiga IKT-plan. Forstelarare sitter inne med olika kompetens och kan saledes berika med

sina olika perspektiv och beprévad erfarenhet.
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10 Foérvantat kunskapsbidrag

Det finns fa svenska studier om d&mnet digitalisering och dess paverkan pa likvardighet i ar f-
6. Var forhoppning &r att studien ska medfora ett bidrag till skolor i deras arbete inom
omradet digitalisering utifran begreppet likvardighet. Genom att nyttja ramfaktorteorin ar var
forhoppningsvis att kunna synliggora hur olika aktorer, som pa olika sétt arbetar med
skolutvecklande uppdrag, och hur de fyra ramarna paverkar arbetet med att utbilda elever i
deras digitala kompetens utifran en likvardig utbildning. Undersokningen kan bidra till en
okad forstaelse for vad de olika aktorerna har for paverkan pa forbattringsomradet inom
omradet digitalisering och likvardighet. Studien utfors i f- 6 skolor.

51



11 Forslag pa vidare forskning
| den hér studien har vi kunnat beskriva hur ramfaktorerna spelar en begransande eller

mojliggorande roll i satsningen pa digitala enheter utifran likvardighet. Vi har gjort denna
studie i en och samma kommun. Det skulle vara intressant att studera och jamfora
digitaliseringen utifran likvardighet i flera kommuner. Det skulle dven vara intressant att
studera vidare om hur inférlivandet pa politisk niva av atgarderna faktiskt gar till. Och hur
larare upplever att den reviderade kursplanen pa digitalisering for en likvérdig skola paverkar
larandeuppdrag. Det skulle dven vara intressant att fa med elevernas perspektiv pa satsningen

inom digitalisering i skolorna.
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13 Intervjuguide Bilaga 1

1. Vad tycker du som rektor att begreppet digital kompetens innebér?

2. Hur driver du, som rektor, utvecklingen av digitalisering i din verksamhet?

-Vilka fordelar och utmaningar moéter du?

3. Hur ser skolans digitala satsning ut i aldrarna f-6?

-antal enheter per elev?

4. Hur beddmer du att din verksamhet anvander digitala enheter i undervisningen med

syfte att framja en likvardig utbildning?

Ser du nagon utveckling i verksamheten under de senaste aren?

5. Hur bedémer du att din verksamhet anvéander digitala enheter i undervisningen med

syfte att framja ett proaktivt larande och ett inkluderande forhallningssatt?

ser du ndgon utveckling i verksamheten under de senaste aren?

6. Hur bedémer du att din verksamhet anvéander digitala enheter i undervisningen med

syfte att framja tillganglighet och delaktighet i larmiljon?

ser du nagon utveckling i verksamheten under de senaste aren?

7. Pavilket sétt nyttjar din verksamhet den potential som internet och digital teknik har
att erbjuda i ett larandesyfte?
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8. Pa vilket satt ger huvudman er verksamhet forutsattningar att utveckla elevernas

larande och digitala kompetens?

9. Finns det nagot som du saknar fran huvudman?
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14 Missivbrev

Informationsbrev
Stockholm 2019 02 20

Hej!

Vi heter Angelica Bellman och Sara Yoder och laser magisterutbildningen Skolutveckling och
utbildningsledning vid Karlstads universitet. Under varterminen 2020 skriver vi ett
examensarbete i syfte att belysa hur den enskilda skolan arbetar med att uppna en mer
likvérdig utbildning genom digitala verktyg.

Som en del av examensarbetet kommer vi att genomféra intervjuer med rektorer i en och
samma kommun. Vi har fatt dina kontaktuppgifter via adressboken i kommunens Outlook.
Om du far detta informationsbrev innebér det att vi garna har dig som deltagare i studien.

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien ar helt
frivilligt. Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte
paverkar den behandling som skett innan aterkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till
del behandlas pa ett sddant satt att inga obehoriga kan ta del av dem. | det fardiga
examensarbetet kommer namn och annan kénslig information att bytas ut mot pseudonymer.

Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkénts och betyget har
registrerats i Karlstads universitets studieregister for att sedan forstoras.

Studien genomfors genom intervjuer som tar ca 25 minuter. Varje deltagare intervjuas enskilt.
Intervjun genomfors med fordel pa deltagarens arbetsplats och under arbetstid om inte annat
onskas. Intervjun kommer att spelas in (endast ljud). Aven detta material kommer att forstoras
efter att examensarbetet godkants och betyg registrerats.

Karlstads universitet ar personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen
(dataskyddsforordningen fran och med den 25 maj 2018) har du ratt att gratis fa ta del av
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov fa eventuella fel rattade. Du har aven
ratt att begéra radering, begransning eller att invanda mot behandling av personuppgifter, och
det finns mojlighet att inge klagomal till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till
dataskyddsombudet pa Karlstads universitet ar dpo@kau.se.

Kontaktuppgifter:
Angelica Bellman Peter Carlman

Angelica.bellman@student.kau.se Peter.carlman@kau.se

Sara Yoder Sara

sara.yoder@student.kau.se
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