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Sammanfattning

Ar 2013 publicerade Svenskt Niringsliv en rapport rorande mdjligheten att bli
beviljad anstand med betalning av skatt enligt bestimmelsen 1 63 kap. 4 § SFL. Av
lagrummet framgér att anstdind med betalning av skatt ska beviljas i de fall det &r
tveksamt hur stort belopp som kommer att behdva betalas, vilket bendmns som
dandringsanstind. 1 den undersdkning som genomfordes granskades ett flertal
anstandsmal fran nagra av landets fOrvaltningsdomstolar. I undersokningen
konstaterades att 23 % av de mal dér den skattskyldige inte beviljats anstdnd, senare
1 en provning av domstol vunnit helt eller delvis bifall i den skattefraga som
foranlett fragan om anstind. I dessa fall har alltsd den skattskyldige nekats anstdnd
och blivit tvungen att betala oriktig skatt. Att bli paford tvistig skatt, utan att beslutet
blivit provat av opartisk domstol, kan innebéra stor ekonomisk belastning for den
enskilde och utfalla i for6dande konsekvenser.

Ett beslut om skatt verkstélls enligt skatteforfarandelagen omedelbart och om
inbetalning inte sker inom fOreskriven tid Overlimnas skattefordran till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Den enda méjlighet som finns f6r den
skattskyldige att skjuta fram betalningskravet dr att ansoka om anstdnd hos
Skatteverket. Andringsansténd ér en av de grunder som ansténd kan beviljas utifran,
och denna anstandsgrund forutsétter att det dr tveksamt hur mycket skatt som i
slutindan kommer att behova betalas. Ett beslut kan exempelvis anses tveksamt nir
den skatterittsliga fragan ar svarbedomd eller i de fall det ar tveksamt hur mycket
skatt som ska betalas p& grund av en eventuell betalningsuppgorelse. Att ett beslut
anses tveksamt innebdr att “det star och véger” mellan tva utfall, det vill siga att
det bedoms lika sannolikt att skatten sétts ned som att skatten kvarstar. Det krivs
saledes en subjektiv bedomning av rittslaget.

En alltfor restriktiv tillimpning av anstdndsbestimmelsen innehar en negativ effekt
pé den enskildes réttssdkerhet, da denne kan bli tvingad att betala tvistig skatt eller
1 varsta fall felaktigt beslutad skatt. Bestimmelsen om dndringsanstand har i och
med sitt tveksamhetsrekvisit en vag utformning, ndgot som kan leda till minskad
mojlighet att forutse framtida beskattningskonsekvenser samt en olikformig
tillimpning. Syftet med denna uppsats &dr saledes att undersdoka huruvida
bestimmelsen om dndringsanstand tilldmpas pa ett tillfredsstillande sdtt, ndgot som
kommer ske utifrén ett rittssdkerhetsperspektiv.
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1. Inledning

1.1 Anstindets betydelse

Under 2013 publicerade Svenskt Naringsliv en rapport dér det uppmérksammas att
23 % av de mal som granskats dér skattskyldig inte beviljats anstdnd, senare i en
provning av domstol vunnit helt eller delvis bifall i den skattefraga som foranlett
frigan om anstand. Detta innebér att dessa personer har tvingats betala skatt som
senare faststdllts som oriktig. Det konstateras i rapporten att den avsikt som
forelegat vid inforandet av anstdndsbestimmelserna, att den skattskyldige inte ska
tvingas betala oriktig skatt, inte upprétthalls. Detta resulterar bland annat i att den
enskildes rittssidkerhet eftersitts. Att bli paford skatt, vars beslut dr stridigt mellan
den enskilde och Skatteverket, kan innebéra stor ekonomisk belastning for bade
privatpersoner och foretagare och utfalla i forodande konsekvenser. Eftersom beslut
om skatt enligt det svenska réttssystemet verkstélls omedelbart, Ioper en risk att den
skattskyldige exempelvis tvingas avyttra tillgangar eller ta 14n for att kunna betala
beslutad skatt, ett beslut som i ett senare skede kan komma att &ndras, d& indrivning
av skatt sker utan foregdende provning av domstol.! Rapporten pavisar att
Skatteverket ar restriktiva i dess beviljande av anstdnd. Dock anses restriktiviteten
inte ensamt vara grunden till problemet, utan &ven bestdmmelsens mycket
svartillimpade utformning med dess kritiserade “tveksamhetsrekvisit”. En
lagdndring vore for handen och ha utformningen att anstdnd initialt ska beviljas,
och dirmed endast nekas i uppenbara fall.?

Det har dven riktats kritik mot Skatteverkets handlaggning av anstandsarenden, och
dd framforallt huruvida det kan anses réttssdkert att samma myndighet avgor bade
den bakomliggande skattefrigan samt beddmer ritten till anstdnd.? Det foreligger
en risk att myndigheten besitter en ovilja att faststélla att dess tidigare beslut ér
behéftat med osédkerhet. Initialt aligger det alltsd Skatteverket att faststélla att
beviskravet for den aktuella skattefrigan ar uppfyllt, for att i ett senare skede
konstatera att sannolikheten for att beviskravet inte anses uppfyllt ar lika stor, vilket
kan beddmas som ohallbart. Det handlar siledes som tva skilda fragor och beslut,
men dér beslutet om anstdnd krdver en ny prelimindr beddmning av den
bakomliggande skattefrigan.* Hur ménga skattskyldiga som fir anstind beviljat ér
omdjligt att sdga da statistik saknas, men det foreligger en uppfattning om att det
endast sker undantagsvis.’

Jag finner tvd huvudsakliga problem med den nu géllande bestimmelsen om
andringsanstand 1 63 kap. 4 § skatteforfarandelag (2011:1244), SFL. For det forsta

1 Prop. 1993/94:151 s. 120-121.

2 Angaende detta stycke, Svenskt Niringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s.
28-30.

% Mot. 2015/16:2633

4 Anggende detta stycke, Svenskt Niringsliv, Anstdnd i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s.
30.

S Thornhammar, J., Statens graddfil i skattemél borde ha lagstiftats bort redan efter
Europadomstolens féllning, Dagensjuridik.se, 2015-10-19.



ar lagens ordalydelse vag och 6ppnar upp for subjektiva tolkningar, vilket kan anses
strida mot legalitetsprincipens bestdmdhetskravet. Subjektiva tolkningar kan i sin
tur leda till att den skattskyldiges mojlighet till att forutse framtida
skattekonsekvenser eftersitts, dd beslutsfattaren inte har nigra foreskrivna riktlinjer
att utga ifran utan grundar sitt beslut pa egna antaganden. For det andra finner jag
det dven problematiskt att den beslutsfattande myndigheten &r densamma bade for
den bakomliggande skattefragan och for den kommande anstandsfrdgan. Det finns
en pataglig risk att en javsliknande situation uppstar, ndmligen att Skatteverket
“laser sig” vid tidigare uppfattning, alternativt 4&r medveten om tveksamheten men
ar ovillig att medge anstdnd pa grund av prestige. En forandring som skett inom
Skatteverket som forhoppningsvis har resulterat 1 ett mer réttssékert forfarande ar
inforandet av en sérskild kvalificerad beslutsfattare (SKB), vilket skedde ar 2011.
Enligt 66 kap. 5 § SFL ska beslut géllande anstdnd med betalning av skatt numera
provas av en SKB.

1.2 Problembakgrund

Gillande fragan om anstand aterfinns tva motstridiga intressen. Det handlar om den
enskildes ansprak pa rittssidkerhet samt statens behov av inkomst i form av
skatteintiikter. A ena sidan kan en alltfor restriktiv beddmning i frégan om ansténd
leda till att den enskildes rattssidkerhet eftersétts da inbetalning av skatt maste ske
trots att det underliggande beslutet ir tvistigt. A andra sidan kan en alltfor generds
instdllning till att bevilja anstdnd resultera i1 att staten tappar omotiverat stora
summor skatteintdkter. Storsta delen av statens inkomster utgdrs namligen av skatt
pa kapital, arbete och konsumtion.® Ar 2018 uppgick de totala skatteintikterna till
2 019 miljarder kronor, en summa som under tio ar 6kat med drygt 500 miljarder
kronor.” Arligen uppkommer uppbérdsférluster pa cirka 0,3 till 0,5 % av den totalt
faststillda skatten.® Sett till skattebetalarens intresse 4r det dock av stor vikt att
beslut om skatt fattas korrekt, da en fordran enligt 70 kap. 1 § SFL &verldmnas till
Kronofogdemyndigheten (KFM) for indrivning om skatt inte betalas inom
foreskriven tid.

Vid tidpunkten for inbetalning av skatt tas det inte ndgon hénsyn till om det
bakomliggande beslutet har Sverklagats.” Beslutet ska verkstillas omedelbart,
vilket stadgas 1 68 kap. 1 § SFL. Skyldigheten att betala skatt intrdder direkt trots
att beslutet dnnu inte vunnit laga kraft.!® Ndgon mojlighet att fa ett skattebeslut
inhiberat foreligger inte.!' Dock kan den skatteskyldige anséka om anstdnd med
betalning av skatt pa ett antal grunder.!?> Av 63 kap. 4 § SFL framgar ritten till
anstind nir det rdder tveksamhet géillande exempelvis hur stort belopp som kommer
att behova erldggas. Anledningen till att tveksamhet foreligger kan bland annat
handla om att en ansdkan om befrielse fran betalningsskyldighet inkommit.'* Det

6 Regeringskansliet, Statens budget i siffror, 2020.

7 Skatteverket, Totala skatter och inkomster i Sverige, 2020.

8 SKV 152, Skatter i Sverige - Skattestatistisk arsbok 2015, s. 81. (Senare drs publiceras ej)
o Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 74.

19 Mot. 2015/16:2633

" Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 74.

12 Hoéglund, M., En jamforelse av anstdndsbestimmelserna i olika lander, SN 2005, s. 101.
13 Prop. 2010/11:165 s. 1031-1032



kan dven vara fradga om beslut dir tveksamheten avser en svér réttsfraga eller beslut
dér det dr tveksamt om tillrdckligt stark bevisning lagts fram, exempelvis vid
efterbeskattning dir beviskravet &r stillt hogt.'"* Anstdnd bor inte beviljas for
drenden som ar klara for beslut, di skatten i1 sddana fall istéllet kan sédttas ned
omedelbart.'”> Anstindstiden vid #dndringsanstdnd kan enligt 63 kap. 6 § SFL
faststdllas till 1&ngst tre manader fran och med den dag di beslutet som foranlett
anstandet fattades. Att beviljas anstdnd innebdr inte att inbetalning av hela skatten
automatiskt skjuts upp, utan enligt 63 kap. 16 § SFL beviljas anstdnd med skiligt
belopp. Det dr Skatteverket som innehar behorighet att besluta om anstand med
inbetalning av skatt ska beviljas for den skattskyldige.'¢

Som ovan ndmnt ska dndringsanstand beviljas nir det rdder tveksamhet géllande ett
besluts giltighet. Bestimmelsen 1 63 kap. 4 § SFL innefattar sdledes ett
tveksamhetsrekvisit, vilket resulterar i en subjektiv bedomning av rittsliget.!”
Rekvisitet tveksamt utgdr bestimmelsens beviskrav.'® Med beviskrav innebir att
bevisningen maste uppna en viss styrka for att anses tillricklig for att besluta eller
doma i sak.! Tveksamhetsrekvisitet kan forklaras med att “det stir och viger”
mellan tvd utfall.?’ Detta innebir att anstind ska beviljas i situationer dir det
bedoms lika sannolikt att skatten sdtts ned som att skatten kvarstar. Dock finns
utrymme for att dven bevilja anstdnd i fall dér sannolikheten for avslag pa
nedsittning av skatten ir dvervigande.?! Skatteverket ska siledes bevilja anstind i
situationer dar tillrdcklig bevisning pévisats for att beskattning ska ske, men dér
bevisningen inte dr sa pass stark att det objektivt sett inte kan anses lika sannolikt
att grund till beskattning inte foreligger.??

Det ér svart att komma ifran det faktum att beslut gillande dndringsanstand fattas
pa rent subjektiva bedomningar, da det aligger beslutsfattaren att avgora om det
rader tveksamhet gillande utfallet i den bakomliggande skattefrigan.?* En sidan
bedomning dr ofta komplicerad och kan enligt min uppfattning leda till att
tillimpningen inte blir enhetlig. P4 grund av lagrummets vaga formuleringar och
svarbedomda rekvisit dr risken stor att rattssikerheten efterséitts samt
forutsebarheten minskar, da végledning i exempelvis praxis och forarbeten &r
sparsam.>*

14 Skatteverket, Nir ska Skatteverket bevilja andringsanstand?, Rittslig vigledning, 2020.
15 Prop. 2010/11:165 s. 1032

16 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skattertt - Del 2, s. 739.

7 Hoglund, M., Anstind med betalning av skatt — annu en géng!, SN 2012, s. 481.

'8 Walterson, Skatteforfarandelag (2011:1244) kommentaren till 63 kap. 4 §, JUNO.

19 Lindkvist, G., Bevisfragor i skatteprocessen - en 6versikt, s. 15.

20 1 indkvist, G., Bevisfragor i skatteprocessen - en Gversikt, s. 34.

21 Prop. 1989/90:74 s. 340

22 Prop. 1996/97:100, del 1, s. 419

23 Ondrasek Olofsson, L., & Norklit, K-J., Anstandsreglerna - dags for forandring?, SN 2013, s.
246.

24 Hoglund, M., En jamforelse av anstandsbestimmelserna i olika lander, SN 2005, s. 101,



1.3 Syfte

Syftet med detta examensarbete dr att undersoka huruvida bestimmelsen om
andringsanstand 1 63 kap. 4 § SFL kan anses forenlig med legalitetsprincipens
bestamdhetskrav och pé sa sitt frambringar forutsebarhet for den skattskyldige,
samt om det rdder likformighet i anstandsforfarandet. Jag kommer under arbetet
undersoka huruvida Skatteverkets beslut vid nekat anstand stér fast vid en eventuell
Overklagan till forvaltningsdomstolarna. Jag har dven till syfte att granska
handlédggningen av aktuella anstindsirenden och pa sa sitt studera huruvida
rattssdkerhetsaspekter sasom forutsebarhet och likformighet upprétthélls. Avsikten
med denna uppsats ér siledes att undersoka om den skattskyldiges réttssdkerhet och
mojlighet att forutse framtida skattekonsekvenser paverkas av det 1 lagen
foreskrivna tveksamhetsrekvisitet. Slutligen har jag dven till avsikt att presentera
eventuella forbattringar pa omridet.

1.4 Fragestéllning

I denna magisteruppsats kommer foljande fragestéllningar behandlas:

e Huruvida bestimmelsen om indringsanstand i 63 kap. 4 § SFL kan anses
forenlig med legalitetsprincipens bestdmdhetskrav, och om dess tillimpning
medfor ett enhetligt och pa sa sitt forutsebart forfarande for den
skattskyldige?

e Kan rittssidkerhet anses uppritthéllas nir det 4r samma myndighet som
beslutar i bdde den underliggande skattefrigan samt i kommande beslut om
anstand?

1.5 Metod

1.5.1 Réttsdogmatisk metod

Réttsdogmatiken & en metod som &r vanligt fOrekommande bland
rittsvetenskapliga framstéllningar, och dr 4ven den metod jag valt att anvéinda mig
av 1 detta arbete. Den rattsdogmatiska metoden innebar 1 stort att faststélla géllande
ritt.”> Metodens syfte beskrivs i allménhet vara att finna 16sning pa ett rittsligt
dilemma genom att tillimpa en réttsregel pa problemet. Réattsdogmatiken ar strikt 1
dess anvéndande av réttsregler pd sa sitt att endast accepterade réttskdllor anses
godtagbara, vilken 1 sig kan bidra till réttssikerhet och forutsebarhet.
Rittsdogmatiken sdker framforallt svar i lag, forarbeten och rittspraxis.?¢ Svar pa
vilka réttskéllor som anses legitima &terfinns 1 réttskélleldran, vilken framstéller
erkiinda killor samt reglerar dess inbdrdes hierarki.?’

Aleksander Peczenik ér en foretrddare for den rittsdogmatiska metoden och ér av
den uppfattning att rittsdogmatikens uppgift ar att systematisera och tyda géllande
ritt. Det juridiska resonemanget grundas i géllande rétt och varje tolkning av
gillande rétt maste enligt riattsdogmatiken baseras pd en 1 samhiéllet etablerad

25 Sandgren, C., Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 48.
26 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 21.
27Sandgren, C., Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 45, 49.



rattskélla. Den rattsdogmatiska metoden har som malsittning att generera materiell
rittssdkerhet, genom att handla forutsebart. De rittskdllor som anses beréttigade
aterfinns 1 den sa kallade réttskilleldran, dér kdllorna &r inréttade efter vilken rang
de besitter, vilket skapar en betydande hierarki. Réttskdllor kan utifran
rattskélleldran kategoriseras utifran om de ska, bor eller far foljas. Den réttskélla
som pétraffas hogst upp i réttskdlleliran och som ska beaktas i den juridiska
argumentationen &r lag. Dérefter finner vi de rittskdllor som bor beaktas, trots att
de innehar liagre rang ir lag, da de anses vigledande. Det talas hir om bland annat
forarbeten till lag samt rattspraxis som utgor prejudikat. Langst ner i rattskéllelaran
aterfinns de réttskéllor med lagst rang, vilka far beaktas, dock nagot som ska ske
med stor forsiktighet. I denna kategori ingar exempelvis utlindsk rétt, institutionella
rekommendationer, réttsvetenskaplig litteratur och beslut fran myndigheter och
domstolar som inte har en prejudicerande verkan. Domstolsavgéranden frin ldgre
instans kan exempelvis, trots dess laga rang, foresla tolkningar av gillande rétt samt
vara av vérde 1 unders6kningar dér ett faststidllande av rittsléget inte efterstrévas.
En réttskalla kan dven stiga i rang, exempelvis genom att en rekommendation eller
ett uttalande omnéamns 1 en prejudicerande dom, vilket resulterar i att kdllan dérefter
bor foljas.”8

Jan Kleineman ir dven han en foretrddare for den rattsdogmatiska metoden och
anser att analysera rattsdogmatiskt innebdr att utforska réttkélleldrans bestandsdelar
pa sa sitt att slutprodukten aterspeglar inneborden av géllande rétt. Denna analys
gor det mojligt att skildra hur en rittsregel ska tolkas i det enskilda fallet.
Rittsdogmatiken har i princip alltid ett konkret problem som utgéngspunkt.>’ Den
rattsdogmatiska metoden utgér en tolkningsldra, och Kleineman anser att det
foreligger tvd visentliga tolkningsfragor. Forst blir det aktuellt att faststdlla den
rittsregeln som ar applicerbar pa en viss rattstvist samt forklara réttsregelns
innebdrd och dess relevans. Sedan géller det att tydliggora hur réttsregeln ska
tillimpas pa den radande rittstvisten, det vill siga den konkreta tillimpningen.*’
Det viktigaste momentet for att kunna lyckas med ovan redogjorda &r att konstatera
vad det rittsliga problemet i sjilva verket ir.>!

Claes Sandgren, en kritiker till den rittsdogmatiska metoden, har en skild
uppfattning av rétten i jamforelse med Peczenik och Kleineman och dess strikta
tillimpning av enbart etablerade réttskéllor. Sandgren anser att vetenskapen
grundar sig pé teoribildning men 4ven p& empiri.*> Nir det inom rittsvetenskapen
talas om empiriskt material dsyftas ofta annat material &n de rattskdllor som
aterfinns i den klassiska rittskilleliran.’® Empirisk metod innebér att analysera och
finna svar 1 bland annat intervjuer, enkéter och statistik. Empiriskt material bor inte
dominera en réttsvetenskaplig uppsats, men kan utdka samhillsrelevansen da
materialet kan innebira ett komplement till en framstillan av gillande ritt.>* Inslag
av empiri anses 1 vissa fall vdlbehovligt, dd sadant “verklighetsunderlag” kan

28 Angdende detta stycke, Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och
rattsdogmatiken, FT 2/1990, s. 42-49.

29 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 26.

30 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 29.

31 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlira, s. 30.

82 Sandgren, C., Om teoribildning och réttsvetenskap, JT 2004/05, s. 297.

33 Sandgren, C., Om teoribildning och riéttsvetenskap, JT 2004/05, s. 308-309.

34 Sandgren, C., Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.



resultera i att en analys utvecklas och betraktas som mer trovirdig.>® Sandgren anser
att teoribildning handlar om ett samspel mellan teori och empiri, och att
rittsvetenskapens kvalitet kan 6ka genom en tillimpning av empiriska metoder.>¢

Da detta arbete utgor en studie inom det rittsvetenskapliga omradet anser jag den
rattsdogmatiska metoden som mest limpad. Jag kommer dirav beakta den
etablerade réttskalleldran och dess hierarki genom hela arbetet och vara kritisk 1
mitt val av killor. Uppsatsen kommer huvudsakligen baseras pa kéllor med hog
vederhaftighet, medan kéllor av ldgre rang kommer tillampas restriktivt. Detta anser
jag ar av stor vikt for att uppréitthilla réttssdkerheten och arbetets tillforlitlighet.
Dock kommer jag dven att studera statistiska undersdkningar, vilket innebér att jag
1 vissa delar kommer franga den traditionella rittskélleldran. Enligt min mening kan
inslag av vetenskap och empiri, i den annars rittssidkra rattsdogmatiska metoden,
bidra till ett mer héllbart resonemang i kommande analys.

Réttsdogmatiken &r omtalad och har i ett flertal fall kritiserats, framforallt pa grund
av dess strikta syn pd legitima réttskdllor. Det talas om att den rittsdogmatiska
metoden &r inrutad och att det inom metoden foreligger en ovillighet till fornyelse.
Begreppet dogmatisk kan anses utgora synonym med ovetenskap. Kritik riktas dven
mot att gillande ritt inte existerar, vilket innebdr att riattsdogmatiken syfte, att
studera och faststilla gillande ritt, anses obehdvligt. Aven rittskilleldran ogillas av
vissa, d& den kan skapa osdkerhet och verka svarbegriplig pd grund av dess
vixlande innebord rittsomradena emellan.’” Trots denna kritik finner jag ind& den
rattsdogmatiska metoden som ldmplig da risken for opélitliga kéllor elimineras,
vilket skapar trovirdighet. Trots avsaknaden av fornyelse, viger det enligt min
mening tyngre att presentera ett rittssdkert material. Det skatteréttsliga omradet ar
under stindig fordndring och det ar sdledes av stor vikt att tillimpa en metod som
frambringar just rittssdkerhet och fOrutsebarhet, vilket jag anser att den
rattsdogmatiska metoden gor.

1.5.2 Komparativ metod

Den komparativa metoden innebdr att d&ven utlandsk ratt studeras och att jamforelser
mellan olika réttssystem sker. Det handlar om att finna samt forstd de likheter och
olikheter som rader stater emellan. En komparativ studie kan leda till att praktikern
skapar sig en djupare och en mer vidstrackt forstaelse kring skillnader som rader
mellan olika samhillen. Malséttningen kan ségas va att analysera juridiken fran en
humanistiskt och samhillsvetenskapligt aspekt.>® Synen p4 rittstolkning kan inom
den komparativa metoden uttryckas enligt tva perspektiv; den antidogmatiska synen
pé réttskdllorna samt komparativa metodens funktionalitet i réttstolkningen. Det
foreligger en antidogmatisk syn pé réttskillorna, vilket innebér att den hierarkiska
rittskélleldran har en vésentlig ideologisk funktion, men att den inte pdvisar en
rattvis uppfattning av rittens egentliga funktionssétt. Det &r sdllan det finns en given
16sning, och enligt den komparativa metoden &r det inte aktuellt att kvalificera en
viss tolkning som den mest rétta, utan det kommer alltid finnas ett flertal godtagbara
tolkningar. Enligt det andra perspektivet géllande metodens funktionalitet i

35 Sandgren, C., Om teoribildning och rittsvetenskap, JT 2004/05, s. 309.

36 Sandgren, C., Om teoribildning och réttsvetenskap, JT 2004/05, s. 309, 333.

87 Angaende detta stycke, Sandgren, C., Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, TfR 2005, s. 648-651.
38 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 141-142.



rattstolkningen, anses komparativ rétt som ett vardefullt &mne teoretiskt sett. Dess
praktiska virde har dock ansetts begrénsat, men i realiteten anvinds &ndock
metoden i domstolarnas verksamhet.* Det talas dven om att en komparativ studie
har bade en tjanande och en hirskande uppgift. Metodens tjdnande uppgift handlar
om att material nyttjas for en traditionell forskning av respektive réttssystem, medan
metodens hérskande uppgift syftar till att ge sjdlva jimforelsen av de olika
rattssystemen en sjdlvstindig betydelse. De nationella rattssystem som har jamforts
besitter di en tjdnande roll, da syftet med en komparativ studie inte ar att finna
l6sningar inom respektive rittssystem, utan det huvudsakliga och hiarskande syftet
ir sjilva komparationen.*°

Jag kommer huvudsakligen att granska nationell rédtt och dérav tillimpa den
rattsdogmatiska metoden. Jag anser dock att en komparativ studie berikar uppsatsen
pa sa sitt att andra ldnders losningar gillande anstind med betalning av skatt
presenteras, och att eventuella olikheter i jimforelse med véra nationella
bestammelser tydliggors. Att ta del av hur en viss réttsfraga behandlas i andra
rittssystem kan enligt min mening forse en studie med ett nytt synsitt, vilket jag ser
som positivt oavsett om det i slutindan leder till en forandring i nationell rétt eller
inte. P4 grund av tidsbrist kommer jag dock inte genomfora en egen komparativ
studie, utan jag kommer istillet sammanstilla en tidigare gjord komparation*! pa
omridet. Jag har for avsikt att med denna sammanstédllning kunna presentera
exempel pa hur anstdndsfrigan kan angripas. Dock kommer den komparativa
metoden endast ha begrinsad inverkan pa denna studie, da uppsatsens huvudsakliga
syfte dr att studera de svenska anstandsbestimmelserna och sammanstéllningen av
den tidigare komparativa studien kommer dirav endast utgora ett komplement. For
rattsvetenskapliga framstillningar likt denna finns det dven ett flertal andra
perspektiv som kan anses relevanta att belysa framstilld problematik igenom,
exempelvis rittshistoriskt perspektiv och rittssociologiskt perspektiv. Dock har jag
hér valt att avgrinsa mig 1 min studie och kommer dédrav enbart anvinda den
riattsdogmatiska metoden med vissa inslag av komparativ metod.

1.6 Material

Utifrén att jag i detta arbete valt att tillampa den rattsdogmatiska metoden faller det
naturligt att anvédnda réttskdllor hemmahorande i réttskélleldran. Det ér enligt min
mening av stor relevans att de resonemang som fors 1 arbetet underbyggs med fakta
fran legitima rittskéllor, detta for att kunna presentera en trovardig och verklig bild
av rattsliget. Jag kommer under arbetets géng att beakta den rittsdogmatiska
metoden genom att kritiskt granska réttskdllorna samt dess placering i réttsléran,
vilket jag ovan redogjort for.

Arbetets syfte dr att analysera bestimmelsen om dndringsanstand 1 63 kap. 4 § SFL
samt belysa eventuell problematik géllande Skatteverkets tillimpning. D4 denna
studie inriktar sig pd en specifik lagparagraf krivs initialt en genomgang av
ordalydelsen 1 lagen. Med hjdlp av att granska rattskdllor som forarbeten och
rattspraxis kommer jag dven kunna presentera en mer grundldggande bakgrund till

39 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 161.
40 Stromholm, S., Har den komparativa ritten en metod?, SvIT 1972, s. 462.
41 Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt.



lagbestimmelsens uppkomst samt redogdra for hur Skatteverkets beslut star sig
kommande domstolsprovningar. Jag anser det sistndimnda som relevant for att
kunna uppskatta mdjligheten att forutse framtida beskattningskonsekvenser. Kallor
sasom lag, forarbeten och rittspraxis ses ndmligen som auktoritativa rittskillor, och
kan genom dess auktoritet berikar arbetet pa sa sétt att de ger studien en viss tyngd
och vederhiftighet.*? Jag kommer dven att anvinda rittskillor av ligre rang,
ddribland doktrin, administrativ praxis samt yttranden fran sakkunniga inom
omradet. Dessa killor ses istidllet som supplerande rittskillor och fungerar som
rattstillimpnings- eller tolkningsfakta i den juridiska argumentationen, exempelvis
som underlag vid en precisering av en redan befintlig rittsregel.** Trots att dessa
rattskéllor inte besitter samma dignitet som tidigare nimnda sa finner jag dem som
betydelsefulla i den mening att de kan berika och komplettera resonemang som fors
1 réittskéllor med hogre rang.

1.7 Avgransning

Da jag har som malsittning att forfatta ett védlgrundat och koncist arbete kommer
jag avgriansa mig till att endast studera anstdndsbestimmelsen i 63 kap. 4 § SFL.
Jag har wvalt att granska bestdmmelsen om é&ndringsanstdnd utifrén ett
rattssdkerhetsperspektiv. Min avsikt dr att klarldgga om bestimmelsen tillimpas pa
ett forutsebart och likformigt sétt for den skattskyldige, samt om Skatteverkets
handlédggning av anstindsfragorna bidrar till den enskildes rittssékerhet. Jag
kommer ddrmed inte studera de andra grunderna till anstdnd som &terfinns i1 63 kap.
SFL, utan endast nimna dem kort 1 min redogorelse for géllande ratt. Anledningen
till denna avgrinsning &r att en heltickande studie utav alla de svenska
anstandsbestimmelserna skulle vara mycket tidskrdvande och troligen passa béttre
som dmne for en akademisk avhandling. Att exempelvis granska bestimmelserna
utifran ett rattssociologiskt perspektiv hade med stor sannolikhet givit en intressant
studie, men dven hdr har jag valt att avgrdnsa mig med anledning av tidsbrist och
utrymme. For mig ar det av stor vikt att det arbete jag ldmnar ifran mig ar vélskrivet
och genomarbetat, vilket troligen inte hade varit mojligt utan dessa avgransningar.

I detta arbete har jag valt att inte berora anstand vid inbetalning av mervérdesskatt,
dven detta pa grund av utrymmesskil. Da den svenska mervirdesskatten omfattas
av radets direktiv (EU) nr 2006/112/EG*, momsdirektivet, styrs detta omrade till
stora delar av Europeiska unionen (EU). En redogorelse for anstdnd vid inbetalning
av mervirdesskatt hade oundvikligt fort med sig en framstillning av EU-rétten,
vilket jag valt att avgridnsa mig ifrdn da en sddan framstillning ar svér att gora 1
begridnsad omfattning. Jag har dven valt att endast kortfattat ndmna den pdverkan
som Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (EKMR) har pa de svenska anstdndsbestammelserna, och
inte presentera en mer djupgaende skildring av omradet.

Som jag ovan framfort kommer jag studera utlindska anstdndsbestimmelser, men
endast i begrdnsad omfattning. Den komparativa metoden som syftar till att jamfora

42 1 ehrberg, B., Praktisk juridisk metod, s. 106, 110.

43 Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, s. 107, 109.

44 Radets direktiv (EU) nr 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt



olika rittssystem kommer endast anvidndas sekundirt, dd& denna studie har sin
egentliga grund i svensk ritt. I mitt val av lander vars anstandsbestimmelser jag ska
granska har jag valt Norge, Danmark, Tyskland och England. Anledningen bakom
valet dr bland annat att stora samhailleliga liknelser finns mellan dessa ldnder och
Sverige, vilket jag tror resulterar i den mest givande undersokningen. Enligt min
uppfattning kan en komparativ studie av ett land vars réttssystem, samhélle i ovrigt
samt kultur som skiljer sig markant frdn det svenska anses 16nlds, da eventuella
skillnader kan ha sin grund i ndgot storre sdsom styrelseskick. En sddan studie ar
med stor sannolikhet intressant, men skulle troligen inte leda till en anvidndbar
analys 1 just denna uppsats. Jag har dven valt att studera just Norges, Danmarks,
Tyskland och Englands bestaimmelser, da dessa tidigare varit foremal for liknande
studier®, vilket gor materialet mer littillgéingligt. P4 grund av tidsbrist har jag inte
genomfort en egen komparativ studie, utan den redogdrelse som jag senare
presenterar baseras pa en redan gjort studie pd omradet.

Jag kommer senare att analysera ett antal réttsfall dér anstdnd enligt 63 kap. 4 § SFL
beviljats. Inom studerat omrade finner jag utbudet av avgdranden fran hogsta
instans som begrénsat, och jag kommer dérfor granska avgéranden fran landets
kammarrétter. Fran ldgre instans dr avgdrandena manga, vilket medfor att en
avgransning ar behovlig. Jag har valt att granska mal vars avgoranden meddelats
frén landets nést hogsta instans samt inom ett tidsspann pd mindre &n ett &r, mellan
29 maj 2018 och 22 mars 2019. Samtliga domar har saledes avgjorts under 2018-
2019, vilket idag ligger oss néra 1 tiden. Jag har dven avgransat mig pd sa sitt att
jag endast valt mal avgjorda i tvd av fyra kammarritter, nimligen Kammarritten i
Stockholm och Kammarrdtten 1 JonkOping. Avgrinsningarna medfor att
redogdrelsen blir uttommande da jag inte funnit fler avgérande inom valt tidsspann
och domstol.

1.8 Disposition

Efter uppsatsens inledningskapitel kommer jag initialt redogdra for ett antal
rittsliga principer pd omradet samt beskriva vikten av att vi 1 vart skatteforfarandet
efterstrivar rattssdkerhet. Dérefter kommer en beskrivning av géllande ritt
presenteras. Inledningsvis 1 uppsatsens andra kapitel kommer jag presentera en
historisk bakgrund samt redogora for det svenska beskattningssystemet i stort, for
att sedan inrikta mig pd bestimmelserna om ansténd, 1 synnerhet dndringsanstind.
Detta kapitel anses nodvandigt da det 1 arbetets kommande diskussioner forutsitts
en grundldggande kunskap inom omradet. I uppsatsens fjarde kapitel kommer jag
kortfattar redogora for ett antal utlindska landers anstdndsbestimmelser, detta for
att 1 ett senare skede kunna analysera dessa och jaimféra dem med de svenska
bestimmelserna. 1 ndstkommande kapitel presenteras problematiken inom
uppsatsidmnet. Jag kommer fora ett kritiskt resonemang genom att analysera
information och uttalande fran aktuella réttskéllor. Avslutningsvis i arbetets sista
kapitel har jag ha till avsikt att summera vad jag tidigare redogjort for samt bemdta
var och en av de presenterade frigestillningarna. Jag kommer dven att ge forslag
pa eventuella forbittringar inom omradet.

45 Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 193-239.



2. Rattssikerhet

Ett rdttssdkert rdttssystem dr enligt mig en grundlidggande forutsdttning for att vart
samhdlle ska fungera. Ett omfattande skydd for den enskilde gentemot godtyckliga
ingrepp fran det allmdnna resulterar forhoppningsvis i en vdlvilja hos
medborgaren att handla regelrdtt. Angdende anstand med betalning av skatt kan
kravet pa rdttssdikerhet uttryckas pd sd sdtt att endast korrekt beslutad skatt ska
betalas *

Jag vill med detta kapitel tydliggora inneborden av att skapa en forutsebar
lagstiftning samt redogora for ett par principer pd omrddet som dr av stor betydelse
for vart rdttssystems funktion. Jag har som madlsdttning att faststdlla vilka
rdattssikerhetsaspekter som bor tillgodoses i fragor om anstind, bdde i
lagstiftningsprocessen och i rdttstilldmpningen.

2.1 Inledning

Att vart samhille arbetar for att uppratthalla réttssdkerhet samt ser till att den inte
inskrdnks anses som essentiellt. Rittssédkerhet kan forklaras som en betydande
princip angdende statens rattigheter i forhallande till det individuella skydd som den
enskilde besitter.*” Det foreligger ett antal villkor som bor vara uppfyllda for att vart
rittssystem ska bendmnas som réttssidkert. Det forsta villkoret handlar om att
rittssystemet ska bestd av klara och begripliga regler som ar forenliga med
varandra. Nasta villkor tar sikte pa att otydligheter ska kunna klargoras genom att
studera rittsreglerna, vilket ska vara enkelt for gemene man. Det sista villkoret
handlar om att tillimpningen av vart réttssystem ska ske pa ett korrekt och palitligt
satt. Om det sistndmnda villkoret géllande réttstillimpningen inte anses uppfyllt,
forlorar dven de tva tidigare villkoren dess relevans. Detta innebar foljaktligen att
om rittssystemets praktiker, exempelvis myndigheter och domstolar, handlar
godtyckligt har det inte ndgon betydelse att systemets regler ar klara och
littidtkomliga.*® Det ér av stor betydelse att bestimmelser inom det skatterittsliga
omrédet inte ar alltfor komplexa, utan de bor vara enkla och létta att tyda. Det ska
vara enkelt for den skattskyldige att handla ritt.*’

Begreppet rittssdkerhet har en néra koppling till den enskildes personliga skydd
gentemot statens myndighetsutovning samt kravet pa forutsebarhet. Att skydda
rittssdkerheten anses betydelsefullt, men samtidigt talas det om ett krav pa
effektivitet inom beskattningsforfarandet. Det uppstar 1 ménga fall en konflikt
mellan dessa tva intressen, och det anses da visentligt att belysa stridigheten, for att
pa si sitt finna en acceptabel kompromiss.>® Inom svensk skattelagstiftning

46 Hoglund, M., En jaimforelse av anstandsbestimmelserna i olika linder, SN 2005, s. 102.
a7 Frindberg, A., Om rittssikerhet, JT 2000/01, s. 269.
48 Frindberg, A., Om rittssikerhet, JT 2000/01, s. 274-275.
49 Finansdepartementet, Arbetet mot skatteflykt, skatteundandragande och penningtvitt, 2016-04-
28, s. 1.
%0 Hultqvist, A., Vad ér rittssiker beskattning?, SvSKT 8/98, s. 763-764.
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efterstravas det att kunna uppritthalla en hog rattssikerhet men samtidigt dven
arbeta for att tillgodose effektivitetskravet.’!

Ett rittssdkert forfarande dr dven nira sammankopplat till forutsebarhet. Det ar av
stor vikt att den skattskyldige har mgjlighet att redan innan en viss situation intraffar
eller en specifik transaktion genomfors forutse vilka skattemédssiga konsekvenser
som foljer direfter. En felaktig bedomning av framtida beskattningskonsekvenser
kan resultera i forddande konsekvenser for den skattskyldige ekonomiskt. Ett
exempel pa vad som bidrar till 6kad forutsebarhet dr domstolarnas bundenhet till
erkinda rattskéllor i dess tolkning. En fri tolkning kan leda till f6ljder som for den
skattskyldige 4r omdjliga att forutse.>?

Dagens mojlighet att bli beviljad anstdnd med betalning av skatt anses begransad
dé bestdmmelserna tillimpas restriktivt. Denna restriktiva tillimpning kan innebéra
en inskrinkning av den skattskyldiges rittssdkerhet samt en pétaglig risk for
ekonomiska svarigheter. Anstandsreglerna dr omdiskuterade och i stor utstrickning
kritiserade, d4 en mer generds tillimpning beddms som nddvindig.>

2.2 Legalitetsprincipen

Det finns ett antal rittsprinciper som har stor paverkan pa det skatterittsliga
omridet, och den kanske mest betydelsefulla dr legalitetsprincipen. Hur stor
paverkan en réattsprincip har i praktiken paverkas av vilket stod principen har i
rittssystemet.’* Legalitetsprincipen framkommer av 1 kap. 1 § 3 st. (1974:152)
regeringsformen, RF, och dr sdledes grundlagsskyddad. Principen hérrér frn
Montesquieus maktfordelningsldra som grundas i att den styrande, den domande
och den lagstiftande makten ska vara frnskilda och pé sé sitt verka sjdlvstindigt.
Syftet bakom maktfordelningsldran var att skydda den enskilde frdn statens
godtyckliga handlande.” Legalitetsprincipen dr den princip i vért rittssystem som
uttrycker maktutovningens normbundenhet. Att “den offentliga makten utdvas
under lagarna” géller for alla statliga och kommunala institutioner, men dven for
landets normgivande organ.’® Principen anvinds saledes som et
rittssdkerhetsargument, men anses dven reglera kompetensfragan om vem som
besitter riitten att fatta beslut om skatt.’’ Det framgar av forarbetena till lagen att
legalitetsprincipen dr sa pass viktig att den bor fastslds redan 1 RF:s
inledningsbestimmelse.>®

51 Almgren, K., Rittssidkerhet vid beskattningen, SvSKT 5/94.
52 1 odin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteratt - Del 2, s. 645.
%3 Mot. 2018/19:2761; mot. 2018/19:1889
5 Tikka, K. S., Om principer vid tolkningen av skattelag, SN 2004, s. 657.
%% L odin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteratt - Del 2, s. 640-641.
%6 Hirschfeldt, Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, kommentaren till 1 kap. 1 §
3 st., JUNO.
57 Hultqvist. A., Legalitetsprincipen och lagtolkning — négra reflektioner med anledning av 5/6-
delsmalet, SN 2013, s. 15.
%8 Prop. 1973:90 s. 228
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Legalitetsprincipen bygger pa att ett antal réttssdkerhetsaspekter, vilka uppfattas
som krav eller forbud. Dessa aspekter bendmns som foreskriftskravet,
bestimdhetskravet, analogiforbudet samt retroaktivitetsforbudet, och redogors for
nedan.>’

2.2.1 Foreskriftskravet

Legalitetsprincipens mest fundamentala krav ar foreskriftskravet, vilket d&ven anses
utgora principens kérna. Kravet bendmns inom skatterdtten som “nullum tributum
sine lege”®, vilket innebir “ingen skatt utan lag”. Vad som uttrycks av
foreskriftskravet ar ett konstitutionellt krav pa lagstdd, vilket innebdr att
skattskyldighet endast kan paforas ifall det framgar av lag.%! Inom det skatterittsliga
omradet dr det endast riksdagen som har befogenhet att meddela foreskrifter om
skatt, vilket framgér av 8 kap. 3 § 2 st. RF. Riksdagen ar sdledes det enda organ
som far besluta om skattskyldighet, dd de 4r ensamma om att meddela foreskrift
genom lag. Varken regeringen, domstolar eller myndigheter, sdsom Skatteverket,
har den behérigheten.®?

Ett omtalat mél som belyser foreskriftskravets vikt ér det sa kallade 5/6-delsmalet®,
dér Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) faststillde Skatterdttsndamndens tidigare
forhandsbesked. Fallet handlar om hur bestimmelsen i 42 kap. 15 a §
inkomstskattelag (1999:1229), IL, ska tolkas. Det stadgas att kapitalvinst och
utdelning pa andelar i onoterade foretag endast ska tas upp till beskattning till fem
sjattedelar. Av paragrafens andra stycke framgér ett antal undantag, vilket innebér
att dessa situationer inte omfattas av bestimmelsen och istéllet ska tas upp till sin
helhet. Forutsittningarna i fallet var sddana att bolaget ansags uppfylla strecksats
tre 1 andra stycket, dock fanns en hallhake. I denna strecksats framgick att ett bolag
skulle “dgt aktier med en rdst- eller kapitalandel pd tio procent eller mer” fore beslut
om utdelning. I foérevarande fall var det inte ett beslut om utdelning som hade fattats,
utan ett beslut om likvidation. De tillgdngar som erhalls efter beslut om likvidation
ska enligt 44 kap. 7 § IL beskattas som kapitalvinst. Fragan i fallet var sidledes om
strecksats tre 1 andra stycket endast trdffade beslut utdelningar, eller dven beslut
som foranleder kapitalvinster, trots att s& inte gick att utldsa. Majoriteten ansag att
bestimmelsen borde ha omfattat kapitalvinster, men att ordalydelsen sade négot
annat, och att bestimmelsen ddrav endast ansags tillimplig pa utdelningar. Trots att
lagstiftarens syfte kanske egentligen var motsatsen blev legalitetsprincipen
avgorande i fallet.%

2.2.2 Bestaimdhetskravet

Da legalitetsprincipen har for avsikt att verka som en rattssdkerhetsgaranti, pa si
satt att den enskilde ska ha mojlighet att forutse framtida beskattningskonsekvenser,

%9 Svenskt Niringsliv, Hur vag far en skattelag va’?, s. 9.
60 [ jungman, S., Om skattefordran och skatterestitution, s. 21f.
61 Svenskt Niringsliv, Hur vag far en skattelag va’?, s. 9.
62 Hultqvist. A., Legalitetsprincipen och lagtolkning — nigra reflektioner med anledning av 5/6-
delsmaélet, SN 2013, s. 16.
63 HFD mal nr 1960-12
64 Hultqvist. A., Legalitetsprincipen och lagtolkning — nigra reflektioner med anledning av 5/6-
delsmalet, SN 2013, s. 10-11.
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innefattar principen ett krav pa tydlighet och begriplighet. En skattelagstiftning ska
vara preciserad och klar.®> Bestimdhetskravet #r troligen den minst omtalade
rattssdkerhetsaspekten och den aspekt som inte har behandlats mer 4n i1 ringa
omfattning. Foreskrifter innehéllande allt for obestimda termer, eller sddana som i
allménhet &r problematiska att ldsa och fOrstd, kan resultera i svarigheter bade
géllande att tolka lagen och att tillimpa lagen. Det kan vara svart att med sékerhet
forsta vad den foreskriva normen dr samt att kunna applicera den péd en verklig
situation. Foreskriftskravet, som tidigare redogjorts for, kan anses meningslost ifall
bestimdhetskravet inte beaktas. Trots att skattskyldighet stadgas i1 lag kan
forutsebarhet inte anses foreligga om lagens ordalydelse &r alltfor vag. Det dr
sarskilt viktigt att begrdnsa utrymmet for olika tolkningar 1 bestimmelser om skatt,
da beskattning innebir ett omfattande ingrepp i den skattskyldiges ekonomi. Risken
att beslut om skatt baserar pd subjektiva bedomningar bor reduceras sd gott det
gr.°® Det bor dligga lagstiftaren att genom en tydlig ordalydelse klargora for bade
den skattskyldige och Skatteverket vad som &syftas med en foreskrift. Att vagheter
i ett senare skede ska klargoras av domstol genom rittspraxis kan anses som
orimligt, d& praxis i ménga fall 6kar oklarheten. Det krévs tydliga lagstadgade ramar
for att kunna 1dsa problematik genom rittspraxis inom skatteritten.¢’

En obestdmd skatteregel resulterar framforallt i att skattebetalarens forutsebarhet
minskar, vilket har en negativ pdverkan pa mojligheten att avgéra om en viss
rittshandling ar fordelaktig eller inte. Troligen kommer dven Skatteverket stota pa
svarigheter 1 dess dagliga arbete om en réttsregel ar alltfor vag, da det blir svért att
avgora vad som ar rétt och fel. Detta kommer med stor sannolikhet 6ka risken for
att processer inleds, vilket belastar landets domstolar. Okat antal processer kan fé
ekonomiska péafoljder, i forsta hand genom att fler kostsamma processer inleds, men
dven pa sd sitt att osdkerhet gillande framtida beskattningskonsekvenser kan fa en
himmande effekt pa annars gynnsamma affirer.®® Exempel pa bestimmelser i
nuvarande lagstiftning som till viss del kan anses obestimda ar bestimmelserna
gillande ranteavdragsbegriansning i1 24 kap. IL samt ett flertal bestimmelser i1 lag
(1995:575) mot skatteflykt. Begrepp som “viésentlig skatteforman”,
“lagstiftningens syfte” och “affarsmassigt motiverad” dterfinns i lagarna. Det kan
anses  tvivelaktigt om dessa begrepp uppfyller legalitetsprincipens
bestaimdhetskrav.®’

2.2.3 Analogiforbudet

En analog tolkning av lagen innebédr att det 1 de situationer det saknas en
bestimmelse for en specifik situation, kan domstol tillimpa bestimmelser som
géller for liknande situationer. Detta innebér att en bestimmelse som egentligen
inte &r menad att gilla for en viss situation #nd4 anses tillimpbar.”® Som en foljd av
foreskriftskravet ar analog lagtolkning forbjuden inom det skatteréttsliga omradet.

85 1 odin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteritt - Del 2, s. 645.
% Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, SN 2016, s. 733-734.
67 Lindencrona, G., Vad gor en skattelagstiftning verkligt misslyckad?, JT 1992/93, s. 331.
68 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, SN 2016, s. 742.
69 Svenskt Niringsliv, Hur vag fir en skattelag va’?, s. 16-17.
701 odin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatterétt - Del 2, s. 641.
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Foreskriftskravet innebar att skatt ska beslutas genom lag och att det darmed inte
anses tillrackligt att lagstdd finns for en liknande situation. Analogiforbudet medfor
att det inte dr godtagbart att gora en rimlig tolkning av lagen.”! Trots detta
forekommer viss analog tolkning inom skatterdtten, exempelvis genom
skatteflyktslagens unika uppbyggnad. Genom denna lag kan situationer som inte
varit forutsedda av lagstiftaren, och som dérav dr skattefria, &ndd komma att
beskattas. Dessa situationer kan anses strida mot analogiférbudet och diarmed
inskriinka pé den enskildes rittssikerhet.”?

2.2.4 Retroaktivitetsforbudet

Den réttssdkerhetsaspekt som tar sikte pd forbud mot retroaktiv lagstiftning pa det
skatterdttsliga omradet har kodifierats och kan utldsas av 2 kap. 10 § 2 st. RF, vilket
innebér att forbudet dr grundlagsskyddat. Retroaktivitetsforbudet fanns tidigare
endast pd det straffrittsliga omradet, men infordes dven pa det skatterittsliga
omrédet i och med en reform i 2 kap. RF om grundliggande fri- och rittigheter.”
Syftet bakom detta inférande var att upprétthalla rittssikerheten for den
skattskyldige, d en lag som verkar retroaktivt begrdnsar mojligheten att forutse
framtida  beskattningskonsekvenser  for  ett  visst handlande.  Utan
retroaktivitetsforbudet riskerar handlingar att bli triffade av regler som tillkommit
i efterhand, vilket gor det omojligt att berdkna kommande beskattning. En kostnad
som tidigare varit avdragsgill, men som en tid efter omkategoriseras till icke
avdragsgill, kan fa stora ekonomiska konsekvenser for en skattskyldig som inte
riknat med forindringen.”

Forbudet géller endast nya och hojda skatter samt andra ingripanden som beddms
vara till den skattskyldiges nackdel.”® Bestimmelsen i 2 kap. 10 § st. 2 RF innehaller
dock tvéd undantag, varav ett av dem avser situationer da det av sdrskilda skél krévs
sadan lagstiftning, exempelvis vid krig eller ekonomisk kris. Det andra undantaget
bendmns som “stopplagstiftning” och innebér att retroaktiva lagidndringar kan
inforas genom ett skrivelseforfarande, om sirskilda skél foreligger. En skrivelse ska
dé skickas fran regeringen till riksdagen genom vilken det ska framg3 att ett sddant
forslag pé lagstiftning véntar. Stopplagstiftning anvinds framforallt med avsikt att
hindra skatteflykt. Dessa undantag kan framstélla det grundlagsskyddade forbudet
mot retroaktiv lagstiftning som diffust och substanslost, vilket minskar
forutsebarheten och den skattskyldiges rittssékerhet.”

™ Svenskt Niringsliv, Hur vag fir en skattelag va’?, s. 9.
21 0din, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteritt - Del 2, s. 642-643.
73 Fast, K., Om skyddet mot retroaktiv beskattning — i belysning av Regeringsformen och
Europakonventionen, SN 2011, s. 120.
4 Prop. 1978/79:195 5. 55
75 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteratt - Del 2, s. 644.
76 Fast, K., Om skyddet mot retroaktiv beskattning — i belysning av Regeringsformen och
Europakonventionen, SN 2011, s. 119.
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2.3 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen ér en princip som fortydligar allas likhet infor lagen. Principen &r
grundlagsstadgad och framgar av 1 kap. 9 § RF dir en 6nskan om likabehandling
uttrycks, det vill séga att handla réttvist. Tanken om att uppna fullstédndig likhet kan
anses ogenomforbart, men att efterstrava likabehandling sa gott det gar bidrar till
okad rattssdkerhet. Likhetsprincipen ses dock inte endast som en malsittning, utan
har dven en funktion som en konkret handlingsregel for det allménna i dess dagliga
verksamhet. Dock tillimpas inte principen pé riksdagens och regeringens arbete i
dess normgivning, utan de &r fria att gynna alternativt missgynna grupper eller
enskilda personer. Vissa restriktioner finns dock dven for dem péd grund av EU-
rattens  fria  rorligheter.  Likhetsprincipen  blir  istédllet aktuell {6r
forvaltningsmyndigheter, likt Skatteverket, och domstolar da de maste beakta
principen vid dess rittstillimpning.”’

Likhetsprincipen syftar emellertid inte endast till att uppnd réttssakerhet 1 form av
ett rattvist réittssystem. Om syftet med ett visst handlande inte utgor den styrande
effekten vid beskattning, utan att beskattning kan kringgds genom ett snarlikt
handlande, foreligger det en risk att skatten fir en negativ inverkan pa
samhéllsekonomin dd den fér en snedvriden effekt genom att handlingssétt som &r
ekonomiskt mindre effektiva viljs. Ur ett samhillsekonomisk perspektiv dr det
déarfor formanligt med ett réttssystem dér olika skatteréttsliga handlingsalternativ
behandlas neutralt.”

Likhetsprincipen har gjort avtryck 1 praktiken, exempelvis genom Skatteverkets
reform nir myndigheten gick ifrén att vara tio regionala skattemyndigheter som var
sjdlvstandiga 1 dess verksamhet, till att bli en stor rikstickande myndighet. Denna
reform genomfordes framforallt 1 syfte att skapa en likformig beskattning och
diarmed franga den tidigare risken att samma transaktion hanteras olika beroende pa
vart i landet deklarationen behandlades.” P4 grund av bestimmelsen om forbud
mot ministerstyre, som idag &terfinns i 12 kap. 2 § RF, hade det dévarande
Riksskatteverket inte ndgon majlighet att beordra de regionala skattemyndigheterna
att handla pa ett viss sitt. Detta hinder har eliminerats da Skatteverkets alla kontor
numera tillhdr en och samma myndighet. Trots att reformen inneburit okad
likabehandling finns fortfarande utrymme till forbéttring, vilket troligen handlar om
en attitydfrdga hos respektive skattekontor att vilja handla lika samt att stindigt
uppmirksamma de anstillda om likhetsprincipens betydelse.®

2.4 Proportionalitetsprincipen

I samband med skatteforfarandelagens ikrafttradande gav regeringen ett forslag pé
att lagen skulle innehélla en upplysning om proportionalitetsprincipens betydelse.
Principen har dock sedan ldnge varit en erkénd grundsats inom svensk rétt, och
dérav dven tidigare varit gdllande inom det skatterattsliga omradet. Forslaget antogs

77 Angaende detta stycke, Pahlsson, R., Om likhet infor skattelag, SN 2004, s. 667-668.

78 Angaende detta stycke, Lodin, S-O., Nagra kvalitetskrav pd en god skattelagstiftning, SN 2007,
s. 484.

79 Prop. 2002/03:99 s. 1
80 Angaende detta stycke, Pahlsson, R., Om likhet infor skattelag, SN 2004, s. 669.
15



och proportionalitetsprincipen finns numera lagstadgad 1 2 kap. 5 § SFL. Avsikten
med inforandet var framforallt att bestimmelsen skulle uppmirksamma
proportionalitetsprincipens betydelse samt att det skulle bli enklare for den
skattskyldige att dberopa principen i skattedrenden. Bestimmelsen skulle dven
upplysa Skatteverket om att dess beslutsfattande alltid ska innehalla en
proportionalitetsavvagning. Det ska sdledes goras en proportionalitetsbeddmning i
varje enskilt fall. En &tgérd far endast foretas om det finns proportionalitet mellan
fordelarna for det allménna och det intring som atgirden innebir for den enskilde.®!
Proportionalitet i myndigheters beslut kan beskrivas foljande:

“1. Makt far bara utévas om det kan anses nédvéndigt for att uppna syftet.
2. Maktutovningen maste st i rimlig proportion till vikten av vad som skall uppnés.
3. Det medel som innebir det lindrigaste ingreppet for den enskilde skall viljas.”%?

Utmairkande for proportionalitetsprincipen &r att den fokuserar pa relationen mellan
mal och medel, exempelvis “Man ska inte ta till mer vald &n néden kréver”. Inom
skatterdtten kan det bland annat handla om att Skatteverket foreldgger skattskyldig
att inkomma med sin deklaration. I en sddan situation &r inldmnandet av
deklarationen mélet, och foreldggandet medlet. Principen méste knyta an till en viss
konkret situation, d& principen anses meningslos utan ett sammanhang. Hur
omfattande proportionalitetsbeddmning som krdvs och hur noggrann bedémningen
ska vara paverkas av omstidndigheterna i det enskilda fallet. Faktorer sdsom
skattebeloppets storlek och drendets komplexitet &r av stor betydelse, men dven
vilken sorts skatt det handlar om samt skattsubjektets karaktir. I drenden nir
atgarder som exempelvis kan komma att krianka den skattskyldiges personliga
integritet vidtas, fordras en mer noggrann proportionalitetsprovning @n vid drenden
nér s inte 4r fallet.®?

2.5 Officialprincipen

Inom den forvaltningsrittsliga delen av juridiken foreligger en allmén princip som
bland annat syftar till att oka réttssdkerheten pa omradet, den si kallade
officialprincipen. Principen forsdkrar att forvaltningsrittsliga beslut, tagna av
myndigheter eller domstolar, méste vara tillrickligt utredda for att kunna fattas. Det
aligger det allménna att se till att beslut i ett visst drende blir materiellt riktigt. Den
bakomliggande tanken é&r att forvaltningsrittsliga beslut ska fattas korrekt och att
utredningen 1 drendet ska vara s& utforlig som dess beskaffenhet fordrar.
Myndigheters bristfdlliga utredningar har en negativ paverkan pd den enskildes
rittssikerhet.’* Officialprincipen stadgas i 8 § forvaltningsprocesslag (1971:291),
FPL, wvilket 4r en lag som d&r tillimplig pa& rattskipningen 1 landet
forvaltningsdomstolar. Tidigare &terfanns dock inte principen utskriven i
forvaltningslag (2017:900), FL, men den géllde trots detta dven {or
forvaltningsmyndigheter i dess handliggning.®® Idag framgar officialprincipen dven
av 23 § FL.

81 Prop. 2010/11:165 s. 300-303
82 Mogll, C., Proportionalitetsprincipen i skatteritten, s. 174.
83 Moéll, C., Proportionalitetsprincipen, SN 2004, s. 675, 678-680.
8 Fi2018:05 s. 13.
8 Prop. 2016/17:180 5. 148
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Utredningsansvarets omfattning varierar dock fran fall till fall. I drenden déir en
myndighet vidtar atgérder mot enskild pa eget initiativ anses officialprincipen ha
storre inverkan pa utredningen &n i drenden dér enskild sjilv inleder ett drende. |
det senare fallet aligger det primért den enskilda att inkomma med tillracklig
underlag samt se till att eventuella forutsittningar ar uppfyllda. Men dven i dessa
fall besitter myndigheter ett ansvar, d& det ankommer dem att underrdtta den
enskilde om vad som krdvs, exempelvis vilket underlag som denne behdver
inkomma med. Utredningsansvaret innebér d@ven att myndigheter ska uppmana till
fortydligande och kompletteringar genom forfradgningar samt i stort strdva efter en
felfri rittstillimpning. 3

Officialprincipen &r av stor betydelse inom det skatterdttsliga forfarandet och
stadgas dédrav dven 1 40 kap. 1 § SFL. Av fOrarbeten gér att utldsa att
skatteforfarandelagen ska rymma en bestimmelse om att skattedrenden ska bli
tillrackligt utredda. Skatteverkets utredningsskyldighet har sédledes specifikt
kodifierats, och detta med anledning av att forvaltningslagen vid tidpunkten
saknade en sadan bestimmelse som gillde for forvaltningsmyndigheter 1 allménhet.
Innan inforandet 1 skatteforfarandelagen framkom Skatteverkets ansvar endast av
praxis.®” Det aligger hirmed Skatteverket att se till att drenden blir tillrickligt
utredda. Allt ansvar far inte Gverviltras pa den skattskyldige, utan Skatteverkets
mojlighet att begéra in uppgifter frin den enskilde far inte ske i stérre omfattning
an vad som framgar av lag. Att utdka den enskildes ansvar i utredningar géllande
skattefragor anses icke motiverat, da den enskildes medverkan redan bedéms som
betungande.®® Om Skatteverkets utredningsskyldighet inte anses uppfylld kan
domstol aterforvisa drendet tillbaka till myndigheten for ytterligare handliggning.
Regeringsritten har i ett mal dir Skatteverkets beslut aterforvisats uttryckt foljande:

“Regeringsritten finner saledes att den utredning som har legat till grund for
skattemyndighetens omprovningsbeslut inte har varit tillricklig och att ansvaret for att
inhdmta ytterligare utredning i drendet har vilat pd myndigheten. Malet bor dérfor
aterforvisas till Skatteverket for fortsatt handliggning.”°

Utredning 1 drenden kan exempelvis ske genom att Skatteverket skickar ut en
forfragan alternativt forelagger den skattskyldige att inkomma med kompletterande
handlingar. Utredningsskyldigheten kan ocksa leda till att revision genomfors hos
en skattskyldig. Detta ses som en av Skatteverkets mest ingripande atgérder. Vid
revision méste dock den ovan ndmnda proportionalitetsprincipen beaktas, det vill
sdga att en avvigning mellan Skatteverkets kontrollintresse och den enskildes rétt
till skyddad integritet maste goras i1 varje enskilt fall. Bade officialprincipen och
proportionalitetsprincipen kan anses bidra till ett upprétthallande att den enskildes
rattssdkerhet, genom att drenden blir tillrackligt utredda samt att Skatteverkets
4taganden sker proportionerligt.®!

8 Fi2018:05 s. 14.
87 Prop. 2010/11:165 s. 409-410.
8 pahlsson, R., SKV:s projekt fordjupad samverkan i svensk offentligrittslig miljo, SN 2012, s.
844,
8 Skatteverket, Atgirder efter ett domstolsavgorande avseende beskattning, Rittslig vigledning,
2020.
%0 RA 2006 ref. 15.
91 Lodin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteratt - Del 2, s. 678-679.
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2.6 Avslutande kommentarer om rattssdkerhet

Jag dr av den uppfattning att det skatteréttsliga omradet ar ett omrade inom juridiken
dir en hog réttssdkerhet krivs, da beslut om skatt kan ha stor inverkan pa den
skattskyldiges ekonomi. Aven om risken att en skattebetalare ska komma att betala
felaktig skatt inte helt kan undanrdjas, bor det stindigt arbetas for att en sadan risk
reduceras. Géllande bestimmelsen om dndringsanstand i 63 kap. 4 § SFL anser jag
att det framst dr dess vaga utformning som skapar problem, da bestimdhetskravet
inte anses uppfyllt. Bestimmelsen tillgodoser i och for sig legalitetsprincipen till
viss del, da bestimmelsen dr lagreglerad och pa sé sitt uppfyller foreskriftskravet.
Det foreligger dock istdllet en problematik géllande mojligheten att forutse framtida
beskattningskonsekvenser, vilket tveksamhetsrekvisitet vaga innebord &r ett
resultat av. Enligt min mening &dr det bestimmelsens obestdmdhet som péaverkar
rattssdkerheten negativt, vilket i sin tur leder till att myndigheters upprétthdllande
av likabehandling blir lidande, d& uppstillda riktlinjer 4r vaga och subjektiva
beddmningar krivs.
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3. Historisk bakgrund och gillande ratt

For att ge ldsaren en ingdende men ldttoverskddlig bild av omrddet som studeras i
detta arbete har jag valt att forfatta ett kapitel ddr grundldiggande fakta
presenteras. Inledningsvis kommer jag presentera anstandsbestimmelsernas
historiska bakgrund, for att pd sa sdtt uppmdrksamma ldsaren pda hur utvecklingen
sett ut genom dren samt belysa eventuella forbdttringar och forsamringar som skett.
Jag kommer ddrefter presentera en generell 6verblick av dagens skattesystemets
funktion med anstdandsbestimmelserna i fokus, for att sedan precisera mig pad just
dndringsanstand. En redogorelse av bevisning inom skatterditten kommer
framstdllas, samt en beskrivning av Skatteverkets handldggning av anstandsfrdgor.

Jag dr av den uppfattning att en presentation likt denna ger ldsaren en tydligare
bild av anstandsbestimmelsen generellt, vilket forhoppningsvis gor det enklare att
folja kommande resonemang i uppsatsens analys och slutsats.

3.1 Historisk bakgrund

Redan i 1883 &rs bevillingsforordning faststélldes att paford skatt alltid skulle
betalas, dven 1 de fall det beslutade beloppet var omtvistat. Om beloppet senare
faststdlldes som felaktigt kunde den skattskyldige aterfd tidigare inbetald skatt
kostnadsfritt. Sa tidigt som 1919 lyftes frdgan om anstand fram, men forslaget ledde
aldrig till ndgon dndring i lag. Motivet bakom forslaget var att begrinsa den
ekonomiska belastning det innebar for den skattskyldiga att behova betala skatt
omedelbart, trots att den var tvistig. Dock ansags en séddan lagéndring innebédra en
alltfor stor vilja hos den skattskyldige att 6verklaga skattebeslut. Den skattskyldige
skulle genom att bli beviljad ansténd fritt kunna disponera dver paford skatt.”

Ar 1947 genomfdrdes den stora uppbordsreformen, vilket innebar en hdg samt
hardare progressiv beskattning. I och med reformen tillkom en mdjlighet till
anstind, dock endast vid sa kallad dubbeltaxering. Anstand kunde sdledes beviljas
1 de fall samma inkomst blivit beskattad pé flera orter. Men redan samma é&r
forutsattes det att skattesystemet skulle analyseras efter ett par ars tillimpning, och
ar 1949 startades en utredning. Mojligheterna till anstand bedomdes bristfélliga och
ett forslag om att instifta mer omfattande bestimmelser framlades. Det ansags
nodvéndigt att anstdndsbestimmelserna dven skulle omfatta situationer da
skattebeslut 6verklagats och den davarande taxeringsintendenten tillstyrkt helt eller
delvis bifall. Ar 1953 infordes dessa regler, men departementschefen ansig att
ytterligare mojlighet till anstdnd borde instiftas, ndmligen anstand vid uppenbart
och ostridigt felaktig beskattning. Det var dock svért att finna en 16sning som tog
tillvara pé bade den enskildes och det allménnas intresse. Fortfarande beddmdes
anstandsbestdmmelserna som otillrdckliga, framforallt i dess utformning, och en
framtida utvdrdering ansags behdvlig. 1953 ars anstdndsbestimmelser var
kritiserade, men ndgon lagéndring vidtogs inte. Justiticombudsmannen (JO) ansag

92 Angéende detta stycke, Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 64.
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det som oskéligt att driva in skatt innan dess att beslut vunnit laga kraft i de
situationer det rddde tveksamhet Over ett besluts riktighet. Central
uppbordsndmndens (CUN) gjorde dven ett utlatande till JO géillande revidering av
anstdndsbestimmelserna. CUN faststillde att det maste fOreligga en tvistig
skattefraga, samt betalningssvarigheter for den skattskyldige, for att anstand skulle
medges. De yttrade sig dven om att anstandsfrdgor borde hanteras med fortur.
CUN:s utlatande pavisade ett modernt tankesitt, och detta tillsammans med JO:s
yttrande menas ha utgjort grunden till en betydande omvandling av
anstdndsbestimmelserna.”?

Under 1965 summerades vilka brister som fanns med bestimmelserna om anstand,
som ett resultat av den tidigare utredningen. Forst beskrevs bland annat den
omsténdighet att den skattskyldige var beroende av taxeringsintendentens beslut i
skattefragan, och var tvungen att inrétta sig efter det, trots att hogre instans senare
kom fram till motsatsen. Det ansdgs dven anmérkningsvért att anstindsreglerna
kravde att den skattskyldige dverklagade beslutet och att detta skedde inom rétt tid.
For om sa inte skedde beviljades inte anstind, trots att taxeringsintendenten var av
uppfattningen att anstdnd skulle medges. Det angavs &dven att divarande
bestammelser innebar en icke obetydlig arbetsborda for staten i dess hantering av
drendena. Det faststilldes en huvudregeln om att skatt ska betalas in oavsett
overklagan. Dock gjordes anstdndsbestimmelserna mindre restriktiva pa sa sétt att
anstdind kunde 1 sjdlvklara fall medges utan ett stdllningstagande fran
taxeringsintendentens. Forslag pa ett sa kallat “obillighetsstadgande” lades dven
fram, fOr att pa sa sitt minimera den skattskyldiges risk att i onodan utséttas for
ekonomisk skada. Detta forslag inriktade sig dock endast pa den skattskyldiges
mojligheter att betala beslutad skatt och inte pa beslutets egentliga riktighet. Fragan
om ett besluts ovisshet var séledes endast av underordnad betydelse. Vid inférandet
av dessa bestimmelser tillkom dven regler om sédkerhet i och med anstdnd vid
obillighetsfall.”*

Vid 1990 éars skattereform infordes nya anstandsbestimmelser, innehéllande tre
forutséttningar;

“l. om det kan antas att den skattskyldige kommer att f4 nedséttning av eller befrielse fran
det belopp som péaforts honom,

2. om den skattskyldige begirt omprovning av ett taxeringsbeslut eller ndgot annat beslut
om skatt, kvarskatteavgift eller rénta eller ett sidant beslut dverklagats och utgangen i
arendet eller malet &r oviss, eller

3. om den skattskyldige begirt omprovning av ett taxeringsbeslut eller ndgot annat beslut
om skatt, kvarskatteavgift eller rdnta eller ett sadant beslut 6verklagats och betalningen av
det paforda beloppet skulle medfora betydande skadeverkningar for den skattskyldige eller
annars framstd som obillig.”

Det tidigare kravet pa sdkerhet 1 obillighetsfallen avskaffades. En ny allmin regel
om sidkerhet infordes, vilket innebar att sdkerhet fick krdvas endast i de fall det
kunde antas att skatten inte skulle komma att betalas 1 ritt tid. Reformen medférde
dven en rétt att overklaga sjdlva anstdndsbeslutet till domstol, dock endast till forsta

93 Angdende detta stycke, Hoglund, M., Anstdnd med betalning av skatt, s. 65-70.
% Angéende detta stycke, Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 70-72.
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instans. Denna reformering av anstindsbestimmelserna innebar en stirkt
rittssikerhet for den skattskyldige.”

Den sé kallade Réttsidkerhetskommittén utgav under 1993 ett forslag pa nddviandiga
andringar 1 anstdndsbestimmelserna. De foreslog att anstand endast skulle vigras i
uppenbara fall och att den skattskyldige som huvudregel skulle medges anstand da
omprovning eller overklagan begérts pa grund av ovisst skattebeslut. Kommittén
foreslog dven att det skulle vara mojligt att overklaga anstdndsbeslut till hogre
instans, om forsta instans nekat anstand. Detta forslag inforlivades 1 lag 1994, dock
med viss begriansning da krav pa meddelat provningstillstdnd till andra instans lades
till. 1 Ovrigt ansag inte regeringen att anstandsbestimmelserna skulle éndras i
enlighet med Rittssikerhetskommitténs forslag.”®

Ar 1997 tridde skattebetalningslagen i kraft, och anstdndsbestimmelserna flyttades
over till lagens 17 kap. Uttrycket ovisst togs bort och ersattes av uttrycket tveksamt.
Bestimmelsen om anstdnd pa grund av sociala skil dndrades ocksé, dé sérskilda
skil byttes ut till synnerliga skil, vilket innebar att bestdimmelsen blev mer restriktiv
och mindre formanlig.”” Den nuvarande skatteforfarandelagen tridde i kraft under
2011 och anstandsbestimmelserna flyttades dd &nnu en gang. Idag finner vi
bestimmelserna om ansténd i 63 kap. SFL.%®

3.2 Allméant om skatt

Det mest grundliggande dndamélet med vart beskattningssystem ar det fiskala
syftet, det vill séga att finansiera den offentliga sektorn. Skattemedel bekostar
exempelvist utgifter for var rittsapparat, forsvarsmakt och sjukvard, men dven
infrastruktur som védgar och elsystem. Den offentliga sektorns finansiering
genereras till stora delar av ekonomisk aktivitet inom den privata sektorn. Det finns
dven ett antal sekunddra syften med beskattningen, varav tvd @r
fordelningspolitiskt- och stabiliseringspolitiskt syfte. Det forstndmnda handlar om
att utjdimna ekonomiska skillnader mellan medborgarna i sambhillet, vilket
framforallt sker genom en sa kallad progressiv beskattning dir hogre inkomst
beskattas hardare én ldgre inkomst. Det stabiliseringspolitiska syftet anvéinds for att
kunna inverka pa samhéllsekonomin. Exempelvis kan landets konsumtion till viss
del styras genom att antingen hoja eller sinka mervirdesskatten. Aven punktskatter,
sdsom alkohol- och tobaksbeskatting, finns till for att piverka konsumtionen.”

Vad som ér skattepliktigt och inte, och vem som é&r skattskyldig framgar av lag, 1
huvudsak inkomstskattelagen.!® Skatter kan bland annat delas in i tvd kategorier
beroende pad vem som tridffas av skatten. Direkta skatter, sésom inkomstskatt, &r en
skatt som erldggs av den personen som 1i slutindan &r avsedd att bdra den. En
indirekt skatt betalas istillet in av annan part 4n den som &r avsedd att béra skatten.

95 Angaende detta stycke, Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 74-76.
96 Angaende detta stycke, Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 76-78.
97 Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 78.
%8 Prop. 2010/11:165 s. 1030-1045
?.9 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteritt - Del 1, s. 1-4.
1“00 Lodin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatterétt - Del 1, s. 1.
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Mervirdesskatt pa konsumtion &r ett exempel pa en indirekt skatt, da naringsidkaren
ar skattskyldig men skatten Overviltras pd konsumenten genom att varor och
tjanster siljs till ett pris dir mervirdesskatt ir inkluderad.'?! Vart skattesystem ar
dven uppdelat i tre olika inkomstslag; tjanst, kapital och néringsverksamhet. Vilket
inkomstslag en viss inkomst eller kostnad tillhor dr av betydelse, och en bedomning
méste dirfor goras, di beskattningen inom dem skiljer sig 4t.!%?

3.3 Skatteforfarandet

I slutet av 2011 fattades beslut om att instifta skatteforfarandelagen. Syftet med
lagen var att den 1 stort sett skulle omfatta hela skatteforfarandet, detta genom att
samla alla relevanta bestimmelser pé ett och samma stélle. Férhoppningar om att
bilda bade ett tydligare och mer léttillimpat regelverk var den drivande faktorn
bakom lagstiftandet. Detta skulle komma att reducera den administrativa bordan
samt stirka den skattskyldiges position. I skatteforfarandelagen aterfinns bland
annat angivna tidpunkter for nér den skattskyldige ar skyldig att deklarera samt vad
deklarationen bor innehalla. Det gér dven att utldsa vilka befogenheter Skatteverket
besitter ndr det kommer till att granska och utreda drenden, den skattskyldiges rétt
att begira omprévning och 6verklaga ett beslut om skatt, samt vad som sker om
skatten inte betalas in i rdtt tid. Skatteforfarandelagen &r en vittomfattande lag som
reglerar det nationella skatteforfarande i stort, vilket jag kortfattat ska beskriva
nedan.'®

En framstillning av skatteforfarandet bor initialt inledas med en redogorelse av
deklarationsskyldigheten. Deklarationsskyldigheten &r sammankopplad med
bestimmelserna om skattskyldighet i inkomstskattelagen pa sé sitt att den som ar
skattskyldig dven dr skyldig att 1dmna deklaration. Inkomstdeklaration ska lamnas
av fysiska personer, juridiska personer och dddsbon. En forutsittning for att
deklarationsskyldighet ska foreligga dr att beskattningsbar inkomst erhallits, sdsom
inkomst pd grund av anstillning eller kapitalvinst vid avyttring av exempelvis
deldgarritter. Om den skattskyldige exempelvis dger en fastighet foreligger
deklarationsskyldighet oavsett om inkomst erhallits eller inte. Den som endast har
inkomst 1 form av utdelning och rintor behdver dock inte deklarera. Deklarationen
ska innehélla de uppgifter som Skatteverket behover for att kunna fatta ett korrekt
beslut. Den skattskyldige ska komplettera deklarationen om det, trots fortryckt
underlag, saknas uppgifter. Inkomstdeklarationen ska ldmnas inom rétt tid och vara
undertecknad. For fysiska personer och dodsbon &r deklarationstidpunkten 2 maj,
och for 6vriga juridiska personer géller antingen 1 juli, 1 november, 15 december
eller 1 mars.'*

Niér en deklaration inkommit kan den antingen godkénnas direkt eller sa startar
Skatteverket en utredning. Den utredning som i de flesta fall 4r den minst
omfattande dr en sa kallad skrivbordskontroll, vilket innebar att deklarationen

107 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteratt - Del 1, s. 5.
102 Skatteverket, Inkomst av niringsverksamhet, 2020.
103 Angdende detta stycke, Prop. 2010/11:165 s. 1
104 Angaende detta stycke, Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-
Almendal, T., Persson Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteritt - Del 2, s. 672-675.
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granskas pd plats pa Skatteverkets kontor. Skatteverket har dven mdgjlighet att
besoka skattskyldiga samt genomfora revisioner. Den form av kontroll som ar mest
andamalsenlig och som kan genomforas med minsta mdjliga intrang ska
anvindas.'% Vid kontroll av deklarationer har Skatteverket stor nytta av sa kallade
kontrolluppgifter. Kontrolluppgifter &r uppgifter som ldimnas av annan part dn den
som #r skattskyldig, exempelvis arbetsgivarens uppgifter om 16n, arvoden och
formaner som den anstdllda mottagit under aret. Skatteverket har befogenhet att
foreldgga uppgiftsskyldiga som inte inkommit med foreskrivna kontrolluppgifter
alternativt de som ldmnat alltfor ofullstindiga uppgifter. Nar det beddms
nodvéndigt att starta en utredning inleder Skatteverket i de flesta fall med att skicka
ut en forfragan till den skattskyldige. Om den skattskyldige inte besvarar de fragor
som stdlls eller om inkomna uppgifter bedoms tvivelaktiga, har Skatteverket
mojlighet att ta till ytterligare utredningsétgérder. Skatteverket kan bland annat
foreldgga den skattskyldige att inkomma med vissa handlingar, och detta
foreldggande kan forenas med vite om sd anses behdvligt. Som ovan ndmn har
Skatteverket dven befogenhet att genomfOra revisioner. Revision dr den mest
ingripande kontrollitgirden som kan foretas mot en skattskyldig, och darfor maste
Skatteverket gora en avvigning mellan kontrollintresset och den skattskyldiges
integritet vid varje enskilt fall. En revision utfors vanligen i den reviderades
verksamhetslokaler i syfte att foreta en djupare utredning genom att exempelvis
granska rikenskapsmaterial, lokaler m.m.!%

Varje beskattningsar ska Skatteverket fatta beslut om slutlig skatt, vilket sker utifrdn
de uppgifter som ldmnats 1 deklarationen samt eventuellt underlag som inkommit
efter utredning. Aven en skdnsmissig beskattning kan komma att ske i de fall den
skattskyldige ldamnat en bristfallig deklaration vars underlag &r sa pass bristfalligt
att det inte kan ldggas till grund for beskattningen, alternativt om den skattskyldige
inte ldmnat nigon deklaration alls. En skonsbeskattning ska inte brukas som ett
straff, utan syftet med en skonsmissig beskattning ar att dstadkomma en verklig
och korrekt beskattning. I de fall den skattskyldige inte dr ndjd med det beslut som
Skatteverket tagit finns en mojlighet att fa beslutet omprovat. En omprovning kan
ske bade pa initiativ av den skattskyldige och av Skatteverket. I de fall det dr den
skattskyldige som begéir omprovning foreligger mojligheten i sex ar, medan i de fall
omprovning sker pa initiativ av Skatteverket och beslutet &r till nackdel for den
skattskyldige maste provning ske inom tva ar. Dock kan Skatteverket under vissa
omstdndigheter omprova beslut till det negativa trots att tvaarsfristen 16pt ut. Detta
sker 1 sddana fall genom en si kallad efterbeskattning, vilket kréver att den
skattskyldige lamnat en oriktig uppgift. Den skattskyldige har dven mgjlighet att
Overklaga ett beslut till forvaltningsrétten, och 1 en kommande process agerar d&
Skatteverket motpart.!”” Eftersom beslut om slutlig skatt verkstills omedelbart
innebdr inte en omprdovning eller en overklagan av ett beslut att skatten automatiskt
skjuts upp. Den enda mojlighet som finns nir det kommer till att senareligga

105 Skatteverket, Skrivbordskontroll och frivilliga besok, Rittslig vigledning, 2020.
106 1 odin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del 2, s. 675-679.
197 Angaende detta stycke, Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-
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inbetalning av skatt dr att bli beviljad anstand, vilket kan komma att ske efter
ansokan hos Skatteverket.!%

Att den skattskyldige lamnar in deklarationen for sent eller att det i deklarationen
lamnas oriktiga uppgifter, kan komma att leda till pafoljder sdsom forseningsavgift
och skattetilldgg. Forseningsavgift ska paforas den som inte ldmnar in deklarationen
inom foreskriven tid. Avgiften ligger pad 6 250 kr for aktiebolag och ekonomiska
foreningar, och pa 1 250 kr f{or annan skattskyldig. Ytterligare tva
forseningsavgifter kan péforas, den forsta ndr tre ménader gétt utan att
deklarationen inkommit och den andra nir fem maénader passerat.'® Den
skattestraffrittsliga sanktionen skattetilligg utdoms bland annat nédr en oriktig
uppgift ldmnats eller nir skonsbeskattning skett. Skattetilligg utgor inte ndgon skatt
utan ir en avgift som klassificeras som ett straff.''° P4 grund av att skattetilligg
utgér en sanktion och inte en skatt blir EKMR:s rittsskyddsgarantier i art 6
géllande, vilket exempelvis dr grunden till ett dubbelprovningsférbud rdder vid
utdomande av skattetilligg samt att en bestimmelse om ovillkorad rétt till anstand
nér skattetilligg utdomts dterfinns 1 63 kap SFL. I Ovrigt trdffas inte skatter av
EKMR:s stadganden.'!!

3.3.1 Skatteverkets handlaggning av anstandsdrenden

Skatteverket dr den myndighet som &r behorig att besluta om anstdnd med betalning
av skatt for den skattskyldige, vilket innebér att det 4r samma myndighet som
beslutar i bide skattefrigan samt i den kommande frigan om anstind.!'? Det krivs
att det skattskyldige sjilv ansdker om anstdnd, vilket bor ske skriftligen.!!® Det
stadgas 1 66 kap. 5 § SFL att beslut om anstdnd med betalning av skatt provas av en
SKB. Inforandet av en SKB inom Skatteverket skedde 1 samband med att den
tidigare Skattendmnden avskaffades, och tog d& dver nimndens uppgift att besluta
i fragor dér provningen ar komplex. Syftet med inforandet var att skapa ett hogt
fortroende hos de skattskyldiga samt att Oka réttssdkerheten genom att hgja
kvaliteten pa besluten.!'* For att uppfylla detta syfte foreligger nu ett krav pa att en
SKB ér en tjansteman med stor erfarenhet och kompetens, samt att beslut som ska
omprovas eller beslut om anstdnd numera inte avgors av samma tjansteman som
tidigare fattat det grundliggande beslutet.!'> Det framgir av forarbeten till
skatteforfarandelagen att anledningen till varfor just beslut om anstand ska fattas av
en SKB ir att sddana beslut kan vara av skiftande svarighetsgrad och betydelse.
Beslut om anstind ir dven i allménhet av stor vikt for den skattskyldige.'!¢ Beslut
om anstdnd gir att Overklaga, vilket enligt 67 kap. 6 § SFL sker till

108 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 74.
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forvaltningsrétten. For att {2 sitt anstandsérende provat i kammarritten kréavs dock
provningstillstdnd, detta enligt 67 kap. 27 § SFL.

3.4 Skattebesluts verkstallbarhet

Ett beslut om skatt verkstills enligt 68 kap. 1 § SFL omedelbart, vilket betyder att
det inte foreligger nagot krav pa att beslutet ska ha vunnit laga kraft innan
verkstilligheten aktualiseras. Beslutets omedelbara verkstillighet medfor att en
Overklagan eller en begidran om omprévning inte har ndgon inverkan pé
skyldigheten att betala skatt inom rétt tid. Den enda mojligheten att skjuta upp
inbetalning av paford skatt dr att ansdka om anstind.!!” Skatt ska betalas inom
foreskriven tid. Om sé inte sker skickas forst en uppmaning om inbetalning ut, och
om betalning fortfarande inte skett efter det sa ldmnas en fordran pd betalning av
skatten till KFM for indrivning, vilket framgéar av 70 kap. 1 § SFL.!'® Syftet bakom
denna samverkan mellan Skatteverket och KFM ér att pa ett sa effektiv sitt som
mojligt kunna se till att staten far in pengar for sina fordringar. Skatteverket maste
kontinuerligt 6verlata obetalda fordringar for indrivning for att KFM ska anses
legitimerade att agera. Att overldta en fordran for indrivning menas att genomdriva
betalning via exekutiva ingrepp, sdsom utméitning av tillgdng, alternativt fatta beslut
om betalningsuppgorelse.'!® For att undvika att f4 sin skatteskuld dverldmnad till
KFM for indrivning krivs det att den skattskyldige betalar hela beloppet som
betalningsuppmaningen avser, men &dven kommande avgifter och skatter,
exempelvis pd grund av nya debiteringar. Det dr dock endast det belopp som
framgar av betalningsuppmaningen som fir ldmnas for indrivning, och inte ett
storre belopp. Detta grundar sig i det foreligger krav om att den skattskyldige alltid
maste ha uppmanats om att betala beloppet som sedan dvergar till indrivning. Dirav
kan inbetalning av kommande avgifter och skatter som inte omfattas av
uppmaningen, inte dverldmnas till KFM direkt, utan tillfaller den skattskyldiges
skattekonto.!?°

Av 70 kap. 1 § SFL framgér dven att en fordran maste uppgé till ett visst belopp for
att indrivning ska bli aktuellt. Det foreligger tva beloppsgranser, varav en uppgar
till 10 000 kronor och géller for betalningsskyldig som ska 1dmna skattedeklaration
eller dr godkind F-skatt, som oftast nédringsidkare eller juridiska personer. Den
andra beloppsgransen uppgar till 2 000 kronor och &r gillande for andra
betalningsskyldiga, vanligen privatpersoner.'?! Tidigare gillde en beloppsgrins pé
500 kronor, vilket d&ndrades med anledning av att en fordran pé ett belopp som var
lagre &n KFM:s grundavgift pa 600 kronor di kunde 6verldamnas for indrivning. En
andring av lagen ansdgs behovlig da det bor foreligga en rimligare relation mellan
lidgsta beloppet for indrivning och den avgift som en indrivning for med sig.'??

"7 Walterson, Skatteforfarandelag (2011:1244) kommentaren till 68 kap. 1 §, JUNO.
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3.5 Anstand med betalning av skatt

Som tidigare ndmnt verkstills beslut om skatt omedelbart, och den enda
mojligheten till att skjuta fram betalningskravet dr at fa en ans6kan om anstdnd
beviljad av Skatteverket. Det finns ett flertal grunder som Skatteverket har
mojlighet att bevilja anstand pa, vilka framgér av 63 kap. SFL. Exempel pa
lagstadgade mojligheter till anstdnd &r bland annat deklarationsanstind,
andringsanstand, anstdnd for att undvika betydande skada och anstand pa grund av
synnerliga skil.'”* En redogdrelse av dessa grunder framstills nedan, varav
andringsanstand presenteras mer utforligt i kommande avsnitt.

Ritten till att bli beviljad deklarationsanstdnd framgér av 63 kap. 3 § SFL och
innebdr att i de fall Skatteverket beviljat anstind med inlimnande av
skattedeklaration, 1 enlighet med 36 kap. 5 § SFL, fir dven anstdnd beviljas for
inbetalning av den skatt som har sin grund i deklarationen. Om ansokan inte
inkommit senast den dag di deklarationen skulle ldmnats bortfaller méjligheten till
bade deklarationsanstdnd och anstdnd med den skatt som foljer dar utav. Nagon
ovillkorad rétt att bli beviljad anstind med betalning av skatt nér
deklarationsanstand tidigare ldmnats foreligger dock inte, da det av bestimmelsen
i 63 kap. 3 § SFL framgér att Skatteverket fdr bevilja deklarationsansténd.'?*

Av 63 kap. 5 § SFL stadgas mdjligheten att {4 anstdnd beviljat med anledning av
att undvika betydande skada. I de fall den skattskyldige begért omprovning eller
overklagat bakomliggande skattebeslut, kan denne beviljas anstdnd med betalning
av skatt om inbetalningen kommer att kunna fororsaka betydande skada for den
skattskyldige. Anstdnd kan dven beviljas i de fall det 1 Ovrigt framstar som oskaligt
att betala skatten. Det kan exempelvis handla om att den skattskyldige tvingas
avyttra viardefull egendom sadsom fastigheter for att betala skatt som fortfarande kan
komma att bli nedsatt. Syftet med bestammelsen ar séledes att forhindra
verkstilligheten av beslut som &nnu inte vunnit laga kraft och som kan resultera i
oskiliga pafoljder.!® Detta innebdr foljaktligen att anstind enligt denna
bestimmelse inte kommer pa tal i de fall det dr uteslutet att skattebeslutet kommer
att andras. Om den betalningsskyldige saknar tillgangar, anses forutséttningarna for
anstand enligt denna grund inte heller foreligga.'*®

Anstand med betalning av skatt kan dven beviljas i de fall det foreligger synnerliga
skél, vilket framgér av 63 kap. 15 § SFL. Avsikten bakom inférandet av denna
bestimmelse var att ge den betalningsskyldige tid och mdjlighet att {4 tag i pengar
for att betala skatten, detta vid tillfélliga betalningssvarigheter. Anstand far dock
endast beviljas i1 de situationer det foreligger synnerliga skél, vilket i principen
endast anses vara for handen nir beviljat anstind ér till fordel for det allméinna.'?’
Det finns skattskyldiga som vid enstaka tillfdllen saknat betalningsférmaga och
hamnat dir utan avsikt, men som har potential att med hjilp av ett anstind ta sig ur
betalningssvarigheter. I dessa fall kan det anses mer formanligt for staten att bevilja

123 Prop. 2010/11:165 s. 140
124 Angaende detta stycke, Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 75.
125 prop. 2010/11:165 s. 1033
126 Angdende detta stycke, Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 76.
127 Prop. 2010/11:165 s. 1041
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anstand &n att restfora skattskulden hos KFM, d& en grundavgift automatiskt
tillkommer samt att en notering hos KFM leder till forsdmrade mojligheter for den
skattskyldige att fortsitta driva verksamhet och pa sa sitt fa in pengar att betala den
underliggande skatteskulden med.'?® Vid beviljande av anstind pi grund av
synnerliga skl bor det dock st klart att anstandet inte kommer leda till forlust for
det allminna. Anstand ska dérfor inte beviljas i de fall den skattskyldige bedoms
som ofdrmdgen att betala skatten nir tiden for anstandet 16per ut.!?’

Om det i fraga om dndringsanstand och anstand for att undvika betydande skada
kan férmodas att den skattskyldige inte kommer att betala skatten inom rétt tid, kan
Skatteverket enligt 63 kap. 8 § SFL kréva att sdkerhet utstélls for betalningen. I de
fall sdkerhet inte kan stillas beviljas inte ndgot anstdnd. Enligt 63 kap 9 § SFL far
stilld sikerhet tas i ansprak nér tiden for anstandet 16pt ut.'3° I de fall séikerheten
inte tas 1 ansprak, da betalning skett, ska den skattskyldige fa ersittning for den
kostnad som stélld sékerhet foranlett, vilket stadgas i 63 kap. 10 § SFL. Det finns
dock undantag da krav pa stdlld sdkerhet inte fir forekomma. Dessa finns
uppriknade 1 63 kap. 8 § SFL och tréffar de fall dér;

“ 1. anstandsbeloppet dr forhallandevis obetydligt,

2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behdva betalas,

3. anstdndet avser skattetilligg, Aaterkallelseavgift, dokumentationsavgift eller
kontrollavgift,

4. det allmidnna ombudet hos Skatteverket har ansokt om forhandsbesked, eller

5. det annars finns sérskilda skal.”

Situationer dar sdrskilda skil kan anses foreligga dr bland annat nédr den
skattskyldige har en god ekonomi eller ndr Skatteverkets mojlighet att fa skatten
inbetald inte blir simre under anstindstiden.'*! I friga om sikerhet dr det
Skatteverket som har att bevisa att skil for att krdva sékerhet foreligger. Primart
aligger det sdledes inte den skattskyldige att bevisa att denne 4r kapabel att betala,
utan detta krivs endast 1 de fall Skatteverket lagt fram tillracklig bevisning och
bevisbdrdan gétt dver pa den skattskyldige.!*?

3.6 Andringsanstand

Som tidigare ndmnt framgér det av 63 kap. 4 § SFL en ritt till anstdnd nir det rdder
tveksamhet 6ver om skatt ska betalas och i sadana fall med hur stort belopp.
Bestammelsen omfattar fall dér den skattskyldige véckt fradgan om eventuell
nedsdttning av skatt, men dven de fall dir Skatteverket véckt frigan pa eget initiativ.
Med rekvisitet tveksamt menas att det foreligger lika stor sannolikhet att skatten ar
korrekt som att den kommer att éindras.!** Anstdnd bor dirav inte beviljas nir det
ar sannolikt att beslutet om skatt kommer att bestd 1 dess helhet. I fall dar slutligt
beslut 1 drendet kommer fattas inom kort bor inte heller anstdnd beviljas, utan
anstindsfrigan bor da vinta.!** Det dr av stor betydelse att det i tveksamma fall

128 prop. 1996/97:100 s. 421-422
129 Prop. 2010/11:165 s. 1041
130 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 77.
131 Walterson, Skatteforfarandelag (2011:1244) kommentaren till 63 kap. 8 §, JUNO.
132 RA 2002 ref. 64
133 Prop. 2010/11:165 s. 1031-1032
134 Walterson, Skatteforfarandelag (2011:1244) kommentaren till 63 kap. 4 §, JUNO.
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finns utrymme att bevilja anstind med betalning av skatt. Trots att Skatteverket
bedomer beslutet som korrekt, kan de dven vara medvetna om att andra utfall inte
helt gar att utesluta. Det kan exempelvis handla om skilighetsbedomningar,
bevisfragor samt oldsta rittsfragor.'*>

Det finns ett flertal olika motiv till att ett beslut anses tveksamt. Av vilken anledning
ett beslut anses tveksamt &r utan betydelse, d& anstand ska beviljas i alla situationer
dér tveksamhetsrekvisitet beddms som uppfyllt. Att omprovning av beslutet har
begirts, vilket kan komma att innebdra en sidnkning av skatten, kan vara en
anledning till att tveksamhet anses rdda. Det kan &dven handla om att
betalningsuppgorelse kan vara en mojlig atgard, sdsom skuldsanering, offentligt
ackord, underhandsackord eller nedsittning av fordran. Ytterligare en vanligt
forekommande anledning till att &ndringsanstand beviljas &r att skattebeslutet har
overklagats. Det aligger Skatteverket att uppskatta sannolikheten att det tidigare
beslutet kommer att kvarstd, eller om ett nytt beslut kan innebdra en lidgre skatt.
Aven beviskravets omfattning kan ha inverkan p& om ett beslut anses tveksamt eller
inte. Om Skatteverket ska omprdva ett beslut och detta innebar en efterbeskattning,
sa dr beviskravet hogre stillt &n vid den ordinarie beskattningen. Beviskravet “klart
framgdr” giller vid efterbeskattning, medan beviskravet “sannolikt” giller vid
ordinarie beskattning. Om sakfragan vid en omprévning har avgjorts genom
efterbeskattning kan anstdnd komma att beviljas, trots att det dr sannolikt att skatten
4r korrekt, men att bevisningen inte anses uppga till beviskravet “klart framgér”. 13
Som tidigare ndmnt kan ett besluts tveksamhet grundas i1 att skattefrigan &r
svarbedomd da rattslaget dr oklart. Om det finns mer 4n ett tdnkbart utfall bor
forutséttningarna for att bevilja anstand anses uppfyllda. Ett beslut behdver dock
inte vara tveksamt enbart for att det ror en komplex rattsfraga eller pa grund av att
utredningen dr omfattande, utan det visentliga dr om det ar sannolikt att skatten kan
komma att sittas ned.!*” Aven i de fall Skatteverkets allmiinna ombud ansdkt om
forhandsbesked hos Skatterdttsndmnden bor tveksamhetsrekvisitet anses som
uppfyllt, da det vanligtvis handlar om en oklar réttsfrdga, och grund for att bevilja
4dndringsansténd foreligger i regel dérfor i sidana ligen.'®

3.6.1 Tveksamhetsrekvisitet

En anledning till att bestimmelsen om andringsanstand i 63 kap. 4 § SFL blivit
kritiserad &r pd grund av forekomsten av rekvisitet tveksamt. Tveksamhetsrekvisitet
innebaér 1 detta fall att en skattskyldig ska beviljas anstdnd 1 de fall det dr tveksamt
om skatt dverhuvudtaget ska betalas, och om, hur stort belopp som ska betalas.
Tveksamhet anses enligt forarbeten till lagen rada nir “det dr minst lika sannolikt
att skatten eller avgiften kommer att kvarsta som att den kommer att siittas ned”.!*
Rekvisitet tveksamt dr det beviskrav som ger uttryck for hur hog sdkerhet aberopad
bevisning bor uppna for att bestimmelsen ska bli tillimplig. Med beviskrav avses
séledes hur hogt krav som stills pa bevisningens kvalitet.'*’ Den allmint vedertagna

135 prop. 1989/90:74 s. 340
136 Skatteverket, Nér ska Skatteverket bevilja dndringsanstand?, Rittslig vigledning, 2020.
137 Prop. 1989/90:74 s. 341
138 SOU 2009:58 s. 1406
139 Prop. 2010/11:165 s. 1032
140 Simon-Almendal, T., Mél om oriktig uppgift — ett par processuella och bevisrittsliga
fragestillningar, SvSKT 2010, s. 14.
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skala som anvénds vid faststillelse av tillrdcklig sdkerhet i en rittsfrdga ar;
antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart.'*! Det beviskrav som stills vid
ordinarie beskattningen &ar att forekomsten av ett sakforhdllande ska vara
“sannolikt”. Ddrav dligger det exempelvis den skattskyldige att vid yrkat avdrag
gora sannolikt motsvarande kostnad forelegat. Vid utdomande av skattetilldgg eller
vid efterbeskattning stélls kravet pa bevisningen hogre. Beviskravet “visat/styrkt”,
aven bendmnt “klart framgar”, ar da gillande, vilket stiller krav pa hogre sdkerhet
4n vad “sannolikt” gor.!'*? Rekvisitet tveksamt ger dock uttryck for ytterligare ett
beviskrav, ndmligen sannolikhetsdvervikt, vilket kan placeras mellan beviskraven
antagligt och sannolikt i den ovan ndmnda sannolikhetsskalan. Det krav som stélls
pa bevisningen nir sannolikhetsovervikt rdder kan beskrivas som “det star och
viager”. Tveksamhetsrekvisitet lamnar dock utrymme for att &ven fall dar
sannolikheten for avslag pd nedsittning av skatten dr overvigande kan motivera att
anstand ska beviljas.!*

Ett beviskrav anses innehdlla en robusthetsaspekt. En vanligt forekommande
definition av begreppet robusthet dr “att bevisningen ir robust menar man att det
inte, savitt man kunnat finna, existerar ndgon ytterligare bevisning som kan paverka
bevisvirdet av bevisningen”. Sammantaget handlar det uteslutande om kvantiteten
av bevis, och inte om bevisens kvalitet. Sdkrare slutsatser kan dras i situationer dér
vetskapen och uppfattningen av ett visst scenario dr omfattande. Beviskrav som inte
anses robusta, det vill sdga beviskrav dar annan existerande bevisning kan paverka
bevisvirdet, medfor sannolikt en stor osdkerhet och bor déarfor inte tillatas i
skatteprocessen.'* Ett hogt beviskrav torde dirfor dven innehilla ett hogt krav pa
robusthet. Detta betyder att ett hogt beviskrav inte dr att anse som tillgodosett 1
situationer dir kvantiteten av bevis ir 1ag.!*°

3.7 Sammanfattning av géllande ratt

Beslut om skatt verkstélls omedelbart och 1 de fall skatten inte betalas 1 rétt tid
lamnas skattefordran o6ver till KFM {6r indrivning. Den omedelbara
verkstilligheten innebér att skatten ska betalas 1 tid, trots att omprévning begérs
eller beslutet overklagas till domstol. Den enda mdjligheten att skjuta upp
inbetalning av paford skatt ar att Skatteverket medger anstand. Det finns ett flertal
grunder till att & anstdnd beviljat, och en av dem &r dndringsanstand enligt 63 kap
4 § SFL. Enligt denna bestammelse ska anstdnd medges i1 de fall det ar tveksamt om
skattebeslutet kommer kvarsta. Ett beslut anses tveksamt i de fall dir det bedoms
lika sannolikt att skatten sitts ned som att skatten stir kvar. Tveksamhetsrekvisitet
ger sadledes uttryck for bestimmelsens uppstéllda beviskrav. Det dr Skatteverket
som beslutar i bade den bakomliggande skattefrigan samt i1 den kommande
anstdndsfragan. Beslut om anstiand ska provas av en SKB, en tjdnsteman inom
Skatteverket som besitter stor kompetens och erfarenhet.

1 Prop. 2010/11:165 s. 439
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I och med detta kapitel dr jag av den uppfattning att jag givit Idsaren den information
som krdvs for att pé ett s& givande sitt som mojligt kunna ta del av kommande
analys och slutsats.
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4. Réatten till anstand 1 andra lander

Jag har i detta kapitel valt att kortfattat redogora for anstandsbestimmelser i
utlandet, for att i ett senare skede analysera dessa och forsoka finna eventuella
skillnader och likheter med svensk rdtt. Jag kommer presentera en beskrivning av
rdttsldget i Norge, Danmark, England och Tyskland, vilken i grunden utgor en
sammanstdllning baserat pd en avhandling inom omrddet forfattad av Mats
Hoglund."*® Denna sammanstdillning utgor sdledes en redogorelse av lindernas
anstandsbestimmelser i borjan av 2000-talet, vilket innebdr att eventuella
fordndringar som skett det senaste drtiondet inte dterges. Trots detta anser jag att
Hoglunds tidigare komparation kan lyfta detta arbete genom att belysa hur fragan
om anstand kan angripas, och pad sa sdtt ha ett exemplifierande syfte. Nagon studie
over hur rdttsliget i respektive land ser ut idag har jag ej funnit.

4.1 Norge

Hoglund anfor i sin avhandling att sannolikheten att fa anstdnd beviljat i Norge &r
avsevdrt lagre dn den tidigare varit, da den tidigare mdjligheten att fa anstdnd med
betalning av skatt i samband med ett overklagande togs bort ar 1952 nir en ny
skattelag instiftades. Numera rader i princip en ovillkorad skyldighet att betala den
skatt som beslutats, oavsett om det underliggande skattebeslutet 6verklagas eller
om administrativa besvir foreligger. Patagliga brister 1 beslut kan dock leda till att
betalningsskyldigheten upphor. Det &dr dock oklart om sadana brister ska
uppmédrksammas av den skattskyldige sjdlv eller om det ska ske ex officio av den
norska skattemyndigheten. Om betalning inte sker inom rdtt tid pafors
drojsmaélsranta, samt att skattefordran dverldmnas for indrivning. Ett skattebeslut
kan komma att provas indirekt av allmidn domstol genom att en konkursansdkan
eller ett utsokningsbeslut provas. Trots att beslutet provas och dom inte hunnit
meddelas kan indrivning av skatt ske. Det finns dock da en mojlighet att ansoka om
uppskov med betalningen.'#’

4.2 Danmark

Hoglund framfor att det 1 dansk grundlag stadgas att ett besluts verkstallighet géller
oavsett om drendet overklagas till domstol. Angéende skattedrenden finns dock en
mojlighet att bli beviljad anstdnd med betalning av skatt om drendet dverklagas.
Anstandet avser enbart skatt som dnnu inte har betalats, da redan inbetald skatt visar
p4 att betalningsforméga foreligger. Likt de svenska bestimmelserna kan sidkerhet
komma att krdvas om anstdnd ska medges, dock ér detta séllan forekommande 1
Danmark. Till skillnad frén de svenska anstandsbestimmelserna s& utgdr det danska
anstandsbeslutet endast ett prelimindrt beslut. Detta innebér att den skattskyldige
madste ansoka om ansténd pa nytt i de fall beslutet eller en dom 6verklagas. I de fall
anstand inte medges ska indrivning av skatten ske omgaende. Dock har den danska
motsvarigheten till KFM befogenhet att sjdlva gora en beddmning i fragan om

146 Hoglund, M., Anstind med betalning av skatt.
147 Angdende detta stycke, Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 205-206.
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anstand och diarmed avvakta indrivningen. Anstandsbeslut dr overklagbart, dock
endast till en hogre administrativ myndighet, vilket &r mer restriktivt &n i vanliga
skattemal. Hoglund anfor dock att anstdnd 6verlag beviljas generdst 1 Danmark, och
hinsyn tas till den enskildes intresse om att undga att betala skatt som efter
overklagan kan komma att bli andrad. Att anstand medges ska vara utgdngspunkten,
vilket innebér att sa l&nge det inte dr uppenbart att skatten kommer kvarstd och att
den skattskyldige endast ansdker om anstdnd for att f en otillborlig kredit sa ska
anstind beviljas.'*8

4.3 England

Englands nuvarande bestimmelser om ett besluts verkstillighet samt mojligheten
till anstand ser en aning annorlunda ut jaimfort med vad som tidigare géllde. Fore
1975 skots tidpunkten for inbetalning av skatten upp om det underliggande beslutet
overklagades. Betalning behovde dé inte ske forens drendet var avgjort och domen
hade vunnit laga kraft. Hoglund anger att det tidigare forfarandet orsakade
inkomstforluster for staten da inbetalningen kunde skjutas upp utan att ndgon ranta
tillkom. T och med de nya reglerna som infordes 1975 éndrades detta till att
betalning skulle ske omedelbart, trots att beslutet dverklagats. Det tillkom dven
bestimmelser om anstand, dock med en tillhorande anstindsridnta som ridknades
frdn och med den dag dé skatten egentligen skulle varit betald. Som en slags
kompensation fick den skattskyldige en skattefri restitutionsrénta for skatten som
betalades tillbaka efter avslutad process.'#’

Om paford skatt inte betalas i rétt tid har den engelska skattemyndigheten
befogenhet att begira utmitning hos den skattskyldige. Hoglund anger dock att det
foreligger en mojlighet till anstdind med betalning av skatt, om skatten anses
felaktig. Dock kan inte anstidnd beviljas pa grund av sociala skil och det foreligger
inte heller ndgon ritt for skattemyndigheten att medge anstdnd mot sdkerhet.
Beviljat anstand avser dven redan inbetald skatt, vilket medfor att aterbetalning ska
ske. I de fall anstdnd inte medges har den skattskyldige mojlighet att overklaga
beslutet till de engelska Commissioners, vilka arbetar fristdende fran
skattemyndigheten. Om dven de nekar ansokan om anstidnd kan den skattskyldige
overklaga ytterligare en gang, denna ging till domstol. I anstandsdrenden
ankommer det den skattskyldige att bevisa att forutsdttningarna for anstand
foreligger, vilket vanligtvis uppfylls d& beviskraven ér laga. Till och med 1 de
drenden dir det underliggande skattebeslutet troligen dr korrekt fattat ska anstdnd
medges, om inte den skattskyldiges bevisning helt gar att utesluta pa grund av att
den dr grundlos. Det anses tillrdckligt att en anstdndsrénta utgér for att kunna stoppa
s&  kallade  “okynnesbesviar’.  Hoglund anser att de  engelska
anstdndsbestimmelserna har tydliga brister i dess utformning, da det inte dterfinns
nagon definition av grunderna for anstdnd. Dock utjdmnas detta genom att
skattemyndigheten dr generds med att bevilja anstand. Trots bristerna i lagtextens
utformning finns det ytterst fa réittsfall som beror anstdndsfragor. Anledningen till
detta kan bland annat vara att en domstolsprocess dr mycket kostsam, men det kan
4dven ha sin grund i skattemyndighetens generdsa tillimpning. '>°

148 Angdende detta stycke, Hoglund, M., Anstdnd med betalning av skatt, s. 197-199.
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4.4 Tyskland

Hoglund anfor att utgangspunkten enligt det tyska rattssystemet &r att skatt ska
betalas i ritt tid, trots att beslutet Gverklagas. I forsta hand foreligger en mojlighet
att ansoka om anstdnd hos den tyska skattemyndigheten, men om anstand inte
medges kan den skattskyldige ansdka pé nytt, men denna gang hos domstolen. I de
fall nir utmitning kan komma att ske kan domstolen besluta om att medge anstand
direkt, trots att skattemyndigheten inte gjort ndgon tidigare anstandsprovning. Ett
anstand beviljat av domstol &r i1 regel giltigt tills dess att drendet avgjorts. Anstdnd
kan beviljas utifran tva olika grunder, varav den forsta handlar om att utgangen i ett
drende dr oviss och den andra grunder handlar om att betalningskravet skulle
fororsaka oskéliga konsekvenser for den skattskyldige. Ett drende anses ovisst om
den skattskyldiges framforda omstdndigheter viager nagot over. I kommande
domstolsprévning &dr beviskraven en aning lagre stillda for den skattskyldige dn vad
de varit i tidigare provning hos skattemyndigheten. Kritik har dock riktats mot den
andra anstdndsgrunden, att betalningskravet skulle fororsaka oskiliga
konsekvenser, da det &r ofrankomligt att det dé inte sker en subjektiv bedomning,
vilket har en negativ inverkan pd strivan efter att handla likformigt. Trots brister i
lagtextens ordalydelse ar Hoglund av den uppfattning att de tyska
anstandsbestimmelserna fungerar vél, dd& mingden Overklagade beslut dr lag
samtidigt som skattemyndigheten dr generds med att bevilja anstind. Resonemang
om statens risk att g miste om skatteintdkter vid anstidnd &r séllan forekommande
och det tyska skatteforfarandet anses enligt Hoglund generera hogre rattsskydd i
jimforelse med det svenska.'>!

Det finns ett flertal bestimmelser 1 tysk rétt som bidrar till att upprétthalla en hog
rattssdkerhet for den skattskyldige. Exempelvis ska beslut om anstdnd fattas
omedelbart av skattemyndigheten och domstolen ska behandla sddana drenden med
fortur, da det ar av stor vikt for den skattskyldige att inte betala felaktig skatt. I de
fall skatten redan har betalats kan anstdnd dndé komma att medges, vilket innebér
att den inbetalda skatten aterbetalas. Det foreligger dven en skyldighet for
skattemyndigheten att pa eget initiativ utreda om anstidnd ska medges, vilket starker
rattssdkerheten. Ytterligare ndgot som verkar positivt for rittssdkerheten ar att det
inom den tyska skattemyndigheten finns specifika avdelningar som handlégger just
anstdndsdrenden. Detta reducerar risken for jiv dé det alltid &r en ny tjinsteman
som handlidgger och beslutar i anstandsfragan och inte densamma som tidigare
beslutat i den underliggande skattefragan. Gillande beslut diar avslag meddelas
foreligger dven ett krav pa att den bakomliggande motiveringen till avslaget ska
framgd av beslutet. Till sist ska d&ven ndmnas att den tyska skattemyndigheten har
mojlighet att krava stélld sdkerhet for att anstdnd ska beviljas, detta frimst med
anledning av hindra skattebortfall. Enligt praxis maste dock en befogad oro Gver att
inbetalning inte kommer ske foreligga, d4 det utgor tjénstefel att krdva sékerhet nér
rattsldget talar for den skattskyldige. Det allménnas intresse méste overviga den
enskildes intresse for att krav pa sikerhet ska anses acceptabelt.!'>?

151 Angdende detta stycke, Hoglund, M., Anstdnd med betalning av skatt, s. 212-223.
152 Angdende detta stycke, Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 212-223.
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4.5 Sammanfattning och avslutande kommentarer om utlandsk
ratt

Mojligheten att bli beviljad anstand i1 utlandet varierar, och det foreligger bade
likheter och skillnader mellan de svenska bestimmelserna och de bestimmelser
som giller 1 Norge, Danmark, Tyskland och England. Det dr dock enligt min
uppfattning ett lands bestimmelser som markant skiljer sig frdn de Ovrigas,
namligen Norges, och detta pa grund av dess néstintill obefintliga mojlighet att bli
beviljad anstind med betalning av skatt. Utdver detta uppfattar jag
anstandsmojligheterna 1 Sverige, Danmark, England och Tyskland som relativt
likvardiga, kanske att Sveriges bestimmelser tillimpas en aning mer restriktivt. Det
land med mest framtridande bestimmelser, sirskilt gédllande uppritthdllandet av
den enskildes rdttssikerhet, dr enligt min mening Tyskland. Dess regelverk
innehdller ett flertal bestimmelser som vérnar om den enskildes stillning i
skatteforfarandet genom att uppréatthalla en hog rittssdkerhet.

Jag anser att denna komparativ studie medfér en mojlighet for mig att i min

kommande analys kunna presentera ett mer vélgrundat underlag, innehéllande
anmirkningsvirda skillnader landerna emellan.
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5. Analys av bestimmelsen om dndringsanstand

I detta kapitel presenteras uppsatsens kdrna; analysen. Min mdlsdttning dr att
genom denna analys belysa samt problematisera bestimmelsen om
andringsanstind och dess forenlighet med ett rdttssikert skatteforfarande. Jag
kommer att sammanstdlla ett antal olika rapporter och yttranden samt genomfora
en rdttsfallsanalys, for att sedan fora ett kritiskt resonemang kring bestimmelsen
om dndringsanstand.

5.1 En rapport fran Svenskt Naringsliv

Som jag inledningsvis nimnde 1 detta arbete sd publicerade Svenskt Néringsliv ar
2013 en rapport géllande anstand i skattemal. Rapportens syfte var att undersoka
hur Skatteverket och landets forvaltningsdomstolar tillampar
anstandsbestimmelserna, och dad frimst &ndringsanstind och  dess
tveksamhetsrekvisit 1 63 kap. 4 § SFL. Det framkom dock att det inom Skatteverket
inte forts ndgon statistik dver bestimmelsens tillimpning och det blev darfor
omdjligt att granska hur minga ans6kningar som beviljats respektive nekats. Da
langt ifran alla mal dér avslag meddelats 6verklagats, finns det med stor sannolikhet
ett stort antal nekande beslut som aldrig blivit foremél for vidare granskning i
domstol. Detta resulterade i att denna rapport inte ar helt uttémmande, da statistik
over Skatteverkets tillampning saknas. Jag kommer nedan redogora for forfattarnas
tillvagagangssitt, rapportens resultat samt den underliggande diskussionen som
forts. 152

Denna rapport bygger saledes pa en granskning av forvaltningsdomstolarnas
tillimpning av anstdndsbestimmelsen 1 63 kap. 4 § SFL. Undersokningen har gatt
till pa sa sitt att initialt har ett antal anstdndsmal fran olika forvaltningsrétter
studerats, och dérefter har dven de underliggande skattemadlen granskats. Det har
sedan varit mojligt att klargora i hur manga mal den skattskyldige nekats anstand
och sedan vunnit bifall i tillhérande skattefrga.!>* Forvaltningsdomstolarna
dokumenterar dock inte specifikt hur manga anstdndsmal som inkommer och vad
utgangen i1 dessa mal blir. Daremot &r alla mal som behandlas av domstol indelade
1 olika kategorier och anstdndsmaélen kunde pd s sétt &ndd identifieras. Det blev
efter strikta avgrinsningar méjligt att sammanstilla anvindbart underlag.'> De
avgransningar som gjordes var bland annat att endast mal rérande dndringsanstdnd
granskades samt att undersokningen enbart inkluderade domar fran fyra av landets
tolv forvaltningsritter, en fran varje kammarritts domkrets. Undersdkningen
avgriinsades #ven till att enbart omfatta domar inom ett visst tidsspann.'¢

153 Angdende detta stycke, Svenskt Naringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?,
s. 5.

154 Svenskt Néringsliv, Anstind i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s. 6.
155 Svenskt Néringsliv, Anstind i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s. 22.
156 Svenskt Naéringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s. 23.
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Utifran valt tillvagagangssitt och de avgransningar som vidtagits fann forfattarna
112 relevanta anstdndsmal. Vid en sammanstéllning av malen har de kategoriserats
in i tre grupper; avslag, bifall och delvis bifall.!’

Forvaltningsratt Antal mal Avslag Bifall Delvis bifall
Stockholm 60 54 3 3
Goteborg 21 21 0 0
Jénképing 22 22 0 0
Harnésand 9 7 1 1
Summa 112 104 4 4

Bild 1: Svenskt Ndringsliv, “Anstdand i skattemdl — hur tveksamt ska det vara?”, 201 3.

Det var sedan 105 underliggande skattemél, till de 112 ovan granskade
anstandsmal, som undersoktes. De resterande 7 skattemalen kunde inte uppfoljas,
detta med anledning av att sekretess forelag eller att mélet inte var avgjort. Aven
skattemélen har kategoriserats in i tre grupper; avslag, bifall och delvis bifall. Det
ar det slutliga avgorandet som redovisats, vilket innebdr att det antingen &ar
forvaltningsritten eller kammarritten som meddelat redovisad dom i skattemailet.!>8

Domstol* Antal mal Avslag Bifall Delvis bifall
Stockholm 57 40 4 13
Goéteborg 20 15 =l 2
Jonképing 20 14 1 5
Harndsand/Sundsvall B8 7 0 1
Summa 105 76 8 il

* Domstol tar sikte pa antingen Forvaltningsratterna i Stockholm, Géteborg, J6nkoping och Harnésand eller Kammarrat-
terna i Stockholm, Goteborg, |énkdping och Sundsvall.
Bild 2: Svenskt Ndringsliv, “Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?”, 2013.

Efter denna sammanstillning av skattemalen jamfordes de mal dér helt eller delvis
bifall meddelats med utgéngen 1 respektive anstdndsmal. Av de 29 skattemal dar
den skattskyldige helt eller delvis vunnit bifall i sin talan i skattefrdgan hade anstdnd
tidigare nekats 1 24 av dem. Dessa 24 mal utgdér 23 % av de totalt 105 mél som
granskats.!%

157 Svenskt Naéringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s. 24.
158 Angdende detta stycke, Svenskt Naringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?,
s. 24.

159 Angdende detta stycke, Svenskt Naringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?,
s. 25.
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Avslag anstandsfragan/

Domstol Granskade mal’ Bifall skattefrigan™ Andel i procent
Stockholm 57 13 23 %
Goteborg 20 5 25%
Jonképing 20 6 30 %
Harnésand/Sundsvall 8 0 0%
Summa 105 24 23 %

* Avser mal som kunnat féljas bade i anstandsfragan och i den underliggande skattefragan.

** Pvser mal ddr den skattskyldige nekats anstand men sedan vunnit bifall i den underliggande skattefragan.
Statistiken innefattar dels mal som fatt avslag i anstandsfragan men helt eller delvis bifall i skattefragan, dels mal som
fatt delvis bifall i anstandsfrdgan men helt bifall i skattefrdgan.

Bild 3: Svenskt Ndringsliv, “Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?”, 2013.

I rapportens avslutande diskussion inleder forfattarna med att fortydliga den
problematik som uppstdr dd Skatteverket inte fort ndgon statistik Sver dess
anstdndsmal. Det utgor en réttssidkerhetsbrist att inte kunna granska myndighetens
tillimpning. D4 det d4r samma myndighet som beslutar i bade den underliggande
skattefragan och den efterfoljande anstdndsfragan, kan beviljat anstand tolkas som
ett “svaghetstecken” i1 provningen av sjilva skattefrdgan. Pa grund av detta kan det
finnas en ovilja hos Skatteverket att medge anstind. Att kunna granska och
utvirdera en myndighets tillimpning utgér en betydande faktor i den enskildes
riattssdkerhet. D& anstdndsfragan fordrar subjektiva bedomningar samt har stor
ekonomisk pdverkan pd den enskildes ekonomi, dr avsaknaden av Skatteverkets
statistik mycket anmérkningsvard. Forfattarna anser vidare att undersdkningens
resultat, att cirka 23 % av de mal som granskats har fétt avslag i anstandsfrdgan och
sedan vunnit helt eller delvis bifall i tillhérande skattemal, tyder pé en pataglig brist
1 den praktiska tillimpningen av bestimmelsen. Lagstiftarens bakomliggande syfte,
att anstand dven ska beviljas i de fall dar sannolikheten for att skattebeslutet kvarstar
viger over nagot, tillgodoses inte. Att anmérka pa dr dessutom att antalet felaktiga
anstandsbeslut formodligen ar avsevirt hogre dn vad som anges i rapporten, da ett
flertal beslut dar Skatteverket nekat anstdnd troligen aldrig Overklagats av den
skattskyldige. 1 de fall déar anstdnd nekats men skattebeslutet i ett senare skede
ansetts oriktigt och dndrats, har den skattskyldige felaktigt tvingats betala skatt.
Detta visar péd att anstdndsbestimmelsen inte genererar den réttssdkerhet som
lagstiftaren en ging efterstrivat.'®

Enligt min uppfattning ar det en orovédckande hdg procentsats att det 1 23 % av de
granskade malen har meddelats avslag 1 anstandsfrdgan men sedan vunnits helt eller
delvis bifall i den tillhdrande skattefragan. Dessa mél utgdér ndrmare var fjirde av
granskade anstdndsmal. Att den prelimindra bedomningen av skattefrdgan sd pass
ofta blir felaktig utgdr enligt mig ett stort problem, dé alla dessa skattskyldiga har
tvingats betala en skatt som 1 ett senare skede har bedomts som felaktig. Jag ar
inforstddd med att denna risk inte helt kan komma att elimineras, men en reducering
av de siffror som framkom av rapporten bor anses som nddvéandig. Bestimmelsen
om #dndringsanstdnd kan, utifrdn rapportens resultat, inte anses upprétthalla den
enskildes rattssikerhet géllande forutsebarhet och likformighet pa ett

160 Angdende detta stycke, Svenskt Naringsliv, Anstand i skattemal — hur tveksamt ska det vara?,
s.27-28.
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tillfredsstdllande sdtt. I rapportens slutsats presenterar forfattarna ett forslag pa
lagéndring, d& den restriktiva tillimpningen av bestimmelsen inte anses vara det
enda problemet, utan att anstdndsbestammelserna dven har en inbyggd problematik.
I rapporten anfors foljande:'°!

“Lagéndringen skulle innebéra att anstdnd som huvudregel ska beviljas. Anstand ska endast
nekas i det fall det ar uppenbart att den skattskyldige inte kommer att vinna bifall i den
underliggande skattefragan. Anstandet kan kombineras med en relativt hog rinta. En sddan
ranta skulle fungera som ett effektivt patryckningsmedel mot savil “onddiga” anstdnd som

99 <

”okynnesoverklaganden”.

Jag instimmer med ovan ndmnda lagforslag, men ér &nda av den uppfattning att det
ar 1 sjilva tilldmpningen av anstdndsbestimmelserna och i rutinerna runt omkring
som det grundldggande problemet ligger. Skatteverkets eventuella ovilja att medge
anstdnd da ett sadant kan tolkas som ett “svaghetstecken” i provningen av den
underliggande skattefragan, tillsammans med att det inom myndigheten inte fors
nagon statistik over anstdndsmal, 4r anmérkningsvért. Jag anser att Skatteverkets
arbete kring att bevara vésentlig data &r i behov av en stor fordndring. I nuldget ar
det inte mojligt att gora helt tillforlitliga undersdkningar av anstdndsbestimmelsen,
d4 nédvindigt material saknas. Aven myndighetens instillning och vilja att handla
ritt, och inte paverkas av att ett beviljat anstdnd kan tolkas negativt i skattemalet,
kan forbéttras. Dock dr denna slags forbéttring svarare att ge ett konkret forslag pa,
1 jamforelse med problematiken kring avsaknad statistik som forhoppningsvis kan
16sas genom att enbart inf6ra nya rutiner.

5.2 Praxis

Utbudet av avgdranden fran hogsta instans dr begrinsat inom studerat omréde och
jag har dérav valt att granska fyra domar fran landets kammarritter. Jag har
forhoppningar om att denna rattsfallsanalys kommer tydliggéra den eventuella
problematik som rader vid tillimpningen av bestimmelsen i 63 kap. 4 § SFL. Jag
kommer nedan redogdra for respektive mal, for att sedan avsluta med mina egna
tankar och reflektioner.

5.2.1 Kammarratten 1 Stockholm - Mal 472-474-19

Skatteverket har i underliggande beslut i malet!¢? faststillt att bolagets forvirv av
tre bostadsritter ska likstdllas med loneutbetalningar till klagande AM, da det &r
AM sjdlv som star som dgare. Beslutet innebar en hojning av inkomstskatten om
drygt 4 800 000 kr. AM o&verklagande skattebeslutet samt beslut om anstdnd
eftersom Skatteverket nekat fragan om anstand med betalning av skatt. Skatteverket
anforde att AM 1 sin ansdkan om ansténd inte inkommit med underlag som visat att
utgdngen 1 drendet dr tveksam, och att anstand enligt 63 kap. 4 § SFL ddrav inte kan
medges. Anstadndsfrigan provades av bdde Forvaltningsritten 1 Uppsala och
Kammarritten 1 Stockholm.

Forvaltningsritten (FR) anforde att AM inte inkommit med négon ny bevisning i
fragan eller ndgra nya omsténdigheter av relevans. Med anledning av detta kan inte

161 Svenskt Néringsliv, Anstind i skattemal — hur tveksamt ska det vara?, s. 30.
162 K ammarritten i Stockholm, dom 2019-03-22, mél 472-474-19.
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beslutet, tillsammans med den paforda skatten, anses som tveksamt. FR avslog
diarmed 6verklagandet och anstdnd medgavs inte. FR:s dom 6verklagades och kom
att dndras da kammarritten (KamR) gjorde en motsatt bedomning. KamR anforde
att den underliggande skattefragan behandlade ett flertal omfattande rattsfragor,
men dven omfattande bevisfragor. I och med detta kan inte de yttranden och det
underlag som AM inkommit med ldmnas utan avseende. KamR fortydligade att
aven den underliggande skattefragan har 6verklagats till FR, en fraga som dnnu inte
har provats. Utifrdn detta faststilldes att forutsdttningarna for att bevilja anstdnd
foreldg, dd dessa omstidndigheter indikerade pa att det var tveksamt om beslutad
skatt skulle komma att sta kvar.

5.2.2 Kammarrétten 1 Jonkoping - Mal 1022—-1023-18

I méalet'®® har Skatteverket initialt beslutat om att dka bolagets arbetsgivaravgifter

for aren 2014 och 2015, samt att pafora skattetilligg. Bolaget overklagade
skattebeslutet samt ansdkte om anstdnd med den paforda skatten och skattetilligget.
Skatteverket beviljade anstdnd med betalning av skattetilligg men nekade anstdnd
med betalning av skatt. Som skél anforde Skatteverket att det inte foreldg ndgon
tveksamhet om att bolaget skulle komma att behdva betala paford skatt, och att
forutsittningarna for anstdnd ddrav inte var att anse som uppfyllda. Aven
anstdndsfragan overklagades och provades av bade Forvaltningsrétten i Linkoping
och Kammarrétten 1 Jonkdping.

FR tydliggjorde att bolaget tidigare hade begirt om att undanta handlingar fran
revision, vilket hade avvisats av FR. Utgangen i skattefragans riktighet paverkades
dérav inte av den tidigare begiran eftersom FR redan hade fattat beslut, och beslutet
kunde dérfor inte anses som tveksamt. Med anledning av detta avslog FR
overklagan och anstdnd nekades. Bolaget dverklagade FR:s dom till KamR, vilket
resulterade 1 att utganget i mélet dndrades dd& KamR beviljade anstind. KamR
anforde att den bakomliggande skattefrigan omfattade komplicerade bevisfragor
och att bevisningen som bolaget framfort dérfor inte kunde ldmnas utan avseende.
Beslutet som Skatteverket tagit innebar dven en efterbeskattning, vilket medforde
ett 6kat beviskrav pa Skatteverkets bevisning. KamR ansig mot denna bakgrund att
skattebeslutet var tveksamt dé utgdngen i malet bedomdes som oviss.

5.2.3 Kammarritten i Stockholm - Mal 4161-18

Skatteverket har i underliggande skattebeslut i malet'¢* fattat beslut om att
skattskyldige LN ska beskattas for forbjudet lan 1 inkomstslaget tjdnst med 5 489
250 kronor samt beskattas for utdelning fran ett bolag med 35 211 250 kronor i
inkomstslaget tjanst samt med 40 000 kronor 1 inkomstslaget kapital. Utover detta
paforde Skatteverket dven ett skattetilligg. Beslutet overklagades till
Forvaltningsriatten 1 Uppsala, vilka ldmnade avslag. LN Overklagade direfter
beslutet till Kammarritten i Stockholm, samt ansdkte om anstand med betalning av
skatt och skattetilligg tills dess att KamR meddelat dom 1 skattefrdgan. LN anforde
att den underliggande skattefragan bland annat grundat sig i en provning av hans
hemvist enligt skatteavtal, vilket bor anses utgora en gransdragning som ar forenad
med osikerhet och tveksamhet. Skatteverket beviljade inte anstind. Aven

163 Kammarritten i Jonkoping, dom 2018-09-25, mal 1022-1023-18.
164 Kammarritten i Stockholm, dom 2018-06-29, mél 4161-18.
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anstandsfragan provades av bade Forvaltningsritten 1 Uppsala och Kammarrétten 1
Stockholm.

FR fortydligade att det var upp till LN att bevisa att forutsdttningarna for anstand
var uppfyllda. FR anforde vidare att sakfragan redan hade provats av FR och att det
utifran den provningen inte ansetts tveksamt att skatten skulle behdva betalas.
Anstandsfragan overklagades vidare till KamR, diar bedomningen blev den
motsatta. KamR redogjorde att den underliggande skattefrdgan avsag tillimpning
av ett skatteavtal, och att beslutet ddrav skulle bedomas som tveksamt. Anstand med
betalning av skatt beviljades fram tills dess att KamR meddelat dom i skattefragan.

5.2.4 Kammarrétten 1 Jonkoping - Mal 775-780-18

Skatteverket har i det underliggande skattebeslutet i mélet'® hojt skattskyldige IS
inkomst av bade tjanst och kapital pa grund av att IS erhéllit 16n och utdelning fran
ett ungerskt bolag. Skatteverket har dven pafort skattetilligg. Samtidigt som IS
overklagade skattebeslutet ansokte hon d4ven om anstdnd med betalning av skatt,
inklusive kostnadsrénta. IS ansag att beslutet var tveksamt d& Skatteverket, enligt
henne, felaktigt hade bedomt att bolaget hade haft fast driftstille i Sverige. Detta
utgjorde en beddmningsfraga, och olika uppfattningar kunde {Greligga.
Skatteverket beviljade endast anstdnd med betalning av skattetillagget och nekade
anstand med betalning av skatten. Anstandsfrigan 6verklagades och provades bade
av Forvaltningsritten i Vaxjo och Kammarritten i Jonkdping.

FR anforde att med hénsyn till vad som kommit fram 1 utredningen kunde inte det
underliggande skattebeslutet bedomas som tveksamt i den grad som krévdes. Med
anledning av detta avslog FR 6verklagandet och anstdnd beviljades inte. FR:s dom
overklagades och kom &ven att dndras d4 KamR:s beddmning var den motsatta.
KamR anforde att skél for att medge anstdnd med betalning av skatt forelag, da det
var tveksamhet hur stora belopp som skulle betalas i skatt. Anstdnd medgavs
dérmed.

5.2.5 Sammanfattning och egna reflektioner

Gemensamt med de mél jag ovan redogjort for &r att anstind med betalning av skatt
nekats av bade Skatteverket och FR, for att sedan &ndras och bli beviljat i KamR.
Samtliga mél handlar 1 grunden om komplicerade skattefrigor med omfattande
ritts- och bevisfragor, sdsom forbjudna 1an och om forvdrv av bostadsritter ska
likstidllas med loneutbetalning etc. Mélen avser dven Okad beskattning med
miljonbelopp. Det handlar 1 dessa fall inte skattefragor med en sjdlvklar utgéng,
utan om bedomningsfridgor ddr exempelvis viss inkomst omklassificeras och
likstdllas med annan inkomst. Jag anser att det i fragor likt dessa dr ofrdnkomligt att
inte bedoma besluten som tveksamma. Min asikt betyder givetvis inte att jag direkt
anser att Skatteverkets beslut ar felaktiga, men att bedoma att det inte kan réda viss
tveksamhet 1 dess provning kdnns enligt min mening en aning naivt. Viktigt att
papeka ér enligt mig att ett beviljat &ndringsanstand inte innebdr ett faststidllande av
att Skatteverkets beslut dr felaktigt, utan att det endast betyder att viss tveksamhet
kan foreligga d& en annan utgéng i mélet inte helt gér att utesluta.

165 Kammarritten i Jonkoping, dom 2018-05-29, mél 775-780-18.
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Min uppfattning efter denna granskningen dr att FR i dessa mél domer i enlighet
med Skatteverket, utan vidare prévning av den bevisning som tidigare inkommit.
Sjalvklart kan FR gjort en grundlig provning i malet och sedan kommit fram till
samma slutsats som Skatteverket gjort, men om sa &r fallet anser jag FR:s
motivering som bristfdllig. Vad som gar att utldsa av domarna &r i princip endast att
utgangen i skattefrdgan inte kan anses tveksam, men inte ndgon vidare motivering.
Jag upplever detta som problematiskt da den enskilde inte far ndgon sérskild
forklaring till varfor anstdnd nekats. I mal 472-474-19 anmarkte exempelvis KamR
pé att FR nekat anstind, trots att de d&nnu inte provat malets sakfraga som dven den
Overklagats till FR. FR bedomer siledes att det inte rader ndgon tveksamhet 1 ett
beslut vars omstindigheter dnnu inte provats. Detta kan enligt min uppfattning tyda
pd att FR endast gatt pd Skatteverkets beddmning och inte gjort en egen utredning
av den underliggande skattefragan innan dom om anstdnd meddelats.

Denna rittsfallsanalys tydliggor, enligt min mening, att Skatteverket tillimpar
bestimmelsen om dndringsanstand restriktivt. Alla dessa mal omfattar paford skatt
med stora belopp, vilket med storsta sannolikhet kommer sla hirt mot den enskildes
eller bolagets ekonomi. Jag anser att storre hidnsyn har tagits till det allmidnnas
intresse att inte forlora skatteintdkter i jamforelse med den skattskyldiges intresse
att inte behdva betala tvistig skatt, vilket innebér en inskrdankning av den enskildes
rattssdkerhet. Tveksamhetsrekvisitet Gppnar upp for subjektiva bedomningar, vilket
1 dessa mal utmynnar i nagot negativt for den enskilde. Forutsebarheten géllande
bestimmelsen om dndringsanstand anses enligt mig 1ag, da Skatteverkets beslut
grundas pé subjektiva bedomningar samt att ett flertal belsut dndras 1 hogre instans.
Da alla mél som ovan redogjorts for berér samma anstandsgrund, samt varit foremal
for provning inom ett kort tidsspann, kan ett monster i bedomningarna uttydas. Da
likartade processer skett fyra gdnger pa mindre @n ett ar, uppfattar jag det som
relativt vanligt forekommande att Skatteverket ar restriktiva i dess bedomning, samt
att FR 1 en kommande prévning domer 1 enlighet med Skatteverkets beslut.

5.3 Hur har tidigare lagéndringar paverkat riattssidkerheten?

Som jag tidigare ndmnt, i uppsatsens tredje kapitel, har lagtexten géllande anstdnd
omarbetats under arens gang. Centrala begrepp har bytts ut och darmed lett till stor
forandring samt nya roller inom Skatteverket har inréittats. Dessa fordndringar har
haft bdde positiv och negativ paverkan pa den skattskyldiges mdjlighet att bli
beviljad anstdnd med betalning av skatt. Forandringarna har dven haft viss inverkan
pd den enskildes rattssidkerhet, sdsom Okad eller minskad fOrutsebarhet samt
likformighet 1  bestimmelsernas  tillampning.  Till viss del har
anstdndsbestimmelserna gjorts mer generdsa, men det finns dven dndringar i lagen
som har resulterat 1 en mer restriktiv mojlighet till att bli beviljad ansténd.

5.3.1 Frén “sdrskilda skél” till “synnerliga skal”

Anstand kan som tidigare nimnt beviljas pa ett flertal olika grunder och en av dem
ar anstand pa grund av sociala skédl. Huvudsyftet med denna bestdmmelse anses
vara att ge den skattskyldige tid och mdjlighet att anskaffa pengar till betalning av
paford skatt. Det kan exempelvis handla om att lata den skattskyldige invdnta for
sent inbetalda fordringar frdn dennes kunder, men det kan dven handla om att ge
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den skattskyldige mojlighet att forsoka sdlja av tillgingar for att pa sa sitt skaffa
fram medel. Nagot som kan ha en negativ inverkan pa den skattskyldiges mdjlighet
att bli beviljad anstdnd pa grund av sociala skél &r skulder hos KFM. Avgorande ar
dock att ett beviljat anstdnd ska vara till fordel bade for den skattskyldige och for
staten. Det bor darfor sta klart att anstand med betalning av skatt inte orsakar
kreditforluster for det allminna. Ar 1997 nir skattebetalningslagen tridde i kraft
skedde viss korrigering av bestdimmelsen om anstand pa grund av sociala skil, som
da aterfanns i 17 kap. 7 § SBL och som idag géar att utldsa av 63 kap. 15 § SFL.
Innan lagen trddde i kraft fanns en mojlighet att fa anstand beviljat pd grund av
sociala skdl om sdrskilda skdl foreldg. Den dndring som gjordes innebar att
sdrskilda skdl byttes ut mot synnerliga skil, vilket géller in idag. Andringen innebar
séledes en mer restriktiv anstdndsgivning.!'®

Trots att denna korrigering inte har ndgon direkt paverkan pa bestimmelsen om
andringsanstand, anser jag dndd denna dndring som relevant d& den ger uttryck for
statens generella instdllning till anstand. Jag anser att denna dndring har haft en
negativ paverkat den enskildes réttssdkerhet, da en reducering av mojligheten till
anstdnd enligt min &sikt leder till storre skada hos den enskilde &n vad generdsa
anstdndsbestammelser gor for det allménna. Jag tror att statens instéllning och tilltro
till att den enskilde vill handla ritt och inte utnyttja statens medel samt medgorlighet
frén statens sida resulterar i en vélvilja hos skattebetalarna att handla ritt, vilket jag
anser som positivt for hela vart samhaélle. Pa sikt leder troligen 6kad réttssidkerhet
till storre skatteintdkter, da fler skattebetalare far en god instéllning till staten och
didrmed en vilja att beskattas korrekt.

5.3.2 Fran “far bevilja anstdnd” till “ska bevilja anstand”

I och med ikrafttradandet av skatteforfarandelagen ar 2011 skedde en allmén
korrigering av anstandsbestimmelserna som innebar en relativt omfattande
fordndring. Tidigare var det enbart utifrdn en grund som Skatteverket var tvungen
att bevilja anstdnd om ritt forutsattningar var uppfyllda, nimligen anstind med
betalning av skattetilldgg. Anstdnd utifrdn 6vriga grunder fick Skatteverket sjdlva
avgora om de skulle medge. Tidigare aterfanns alltsd begreppet ska endast i
bestimmelsen om anstind med betalning av skattetillagg, medan begreppet far gick
att utldsa ur ovriga bestimmelser. Nér anstdndsbestimmelserna flyttades till den
nya skatteforfarandelagen kom detta att &ndras och utgangspunkten blev istéllet att
Skatteverket ska bevilja anstdnd. For att gora denna fordndring tydlig byttes
begreppet far ut till begreppet ska. Bestimmelsen om dndringsanstand var foremal
for denna revidering och idag framgér det av 63 kap. 4 § SFL att “Skatteverket ska
bevilja anstdnd med betalning av skatt eller avgift, om det dr tveksamt hur stort
belopp som kommer att behova betalas.”!'®’

Enligt min asikt var denna dndring av anstandsbestimmelserna nédvéndig. Att
Skatteverket numera ska bevilja anstand nér ratt forutsittningar ar uppfyllda starker
den enskildes mdjlighet att forutse framtida beslut samt resulterar i en mer likformig
tillimpning av bestimmelsen. Det aligger inte lingre Skatteverket att sjélva avgora
om anstind ska beviljas 1 de situationer da samtliga forutséttningar dr uppfyllda.

166 Angdende detta stycke, Prop. 1996/97:100 s. 422-423
167 Prop. 2010/11:165 s. 1030-1032
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Begreppet far innebar att Skatteverket tidigare hade mdjlighet att neka ansténd,
dven 1 situationer dér anstand enligt lag borde ha medgetts. Begreppet far 6ppnade
upp for dnnu en subjektiv bedomning 1 bestimmelsen om &ndringsanstdnd. Enligt
min dsikt var rittssdkerheten for den skattskyldige orovickande lag innan denna
revidering gjordes, da risken for godtyckliga bedomningar tidigare inte endast
existerade med anledning av tveksamhetsrekvisitets utformning, utan dven pa grund
av att det var upp till Skatteverket sjdlva att bestimma om anstand skulle medges
eller inte, trots att samtliga forutséttningar var uppfyllda.

5.3.3 Sarskilt kvalificerad beslutsfattare inom Skatteverket

I samband med att skatteforfarandelagen trddde i kraft &r 2011 avskaffades den
tidigare Skattenimnden, och en ny bestimmelse i 66 kap. 5 § SFL om Skatteverkets
SKB instiftades.!®® Som tidigare nimnt &r en SKB en tjinsteman anstilld pa
Skatteverket med stor kompetens och erfarenhet.'®® Av lagrummet framgér bland
annat att beslut om anstind ska beslutas av en SKB. Anledningen bakom denna
bestimmelse, specifikt gillande anstind, 4r att siddana beslut ofta varierar i
svarighetsgrad samt ir av stor betydelse for skattebetalaren.!”® Tidigare fattades
beslut om anstdnd ofta av samma tjansteman som tidigare beslutat i den
underliggande skattefrdgan. Problem uppstod eftersom samma person, en tid efter
skattebeslutet tagits, dven skulle besluta i anstdndsfragan och da avgora om sitt egna
beslut som tidigare fattats var att betrakta som tveksamt.!”!

Enligt min uppfattning har infoérandet av SKB inom Skatteverket i princip haft en
uteslutande positiv paverkan pa den enskildes réttssékerhet. Det mest betydelsefulla
anser jag dr att det nu &r olika tjinstemén som fattar beslut i den underliggande
skattefrigan och den kommande fragan om anstdnd. Sen &r det givetvis dven
vardefullt att den tjdnsteman som fattar beslut om anstidnd 4r en person som
uppfyller kraven pa tillrdcklig kompetens och erfarenhet. Risken att anstandsbeslut
fattas oriktigt pd grund av att beslutsfattaren har last sig vid sin tidigare uppfattning,
alternativt har en ovilja att bedoma sitt eget beslut om tveksamt, har reducerats.
Dock &r det enligt min mening naivt att sdga att risken helt har eliminerats. Jag anser
att en risk for sddana javsliknande situationer fortfarande existerar, dock i betydligt
mindre omfattning, da beslut om anstand fortfarande fattas inom samma myndighet,
kanske av en kollega till den tjdnstemannen som tidigare fattat beslut i skattefragan.
Trots att risken sjdlvklart har reducerats anser jag att det fortfarande kan foreligga
en ovilja att faststélla sin kollegas beslut som tveksamt, eller mgjligtvis att personen
som fattar beslut i anstdndsfrdgan fOrlitar sig pa att tidigare tjansteman fattat ett
korrekt beslut och dérfor endast gor en ringa granskning av drendet. Det faktum att
samma myndighet beslutar i bdda frdgorna kan dven leda till en mer restriktiv
tillampning av anstandsbestdmmelserna med anledning av att stirka myndighetens
egna position i skattemdlet.!” Att beslut om anstind fattas korrekt #r enligt mig
oerhort viktigt, dd anstandsbeslutet med storsta sannolikhet har stor inverkan pé den
skattskyldiges ekonomi, och ett felaktigt sddant kan leda till for6dande
konsekvenser.

168 prop. 2010/11:165 s. 584
169 Skatteverket, Sarskilt kvalificerad beslutsfattare, Rittslig vigledning, 2020.
170 prop. 2010/11:165 s. 590-591
171 Hoéglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 22.
172 Hoglund, M., Anstand med betalning av skatt, s. 253.
43



5.4 En analys av utlindska anstdndsbestimmelser

Jag har tidigare forfattat en kort redogorelse for anstdndsbestimmelserna i Norge,
Danmark, England och Tyskland. Det land vars bestimmelser utmérkte sig mest
var enligt mig Norges, och detta pd grund av dess oerhort restriktiva mojlighet till
anstand med betalning av skatt. Trots att ett beslut bedoms som tveksamt i Norge,
ska den péaforda skatten dnda betalas. Jag anser att detta utgdér en mirkbar
inskrdnkning pa den enskildes rdttssikerhet och att avsaknaden av
anstdndsbestammelser 1 norsk lagstiftning indikerar pd att storre hinsyn har tagits
till statens intresse att inte forlora skatteintdkter 4n den enskildes intresse att inte
behova betala oriktig skatt. Att den skattskyldige dr skyldig att betala skatt
omgdende trots att tveksamhet foreligger gillande beslutets riktighet kan innebara
en stor ekonomisk belastning pa den enskildes ekonomi, en belastning som i ett
senare skede visar sig varit obehdvlig da beslutet dndrats. Den skattskyldige kan
exempelvis ha avyttrat virdefulla tillgingar, sdsom fastigheter, eller tvingats
Overlata en verksamhet. Dessa ekonomiska uppoffringar kan i efterhand vara svara
att dterstdlla, och den enskilde blir da lidande pd grund av att skattemyndigheten
fattat ett felaktigt beslut. Jag anser det som mycket problematiskt att ett
skattesystem saknar mdjligheten till anstand.

Resterande tre ldnders anstandsbestimmelser &r till stora delar likt de svenska.
Utgdngspunkten dr densamma, nimligen att beslut om skatt verkstélls omedelbart
och att den skattskyldige dirmed ska betala paford skatt inom foreskriven tid for att
inte f4 sin fordra dverlamnad for indrivning. I alla ldnder foreligger dock en rétt till
anstand med betalning av skatt om uppstéllda forutséttningar ar uppfyllda. Beslut
om anstand kan dven 6verklagas i alla ldnder, dock &r denna mojlighet en aning mer
restriktiv i Danmark da overklagan endast kan ske till en hogre administrativ
myndighet och inte till domstol likt vad som géller i dvriga ldnder. Hoglund
beskriver dock anstindsbestimmelserna i Danmark, men &ven i England och
Tyskland, som generdsa. Anstind ska exempelvis beviljas s& linge det inte &r
uppenbart att skatten kommer kvarsta eller sé lange den enskildes bevisning inte dr
helt grundlds. Jag tolkar detta som om att de utlindska anstaindsbestimmelserna till
stor del liknar de svenska, i situationer da beslutet bedoms tveksamt, men att de
ovriga ldnderna kanske tillimpar anstdndsbestimmelserna en aning mer generost
an vad Sverige gor. Den svenska bestimmelsen om krav pa sékerhet i samband med
anstind tolkar jag dock som strikt i jimforelse med vad som giller i de 6vriga
landerna. I England finns ingen rétt alls att krdva sékerhet och i Danmark kan krav
stdllas pa sékerhet, dock &r det ndgot som sillan sker. I Tyskland foreligger ett krav
pa att det maste finnas en befogad oro Gver att inbetalning inte kommer att ske for
att sdkerhet ska fa krdvas. Att krdva sdkerhet ndr rittslaget talar for den
skattskyldige utgor enligt tysk rétt tjdnstefel. Sveriges krav pa stilld sdkerhet, bland
annat vid dndringsanstand, minskar den enskildes mdjlighet att fa anstdnd beviljat
samt begrinsar mojligheten att forutse om anstdind kommer medges. Det kan va
svart som enskild att avgora om sidkerhet kommer att krévas, och om det krdvs, 1
vilken utstrackning det kommer ske. Jag ser dven bestimmelsen om sékerhet som
problematisk pé sé sitt att de personer som ir i storst behov av anstind, troligen
aven dr de personer som inte har mojlighet att betala in skatt i ritt tid. Sannolikheten
ar da stor att ett krav pd sikerhet kommer att stidllas mot dem, vilket i manga fall &r
ett krav som dr omojligt att uppfylla, da dessa personer redan fran borjan haft svart

44



att betala in skatt 1 rétt tid. Utifran ett rittssdkerhetsperspektiv anser jag Sveriges
bestimmelse om sdkerhet som ogynnsam i jamforelse med dvriga landers.

Sammanfattningsvis anser jag att Sverige ligger i framkant géllande mdjligheten till
anstand 1 jamforelse med Norge, men att resterande ldnder mojligtvis har en aning
mer generdsa anstandsregler och dédrmed upprétthaller en hogre réttssdakerhet for
den enskilde. Utmarkande tycker jag att Tyskland &r, d& de har ett flertal atgarder 1
dess skatteforfarande som mairkbart stirker den enskildes position i
anstandsdrenden. Anstandsbeslut ska exempelvis fattas skyndsamt, samt att
skattemyndigheten sjdlv ska utreda om anstand bor medges. De har dven inom den
tyska skattemyndigheten en specifik avdelning som handlagger beslut om anstind.
Detta, likt Skatteverkets SKB, innebir att inte samma tjansteman beslutar i bade
den underliggande skattefrdgan samt den kommande anstdndsfrdgan. Avslagsbeslut
maste dven innehalla en utforlig motivering, ndgot jag fann som bristfélligt i min
analys av de svenska rittsfallen 1 avsnitt “5.2 Praxis ”. Jag anser utifrdn detta att de
svenska anstdndsbestimmelserna dr acceptabla, men att viss forbéttring kan ske for
att pa sé sitt stirka den enskildes réttssdkerhet, framforallt dess mojlighet att forutse
framtida rattslége.

5.5 Sammanfattning och avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis anser jag att viss problematik rader géllande bestimmelsen om
andringsanstaind. Bdade rapporten fran Svenskt Néringsliv och min egen
rattsfallsanalys indikerar pa att bestimmelsens tillimpning inte sker pd ett
rittssdkert sétt, ndgot som skett under en lingre period da rapporten publicerades
redan 2013 medan granskade domar avgjorts under 2018-2019. En stor andel av
Skatteverkets anstdndsbeslut dndras 1 hogre instans, vilket har en negativ paverkan
pd den enskildes mojlighet att forutse framtida beskattningskonsekvenser. I
samtliga mél som jag redogjort for i rittsfallsanalysen gick anstdndsfragan &nda upp
till kammarrétten. Den uppfattning jag fick, vilket jag ser som problematiskt, var
den att forvaltningsritten inte gjorde ndgon ingdende provning av anstdndsfrigan,
utan valde att g& pa Skatteverkets bedomning. Jag forstéar att detta till viss del kan
bero pé tidsbrist, da anstdndsmaél ska behandlas skyndsamt, men jag tror dven det
handlar om en instéllningsfraga.

Trots att bestimmelsen om &dndringsanstind, och dess tillhdrande
tveksamhetsrekvisit, dr kritiserad d4 den inte anses upprétthalla den réttssdkerhet
som Onskas, anser jag dnda att vissa positiva atgirder har vidtagits. Exempel pa
dessa dr bland annat den lagdndring som skedde vid instiftandet av
skatteforfarandelagen da begreppet “far” byttes ut till begreppet “ska”, samt
inforandet av Skatteverkets SKB. Men trots detta upplever jag &nda att
anstandsbestdmmelsen tillimpas en aning restriktivt och att ett flertal forbattringar
bor ske for att den enskildes réttssékerhet ska anses tillfredsstalld.
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6. Avslutning

I uppsatsens sista kapitel kommer jag summera vad jag tidigare redogjort for samt
bemota var och en av de presenterade fragestdillningarna. Jag har for avsikt att
presentera en heltickande slutsats ddr ldsaren forhoppningsvis finner svar pd de
fragor som vdickts under uppsatsens gang. Avslutningsvis kommer jag dven ge
forslag pa eventuella forbdttringar inom omrddet, bdde gdllande lagtextens
utformning och anstdandsforfarandet.

6.1 Sammanfattning

Det ar enligt mig av stor betydelse att den enskilde endast behover betala skatt som
ar korrekt beslutad. Att bli tvingad att betala skatt som grundar sig pé ett tvistigt
skattebeslut dir den enskilde inte &r ense med Skatteverket om utgdngen, utgdr
enligt min mening ett betydande problem. Betalning av skatt innebér i manga fall
ett stort ingrepp 1 skattebetalarens ekonomi, och att tvingas ritta sig efter ett beslut
som sedan kan komma att dndra resulterar enligt mig i ett oférutsebart forfarande
med lag rittssdkerhet. Att bestimmelsen om &ndringsanstand tillimpas pa ett
tillfredsstédllande sétt har stor betydelse for hela véart skattesystems funktion.
Tvistiga skattebeslut, som senare bedoms felaktiga, kan Odeldgga hela den
enskildes ekonomi, vilket kan komma att drabba det allmdnna pé sa sitt att den
skattskyldige inte kommer ha mojlighet att betala framtida skatter och avgifter. Jag
tror dven att den enskildes instéllning till att handla riktigt och dédrmed bli beskattad
korrekt okar 1 och med ett réttssdkert forfarande med fungerande och tillforlitliga
anstdndsbestimmelser. Att anstand beviljas korrekt utgér enligt mig en visentlig
rattssdkerhetsaspekt for den enskilde.

Jag har dock efter denna studie kommit fram till den slutsats att bestimmelsen om
andringsanstand tillampas restriktivt. Denna restriktiva tillimpning har 1 ett flertal
fall resulterat i att den enskildes anstdndsmal nétt d&nda upp till Kammarritten, som
dd bedomt tidigare instansernas avgoranden som felaktiga pa grund av det
underliggande skattebeslutets tveksamhet.!”® I en undersdkning gjort av Svenskt
Néringsliv konstaterades att cirka 23 % av de mél dir den skattskyldige vunnit helt
eller delvis bifall 1 den underliggande skattefrgan, i ett tidigare skede blivit nekade
anstdind med betalning av skatten.!”* Denna hdga procentsats ir enligt mig
anmirkningsvdard och indikerar pa att Skatteverket bor tilldmpa
anstandsbestimmelsen mer generdst.

173 Se avsnitt 4.2 En rapport fran Svenskt Naéringsliv och avsnitt 4.3 Praxis.
174 Se avsnitt 4.2 En rapport fran Svenskt Niringsliv.
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6.2 Anstandsbestdmmelsens forenlighet med
bestimdhetskravet samt tilldimpningens enhetlighet och
forutsebarhet

En av mina tva fragestdllningar som jag inledningsvis presenterade 1 denna uppsats
ar huruvida bestimmelsen om éndringsanstind i 63 kap. 4 § SFL kan anses forenlig
med legalitetsprincipens bestdmdhetskrav, och om dess tillimpning medfor ett
enhetligt och pa sé sitt forutsebart forfarande for den skattskyldige. Jag dr av den
uppfattning att tveksamhetsrekvisitet ensamt innebér en ofrankomlig inskrédnkning
1 den enskildes rattssikerhet di rekvisitet Oppnar upp for subjektiva beddmningar.
Lagstiftaren har genom denna bestimmelse ldmnat ifrdn sig ansvaret att bringa
klarhet i hur tveksamhetsrekvisitet ska tolkas till rattstillimparen, ndgot som skett
aterhallsamt av Skatteverket. Min uppfattning ar den att bestimdhetskravet inte kan
anses tillgodosett, dd bestdmmelsen om dndringsanstdnd inte kan ses som
preciserad och klar. Det dr enligt min uppfattning bortemot omdgjligt for den
skattskyldige att med sdkerhet kunna forutse sin eventuella mojlighet att fa anstand
beviljat, framforallt pa grund av lagtextens vaga utformning, men dven pé grund av
den hoga andel av Skatteverkets beslut som dndras 1 hdgre instans. Jag anser dven
att Skatteverkets avsaknad av ford statistik pd omrddet innebdr en minskad
forutsebarhet, da det inte mojligt att studera hur anstindsbeslut tidigare fattats.!”
Fragan om ifall tillimpningen medfor ett enhetligt forfarande har enligt mig inte ett
lika givet svar, da ett icke forutsebart forfarande inte alltid maste innebér att
tillimpningen inte sker pa ett enhetligt sitt. Dock anser jag att den subjektiva
beddmningen som tveksamhetsrekvisitet Oppnar upp for med storsta sannolikhet
resulterar 1 viss olikformighet, dd vigledningen for Skatteverket dr begrdnsad.
Avsaknad av tydliga riktlinjer vid bedomningar likt denna, riskerar att resultera i en
icke enhetlig tillampning. Det &r ett stort antal tjdnstemidn som inom Skatteverket
handlégger anstdndsédrenden, och det ar enligt min uppfattning ofrankomligt att inte
dessa tjansteméns uppfattningar skiljer sig at.

Trots att anstandsbestimmelsens utformning, enligt min uppfattning, paverkar den
enskildes rattssidkerhet negativt, anser jag dndé att viss forbéttring har skett. Ett
exempel pa detta dr en av de lagindringar som skedde ar 2011 i och med att
skatteforfarandelagen trddde i1 kraft. Nér bestimmelsens ordalydelse dndrades fran
att Skatteverket fdr bevilja anstand till att Skatteverket ska bevilja anstind,
forbattrades dven den enskildes position avsevirt. Efter denna lagéndring aligger
det inte ldngre Skatteverket att avgéra om anstand ska medges 1 de situationer dir
beslutet bedoms som tveksamt, utan numera maste anstdnd beviljas i sddana ldgen.
Tidigare krdavdes forst en subjektiv beddmning for att kunna avgora beslutets
riktighet, och sedan @nnu en subjektiv bedomning d& Skatteverket, trots att samtliga
forutséttningar var uppfyllda, skulle bedoma om anstand skulle beviljas. Att minska
antalet subjektiva beddmningar i beslutsfattandet resulterar i ett mer forutsebart
forfarande for den enskilde, men &dven 1 en mer enhetlig tillimpning av
bestimmelsen.!”®

175 Se avsnitt 4.2 En rapport frén Svenskt Naringsliv.
176 Se avsnitt 4.4.2 Fran “far bevilja anstand” till “ska bevilja anstand”.
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6.3 Anses Skatteverket upprétthalla rattssikerhet 1 dess
handlidggning av anstdndsdrenden?

Den andra fragestédllningen som jag presenterade i uppsatsens inledningskapitel ar
om réttssikerhet kan anses upprétthillas nir det 4r samma myndighet som beslutar
1 bade den underliggande skattefragan samt i kommande beslut om anstdnd. Efter
denna studie har jag funnit att viss problematik rader gillande Skatteverkets
hantering av anstdndsdrenden, men att d&ven viss forbattring skett med arens gang.
Lagéndringen som jag ovan nimnt, att begreppet fdr byttes ut till begreppet ska,
tyder enligt mig pa en allmén vilja hos staten att skapa en mer generds tilldampning
av anstdndsbestimmelserna.!”” Dock anser jag att det #r inforandet av Skatteverkets
SKB, som skedde i samma skede som nyss nimnda lagdndring, som haft storst
positiv péverkan pa Skatteverkets handldggning. Numera riskerar inte
skattebetalaren att fa sin anstdndsfraga bedomd av samma tjansteman som tidigare
fattat beslut i den underliggande skattefragan. Det dr séledes inte lingre samma
person som ska beddma om sitt eget beslut dr att anse som tveksamt. Risken for att
bli nekad anstdnd pa grund av att beslutande tjansteman last sig vid sin tidigare
beddmning, alternativt dr ovillig att doma sitt eget beslut som tveksamt pd grund av
prestige, har séledes minimerats. Dock anser jag det som naivt att pastd att
problemet helt eliminerats. Det dr fortfarande samma myndighet som provar bade
den underliggande skattefraga samt kommande anstandsfraga. Dé det 4r en kollega
inom Skatteverket som tidigare beslutat i1 skattefragan, finns det enligt mig en risk
att tjinstemannen som handldgger anstandsfragan forlitar sig pd att kollegans
tidigare beslut #r korrekt, och dirav nekar anstind.!’”® Att samma myndighet
beslutar i bade skattefrigan och anstdndsfragan kan dven innebéra att Skatteverket
besitter en ovilja att medge anstidnd pa grund av att ett sidant medgivande kan tolkas
som ett “svaghetstecken” i kommande prévning av den underliggande skattefragan.
Att Skatteverket forst ska bedoma sitt egna beslut som tveksamt, for att sedan trida
in 1 en eventuell process géllande samma beslut, ar att anse som problematiskt. Det
ar inte optimalt att samma part bdde beslutar i anstdndsfragan och agerar den
skattskyldiges motpart i en eventuell domstolsprocess.!” Sammanfattningsvis
anser jag att den enskildes réttssdkerhet har okat i och med inforandet av
Skatteverkets SKB, men att det fortfarande &r att anse som problematiskt att de
tjdnstemdn som beslutar i skattefrdgan respektive anstdndsfrdgan dr verksamma
inom samma myndighet.

6.4 Slutsats och forslag pd forandringar

Sammantaget anser jag att det dr bestimmelsens vaga utformning, tillsammans med
den restriktiva tillimpningen, som utgdér de centrala problemen géllande
mojligheten att bli beviljad dndringsanstind enligt 63 kap. 4 § SFL. Bestimmelsens
tveksamhetsrekvisit dr svardefinierat och legalitetsprincipens bestdmdhetskrav
anses darfor inte uppfyllt. Det ar saledes inte en avsaknad av lag som skapar
problem, utan det handlar istdllet om att lagen inte ar preciserad och klar. Detta
resulterar 1 en forsimrad mojlighet for den enskilde att kunna forutse framtida
beskattningskonsekvenser, da det dr svirt att i fortid avgoéra om ritt forutsattningar

77 Se avsnitt 4.4.2 Fran “far bevilja anstand” till “ska bevilja anstand”.
178 Se avsnitt 4.4.3 Sérskilt kvalificerad beslutsfattare inom Skatteverket.
179 Se avsnitt 4.2 En rapport fran Svenskt Niringsliv.

48



kommer bedomas som uppfyllda. Jag anser foljaktligen att det dr bestimmelsens
obestdmdhet som har storst negativ paverkan pa den enskildes réttssikerhet. Detta
resulterar i att forutsebarheten eftersétts samt att myndigheters uppratthallande av
likabehandling blir lidande, d& uppstillda riktlinjer &r vaga och subjektiva
beddmningar krivs. Aven Skatteverkets handliggning paverkar rittssikerheten,
men denna omstidndighet bedomer jag som sekundir i forhallande till ovan ndmnda.

Jag har under arbetets gdng funderat pa eventuella fordndringar som skulle kunna
leda till mer réittssdkra bestimmelser och pa sa sétt en mer forutsebar och likformig
tillimpning av anstdndsbestimmelsen. Jag &r dock medveten om att dessa
forandringar inte dr unika, da de varit uppe for diskussion tidigare. Jag vill vara
6dmjuk och realistisk i min framstéillning, dad jag 4r vdl medveten om att
fordndringar likt dessa inte kommer leda till en total eliminering av problematiken,
utan endast innebdr en mojlig forbattring av réttslaget.

I jamforelse med mojligheten att bli beviljad anstdnd enligt den utldndska réitt som
granskats, uppfattades de svenska bestdmmelserna till viss del som restriktiva.
Danmark, Tyskland och England verkar tillimpa bestimmelserna om anstdnd mer
gener0st dn vad som sker hér 1 Sverige. Vad som utmérkte sig var framforallt dess
goda instéllning och utgangspunkt att anstdnd ska medges sd ldnge det inte dr
uppenbart att pdford skatt kommer kvarstd eller sa ldnge den enskildes bevisning
inte 4r helt grundlds.'®® Jag ser hir likheter mellan de utlindska bestimmelserna
och det forslag som Rittssdkerhetskommittén utgav 1993. Forslaget innebar bland
annat att anstand endast skulle végras i uppenbara fall och att den skattskyldige som
huvudregel skulle medges anstdnd, ndgot som dock aldrig blev antaget av
regeringen. Jag anser detta forslag som befogat, och att en sddan dndring skulle
forbattra den skatteskyldiges position markant. Som tidigare ndmnt finner jag det
mer problematiskt att en enskild fir betala oriktig skatt dn att statens skatteintékter
skjuts upp pa grund av ett beviljat anstind.'®! Jag anser att en forindring av lagtext
likt denna, att anstdnd ska vara obligatoriskt sd linge drendet inte uppenbart pavisar
motsatsen, dr nddvindig och dr enligt mig den forbattring som bor ske 1 forsta hand.
Jag anser dock att dndrade rutiner gédllande anstandsfrdgornas handlédggning skulle
kunna utgora en alternativ 10sning pa problematiken. En sddan dndring ser jag dock
som sekundér och endast aktuell i de fall ovanstdende forslag pd lagéndring inte
aktualiseras och tveksamhetsrekvisitet fortfarande ar géllande. Trots inforandet av
Skatteverkets SKB anser jag det problematiskt att besluten fortfarande fattas inom
samma myndighet. Den risk som foreligger ndr samma myndighet beslutar 1 bade
den underliggande skattefragan och anstandsfrdgan skulle enligt mig undanrdjas om
anstandsbeslutet istillet fattades av en fristdende myndighet som verkar oberoende
fran Skatteverket. Inférandet av en sddan myndighet skulle troligen resultera i en
mer generds tilldmpning av anstdndsbestimmelsen, da ett positivt anstdndsbeslut
inte kommer innebéra att beslutsfattaren behdver doma sin egna kollegas beslut som
tveksamt. Den skattskyldiges ansokan om anstand skulle inte heller behdva provas
av samma part som senare kan komma att agera motpart i en eventuell
domstolsprévning av den underliggande skattefragan. Det senare forslaget gidllande
inforandet av en fristdende myndighet bedomer jag dock som sekundért, och
forslaget pa dndrad lagstiftning som primart.

180 Se avsnitt 4.5 En analys av utlindska anstandsbestimmelser.
181 Se avsnitt 4.1 Historisk bakgrund.
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