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Sammanfattning 
 
År 2013 publicerade Svenskt Näringsliv en rapport rörande möjligheten att bli 
beviljad anstånd med betalning av skatt enligt bestämmelsen i 63 kap. 4 § SFL. Av 
lagrummet framgår att anstånd med betalning av skatt ska beviljas i de fall det är 
tveksamt hur stort belopp som kommer att behöva betalas, vilket benämns som 
ändringsanstånd. I den undersökning som genomfördes granskades ett flertal 
anståndsmål från några av landets förvaltningsdomstolar. I undersökningen 
konstaterades att 23 % av de mål där den skattskyldige inte beviljats anstånd, senare 
i en prövning av domstol vunnit helt eller delvis bifall i den skattefråga som 
föranlett frågan om anstånd. I dessa fall har alltså den skattskyldige nekats anstånd 
och blivit tvungen att betala oriktig skatt. Att bli påförd tvistig skatt, utan att beslutet 
blivit prövat av opartisk domstol, kan innebära stor ekonomisk belastning för den 
enskilde och utfalla i förödande konsekvenser.  
 
Ett beslut om skatt verkställs enligt skatteförfarandelagen omedelbart och om 
inbetalning inte sker inom föreskriven tid överlämnas skattefordran till 
Kronofogdemyndigheten för indrivning. Den enda möjlighet som finns för den 
skattskyldige att skjuta fram betalningskravet är att ansöka om anstånd hos 
Skatteverket. Ändringsanstånd är en av de grunder som anstånd kan beviljas utifrån, 
och denna anståndsgrund förutsätter att det är tveksamt hur mycket skatt som i 
slutändan kommer att behöva betalas. Ett beslut kan exempelvis anses tveksamt när 
den skatterättsliga frågan är svårbedömd eller i de fall det är tveksamt hur mycket 
skatt som ska betalas på grund av en eventuell betalningsuppgörelse. Att ett beslut 
anses tveksamt innebär att “det står och väger” mellan två utfall, det vill säga att 
det bedöms lika sannolikt att skatten sätts ned som att skatten kvarstår. Det krävs 
således en subjektiv bedömning av rättsläget. 
 
En alltför restriktiv tillämpning av anståndsbestämmelsen innehar en negativ effekt 
på den enskildes rättssäkerhet, då denne kan bli tvingad att betala tvistig skatt eller 
i värsta fall felaktigt beslutad skatt. Bestämmelsen om ändringsanstånd har i och 
med  sitt tveksamhetsrekvisit en vag utformning, något som kan leda till minskad 
möjlighet att förutse framtida beskattningskonsekvenser samt en olikformig 
tillämpning. Syftet med denna uppsats är således att undersöka huruvida 
bestämmelsen om ändringsanstånd tillämpas på ett tillfredsställande sätt, något som 
kommer ske utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. 
 
 
 
  



 
 

Förord 
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1. Inledning 

1.1 Anståndets betydelse 
Under 2013 publicerade Svenskt Näringsliv en rapport där det uppmärksammas att 
23 % av de mål som granskats där skattskyldig inte beviljats anstånd, senare i en 
prövning av domstol vunnit helt eller delvis bifall i den skattefråga som föranlett 
frågan om anstånd. Detta innebär att dessa personer har tvingats betala skatt som 
senare fastställts som oriktig. Det konstateras i rapporten att den avsikt som 
förelegat vid införandet av anståndsbestämmelserna, att den skattskyldige inte ska 
tvingas betala oriktig skatt, inte upprätthålls. Detta resulterar bland annat i att den 
enskildes rättssäkerhet eftersätts. Att bli påförd skatt, vars beslut är stridigt mellan 
den enskilde och Skatteverket, kan innebära stor ekonomisk belastning för både 
privatpersoner och företagare och utfalla i förödande konsekvenser. Eftersom beslut 
om skatt enligt det svenska rättssystemet verkställs omedelbart, löper en risk att den 
skattskyldige exempelvis tvingas avyttra tillgångar eller ta lån för att kunna betala 
beslutad skatt, ett beslut som i ett senare skede kan komma att ändras, då indrivning 
av skatt sker utan föregående prövning av domstol.1 Rapporten påvisar att 
Skatteverket är restriktiva i dess beviljande av anstånd. Dock anses restriktiviteten 
inte ensamt vara grunden till problemet, utan även bestämmelsens mycket 
svårtillämpade utformning med dess kritiserade “tveksamhetsrekvisit”. En 
lagändring vore för handen och ha utformningen att anstånd initialt ska beviljas, 
och därmed endast nekas i uppenbara fall.2 
 
Det har även riktats kritik mot Skatteverkets handläggning av anståndsärenden, och 
då framförallt huruvida det kan anses rättssäkert att samma myndighet avgör både 
den bakomliggande skattefrågan samt bedömer rätten till anstånd.3 Det föreligger 
en risk att myndigheten besitter en ovilja att fastställa att dess tidigare beslut är 
behäftat med osäkerhet. Initialt åligger det alltså Skatteverket att fastställa att 
beviskravet för den aktuella skattefrågan är uppfyllt, för att i ett senare skede 
konstatera att sannolikheten för att beviskravet inte anses uppfyllt är lika stor, vilket 
kan bedömas som ohållbart. Det handlar således som två skilda frågor och beslut, 
men där beslutet om anstånd kräver en ny preliminär bedömning av den 
bakomliggande skattefrågan.4 Hur många skattskyldiga som får anstånd beviljat är 
omöjligt att säga då statistik saknas, men det föreligger en uppfattning om att det 
endast sker undantagsvis.5 
 
Jag finner två huvudsakliga problem med den nu gällande bestämmelsen om 
ändringsanstånd i 63 kap. 4 § skatteförfarandelag (2011:1244), SFL. För det första 

                                                
1 Prop. 1993/94:151 s. 120-121. 
2 Angående detta stycke, Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 
28-30. 
3 Mot. 2015/16:2633 
4 Angående detta stycke, Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 
30. 
5 Thörnhammar, J., Statens gräddfil i skattemål borde ha lagstiftats bort redan efter 
Europadomstolens fällning, Dagensjuridik.se, 2015-10-19. 
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är lagens ordalydelse vag och öppnar upp för subjektiva tolkningar, vilket kan anses 
strida mot legalitetsprincipens bestämdhetskravet. Subjektiva tolkningar kan i sin 
tur leda till att den skattskyldiges möjlighet till att förutse framtida 
skattekonsekvenser eftersätts, då beslutsfattaren inte har några föreskrivna riktlinjer 
att utgå ifrån utan grundar sitt beslut på egna antaganden. För det andra finner jag 
det även problematiskt att den beslutsfattande myndigheten är densamma både för 
den bakomliggande skattefrågan och för den kommande anståndsfrågan. Det finns 
en påtaglig risk att en jävsliknande situation uppstår, nämligen att Skatteverket 
“låser sig” vid tidigare uppfattning, alternativt är medveten om tveksamheten men 
är ovillig att medge anstånd på grund av prestige. En förändring som skett inom 
Skatteverket som förhoppningsvis har resulterat i ett mer rättssäkert förfarande är 
införandet av en särskild kvalificerad beslutsfattare (SKB), vilket skedde år 2011. 
Enligt 66 kap. 5 § SFL ska beslut gällande anstånd med betalning av skatt numera 
prövas av en SKB.  

1.2 Problembakgrund 
Gällande frågan om anstånd återfinns två motstridiga intressen. Det handlar om den 
enskildes anspråk på rättssäkerhet samt statens behov av inkomst i form av 
skatteintäkter. Å ena sidan kan en alltför restriktiv bedömning i frågan om anstånd 
leda till att den enskildes rättssäkerhet eftersätts då inbetalning av skatt måste ske 
trots att det underliggande beslutet är tvistigt. Å andra sidan kan en alltför generös 
inställning till att bevilja anstånd resultera i att staten tappar omotiverat stora 
summor skatteintäkter. Största delen av statens inkomster utgörs nämligen av skatt 
på kapital, arbete och konsumtion.6 År 2018 uppgick de totala skatteintäkterna till 
2 019 miljarder kronor, en summa som under tio år ökat med drygt 500 miljarder 
kronor.7 Årligen uppkommer uppbördsförluster på cirka 0,3 till 0,5 % av den totalt 
fastställda skatten.8 Sett till skattebetalarens intresse är det dock av stor vikt att 
beslut om skatt fattas korrekt, då en fordran enligt 70 kap. 1 § SFL överlämnas till 
Kronofogdemyndigheten (KFM) för indrivning om skatt inte betalas inom 
föreskriven tid. 
 
Vid tidpunkten för inbetalning av skatt tas det inte någon hänsyn till om det 
bakomliggande beslutet har överklagats.9 Beslutet ska verkställas omedelbart, 
vilket stadgas i 68 kap. 1 § SFL. Skyldigheten att betala skatt inträder direkt trots 
att beslutet ännu inte vunnit laga kraft.10 Någon möjlighet att få ett skattebeslut 
inhiberat föreligger inte.11 Dock kan den skatteskyldige ansöka om anstånd med 
betalning av skatt på ett antal grunder.12 Av 63 kap. 4 § SFL framgår rätten till 
anstånd när det råder tveksamhet gällande exempelvis hur stort belopp som kommer 
att behöva erläggas. Anledningen till att tveksamhet föreligger kan bland annat 
handla om att en ansökan om befrielse från betalningsskyldighet inkommit.13 Det 

                                                
6 Regeringskansliet, Statens budget i siffror, 2020. 
7 Skatteverket, Totala skatter och inkomster i Sverige, 2020. 
8 SKV 152, Skatter i Sverige - Skattestatistisk årsbok 2015, s. 81. (Senare års publiceras ej) 
9 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 74.  
10 Mot. 2015/16:2633 
11 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 74.  
12 Höglund, M., En jämförelse av anståndsbestämmelserna i olika länder, SN 2005, s. 101. 
13 Prop. 2010/11:165 s. 1031-1032 



3 
 

kan även vara fråga om beslut där tveksamheten avser en svår rättsfråga eller beslut 
där det är tveksamt om tillräckligt stark bevisning lagts fram, exempelvis vid 
efterbeskattning där beviskravet är ställt högt.14 Anstånd bör inte beviljas för 
ärenden som är klara för beslut, då skatten i sådana fall istället kan sättas ned 
omedelbart.15 Anståndstiden vid ändringsanstånd kan enligt 63 kap. 6 § SFL 
fastställas till längst tre månader från och med den dag då beslutet som föranlett 
anståndet fattades. Att beviljas anstånd innebär inte att inbetalning av hela skatten 
automatiskt skjuts upp, utan enligt 63 kap. 16 § SFL beviljas anstånd med skäligt 
belopp. Det är Skatteverket som innehar behörighet att besluta om anstånd med 
inbetalning av skatt ska beviljas för den skattskyldige.16  
 
Som ovan nämnt ska ändringsanstånd beviljas när det råder tveksamhet gällande ett 
besluts giltighet. Bestämmelsen i 63 kap. 4 § SFL innefattar således ett 
tveksamhetsrekvisit, vilket resulterar i en subjektiv bedömning av rättsläget.17 
Rekvisitet tveksamt utgör bestämmelsens beviskrav.18 Med beviskrav innebär att 
bevisningen måste uppnå en viss styrka för att anses tillräcklig för att besluta eller 
döma i sak.19 Tveksamhetsrekvisitet kan förklaras med att “det står och väger” 
mellan två utfall.20 Detta innebär att anstånd ska beviljas i situationer där det 
bedöms lika sannolikt att skatten sätts ned som att skatten kvarstår. Dock finns 
utrymme för att även bevilja anstånd i fall där sannolikheten för avslag på 
nedsättning av skatten är övervägande.21 Skatteverket ska således bevilja anstånd i 
situationer där tillräcklig bevisning påvisats för att beskattning ska ske, men där 
bevisningen inte är så pass stark att det objektivt sett inte kan anses lika sannolikt 
att grund till beskattning inte föreligger.22  
 
Det är svårt att komma ifrån det faktum att beslut gällande ändringsanstånd fattas 
på rent subjektiva bedömningar, då det åligger beslutsfattaren att avgöra om det 
råder tveksamhet gällande utfallet i den bakomliggande skattefrågan.23 En sådan 
bedömning är ofta komplicerad och kan enligt min uppfattning leda till att 
tillämpningen inte blir enhetlig. På grund av lagrummets vaga formuleringar och 
svårbedömda rekvisit är risken stor att rättssäkerheten eftersätts samt 
förutsebarheten minskar, då vägledning i exempelvis praxis och förarbeten är 
sparsam.24  

                                                
14 Skatteverket, När ska Skatteverket bevilja ändringsanstånd?, Rättslig vägledning, 2020. 
15 Prop. 2010/11:165 s. 1032 
16 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 739.  
17 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt – ännu en gång!, SN 2012, s. 481. 
18 Walterson, Skatteförfarandelag (2011:1244) kommentaren till 63 kap. 4 §, JUNO. 
19 Lindkvist, G., Bevisfrågor i skatteprocessen - en översikt, s. 15.  
20 Lindkvist, G., Bevisfrågor i skatteprocessen - en översikt, s. 34. 
21 Prop. 1989/90:74 s. 340 
22 Prop. 1996/97:100, del 1, s. 419 
23 Ondrasek Olofsson, L., & Nörklit, K-J., Anståndsreglerna - dags för förändring?, SN 2013, s. 
246. 
24 Höglund, M., En jämförelse av anståndsbestämmelserna i olika länder, SN 2005, s. 101. 
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1.3 Syfte 
Syftet med detta examensarbete är att undersöka huruvida bestämmelsen om 
ändringsanstånd i 63 kap. 4 § SFL kan anses förenlig med legalitetsprincipens 
bestämdhetskrav och på så sätt frambringar förutsebarhet för den skattskyldige, 
samt om det råder likformighet i anståndsförfarandet. Jag kommer under arbetet 
undersöka huruvida Skatteverkets beslut vid nekat anstånd står fast vid en eventuell 
överklagan till förvaltningsdomstolarna. Jag har även till syfte att granska 
handläggningen av aktuella anståndsärenden och på så sätt studera huruvida 
rättssäkerhetsaspekter såsom förutsebarhet och likformighet upprätthålls. Avsikten 
med denna uppsats är således att undersöka om den skattskyldiges rättssäkerhet och 
möjlighet att förutse framtida skattekonsekvenser påverkas av det i lagen 
föreskrivna tveksamhetsrekvisitet. Slutligen har jag även till avsikt att presentera 
eventuella förbättringar på området.  

1.4 Frågeställning 
I denna magisteruppsats kommer följande frågeställningar behandlas: 
 

● Huruvida bestämmelsen om ändringsanstånd i 63 kap. 4 § SFL kan anses 
förenlig med legalitetsprincipens bestämdhetskrav, och om dess tillämpning 
medför ett enhetligt och på så sätt förutsebart förfarande för den 
skattskyldige? 

● Kan rättssäkerhet anses upprätthållas när det är samma myndighet som 
beslutar i både den underliggande skattefrågan samt i kommande beslut om 
anstånd? 

1.5 Metod 

1.5.1 Rättsdogmatisk metod 
Rättsdogmatiken är en metod som är vanligt förekommande bland 
rättsvetenskapliga framställningar, och är även den metod jag valt att använda mig 
av i detta arbete. Den rättsdogmatiska metoden innebär i stort att fastställa gällande 
rätt.25 Metodens syfte beskrivs i allmänhet vara att finna lösning på ett rättsligt 
dilemma genom att tillämpa en rättsregel på problemet. Rättsdogmatiken är strikt i 
dess användande av rättsregler på så sätt att endast accepterade rättskällor anses 
godtagbara, vilken i sig kan bidra till rättssäkerhet och förutsebarhet. 
Rättsdogmatiken söker framförallt svar i lag, förarbeten och rättspraxis.26 Svar på 
vilka rättskällor som anses legitima återfinns i rättskälleläran, vilken framställer 
erkända källor samt reglerar dess inbördes hierarki.27   
 
Aleksander Peczenik är en företrädare för den rättsdogmatiska metoden och är av 
den uppfattning att rättsdogmatikens uppgift är att systematisera och tyda gällande 
rätt. Det juridiska resonemanget grundas i gällande rätt och varje tolkning av 
gällande rätt måste enligt rättsdogmatiken baseras på en i samhället etablerad 

                                                
25 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 48. 
26 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 21. 
27Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 45, 49. 
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rättskälla. Den rättsdogmatiska metoden har som målsättning att generera materiell 
rättssäkerhet, genom att handla förutsebart. De rättskällor som anses berättigade 
återfinns i den så kallade rättskälleläran, där källorna är inrättade efter vilken rang 
de besitter, vilket skapar en betydande hierarki. Rättskällor kan utifrån 
rättskälleläran kategoriseras utifrån om de ska, bör eller får följas. Den rättskälla 
som påträffas högst upp i rättskälleläran och som ska beaktas i den juridiska 
argumentationen är lag. Därefter finner vi de rättskällor som bör beaktas, trots att 
de innehar lägre rang är lag, då de anses vägledande. Det talas här om bland annat 
förarbeten till lag samt rättspraxis som utgör prejudikat. Längst ner i rättskälleläran 
återfinns de rättskällor med lägst rang, vilka får beaktas, dock något som ska ske 
med stor försiktighet. I denna kategori ingår exempelvis utländsk rätt, institutionella 
rekommendationer, rättsvetenskaplig litteratur och beslut från myndigheter och 
domstolar som inte har en prejudicerande verkan. Domstolsavgöranden från lägre 
instans kan exempelvis, trots dess låga rang, föreslå tolkningar av gällande rätt samt 
vara av värde i undersökningar där ett fastställande av rättsläget inte eftersträvas. 
En rättskälla kan även stiga i rang, exempelvis genom att en rekommendation eller 
ett uttalande omnämns i en prejudicerande dom, vilket resulterar i att källan därefter 
bör följas.28 
 
Jan Kleineman är även han en företrädare för den rättsdogmatiska metoden och 
anser att analysera rättsdogmatiskt innebär att utforska rättkällelärans beståndsdelar 
på så sätt att slutprodukten återspeglar innebörden av gällande rätt. Denna analys 
gör det möjligt att skildra hur en rättsregel ska tolkas i det enskilda fallet. 
Rättsdogmatiken har i princip alltid ett konkret problem som utgångspunkt.29 Den 
rättsdogmatiska metoden utgör en tolkningslära, och Kleineman anser att det 
föreligger två väsentliga tolkningsfrågor. Först blir det aktuellt att fastställa den 
rättsregeln som är applicerbar på en viss rättstvist samt förklara rättsregelns 
innebörd och dess relevans. Sedan gäller det att tydliggöra hur rättsregeln ska 
tillämpas på den rådande rättstvisten, det vill säga den konkreta tillämpningen.30 
Det viktigaste momentet för att kunna lyckas med ovan redogjorda är att konstatera 
vad det rättsliga problemet i själva verket är.31 
 
Claes Sandgren, en kritiker till den rättsdogmatiska metoden, har en skild 
uppfattning av rätten i jämförelse med Peczenik och Kleineman och dess strikta 
tillämpning av enbart etablerade rättskällor. Sandgren anser att vetenskapen 
grundar sig på teoribildning men även på empiri.32 När det inom rättsvetenskapen 
talas om empiriskt material åsyftas ofta annat material än de rättskällor som 
återfinns i den klassiska rättskälleläran.33 Empirisk metod innebär att analysera och 
finna svar i bland annat intervjuer, enkäter och statistik. Empiriskt material bör inte 
dominera en rättsvetenskaplig uppsats, men kan utöka samhällsrelevansen då 
materialet kan innebära ett komplement till en framställan av gällande rätt.34 Inslag 
av empiri anses i vissa fall välbehövligt, då sådant “verklighetsunderlag” kan 
                                                
28 Angående detta stycke, Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och 
rättsdogmatiken, FT 2/1990, s. 42-49. 
29 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 26. 
30 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 29. 
31 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 30. 
32 Sandgren, C., Om teoribildning och rättsvetenskap, JT 2004/05, s. 297. 
33 Sandgren, C., Om teoribildning och rättsvetenskap, JT 2004/05, s. 308-309. 
34 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 54. 
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resultera i att en analys utvecklas och betraktas som mer trovärdig.35 Sandgren anser 
att teoribildning handlar om ett samspel mellan teori och empiri, och att 
rättsvetenskapens kvalitet kan öka genom en tillämpning av empiriska metoder.36  
 
Då detta arbete utgör en studie inom det rättsvetenskapliga området anser jag den 
rättsdogmatiska metoden som mest lämpad. Jag kommer därav beakta den 
etablerade rättskälleläran och dess hierarki genom hela arbetet och vara kritisk i 
mitt val av källor. Uppsatsen kommer huvudsakligen baseras på källor med hög 
vederhäftighet, medan källor av lägre rang kommer tillämpas restriktivt. Detta anser 
jag är av stor vikt för att upprätthålla rättssäkerheten och arbetets tillförlitlighet. 
Dock kommer jag även att studera statistiska undersökningar, vilket innebär att jag 
i vissa delar kommer frångå den traditionella rättskälleläran. Enligt min mening kan 
inslag av vetenskap och empiri, i den annars rättssäkra rättsdogmatiska metoden, 
bidra till ett mer hållbart resonemang i kommande analys. 
 
Rättsdogmatiken är omtalad och har i ett flertal fall kritiserats, framförallt på grund 
av dess strikta syn på legitima rättskällor. Det talas om att den rättsdogmatiska 
metoden är inrutad och att det inom metoden föreligger en ovillighet till förnyelse. 
Begreppet dogmatisk kan anses utgöra synonym med ovetenskap. Kritik riktas även 
mot att gällande rätt inte existerar, vilket innebär att rättsdogmatiken syfte, att 
studera och fastställa gällande rätt, anses obehövligt. Även rättskälleläran ogillas av 
vissa, då den kan skapa osäkerhet och verka svårbegriplig på grund av dess 
växlande innebörd rättsområdena emellan.37 Trots denna kritik finner jag ändå den 
rättsdogmatiska metoden som lämplig då risken för opålitliga källor elimineras, 
vilket skapar trovärdighet. Trots avsaknaden av förnyelse, väger det enligt min 
mening tyngre att presentera ett rättssäkert material. Det skatterättsliga området är 
under ständig förändring och det är således av stor vikt att tillämpa en metod som 
frambringar just rättssäkerhet och förutsebarhet, vilket jag anser att den 
rättsdogmatiska metoden gör. 

1.5.2 Komparativ metod 
Den komparativa metoden innebär att även utländsk rätt studeras och att jämförelser 
mellan olika rättssystem sker. Det handlar om att finna samt förstå de likheter och 
olikheter som råder stater emellan. En komparativ studie kan leda till att praktikern 
skapar sig en djupare och en mer vidsträckt förståelse kring skillnader som råder 
mellan olika samhällen. Målsättningen kan sägas va att analysera juridiken från en 
humanistiskt och samhällsvetenskapligt aspekt.38 Synen på rättstolkning kan inom 
den komparativa metoden uttryckas enligt två perspektiv; den antidogmatiska synen 
på rättskällorna samt komparativa metodens funktionalitet i rättstolkningen. Det 
föreligger en antidogmatisk syn på rättskällorna, vilket innebär att den hierarkiska 
rättskälleläran har en väsentlig ideologisk funktion, men att den inte påvisar en 
rättvis uppfattning av rättens egentliga funktionssätt. Det är sällan det finns en given 
lösning, och enligt den komparativa metoden är det inte aktuellt att kvalificera en 
viss tolkning som den mest rätta, utan det kommer alltid finnas ett flertal godtagbara 
tolkningar. Enligt det andra perspektivet gällande metodens funktionalitet i 
                                                
35 Sandgren, C., Om teoribildning och rättsvetenskap, JT 2004/05, s. 309. 
36 Sandgren, C., Om teoribildning och rättsvetenskap, JT 2004/05, s. 309, 333. 
37 Angående detta stycke, Sandgren, C., Är rättsdogmatiken dogmatisk?, TfR 2005, s. 648-651. 
38 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 141-142. 
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rättstolkningen, anses komparativ rätt som ett värdefullt ämne teoretiskt sett. Dess 
praktiska värde har dock ansetts begränsat, men i realiteten används ändock 
metoden i domstolarnas verksamhet.39 Det talas även om att en komparativ studie 
har både en tjänande och en härskande uppgift. Metodens tjänande uppgift handlar 
om att material nyttjas för en traditionell forskning av respektive rättssystem, medan 
metodens härskande uppgift syftar till att ge själva jämförelsen av de olika 
rättssystemen en självständig betydelse. De nationella rättssystem som har jämförts 
besitter då en tjänande roll, då syftet med en komparativ studie inte är att finna 
lösningar inom respektive rättssystem, utan det huvudsakliga och härskande syftet 
är själva komparationen.40  
 
Jag kommer huvudsakligen att granska nationell rätt och därav tillämpa den 
rättsdogmatiska metoden. Jag anser dock att en komparativ studie berikar uppsatsen 
på så sätt att andra länders lösningar gällande anstånd med betalning av skatt 
presenteras, och att eventuella olikheter i jämförelse med våra nationella 
bestämmelser tydliggörs. Att ta del av hur en viss rättsfråga behandlas i andra 
rättssystem kan enligt min mening förse en studie med ett nytt synsätt, vilket jag ser 
som positivt oavsett om det i slutändan leder till en förändring i nationell rätt eller 
inte. På grund av tidsbrist kommer jag dock inte genomföra en egen komparativ 
studie, utan jag kommer istället sammanställa en tidigare gjord komparation41 på 
området. Jag har för avsikt att med denna sammanställning kunna presentera 
exempel på hur anståndsfrågan kan angripas. Dock kommer den komparativa 
metoden endast ha begränsad inverkan på denna studie, då uppsatsens huvudsakliga 
syfte är att studera de svenska anståndsbestämmelserna och sammanställningen av 
den tidigare komparativa studien kommer därav endast utgöra ett komplement. För 
rättsvetenskapliga framställningar likt denna finns det även ett flertal andra 
perspektiv som kan anses relevanta att belysa framställd problematik igenom, 
exempelvis rättshistoriskt perspektiv och rättssociologiskt perspektiv. Dock har jag 
här valt att avgränsa mig i min studie och kommer därav enbart använda den 
rättsdogmatiska metoden med vissa inslag av komparativ metod.  

1.6 Material 
Utifrån att jag i detta arbete valt att tillämpa den rättsdogmatiska metoden faller det 
naturligt att använda rättskällor hemmahörande i rättskälleläran. Det är enligt min 
mening av stor relevans att de resonemang som förs i arbetet underbyggs med fakta 
från legitima rättskällor, detta för att kunna presentera en trovärdig och verklig bild 
av rättsläget. Jag kommer under arbetets gång att beakta den rättsdogmatiska 
metoden genom att kritiskt granska rättskällorna samt dess placering i rättsläran, 
vilket jag ovan redogjort för. 
 
Arbetets syfte är att analysera bestämmelsen om ändringsanstånd i 63 kap. 4 § SFL 
samt belysa eventuell problematik gällande Skatteverkets tillämpning. Då denna 
studie inriktar sig på en specifik lagparagraf krävs initialt en genomgång av 
ordalydelsen i lagen. Med hjälp av att granska rättskällor som förarbeten och 
rättspraxis kommer jag även kunna presentera en mer grundläggande bakgrund till 

                                                
39 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 161. 
40 Strömholm, S., Har den komparativa rätten en metod?, SvJT 1972, s. 462. 
41 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt.  
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lagbestämmelsens uppkomst samt redogöra för hur Skatteverkets beslut står sig 
kommande domstolsprövningar. Jag anser det sistnämnda som relevant för att 
kunna uppskatta möjligheten att förutse framtida beskattningskonsekvenser.  Källor 
såsom lag, förarbeten och rättspraxis ses nämligen som auktoritativa rättskällor, och 
kan genom dess auktoritet berikar arbetet på så sätt att de ger studien en viss tyngd 
och vederhäftighet.42 Jag kommer även att använda rättskällor av lägre rang, 
däribland doktrin, administrativ praxis samt yttranden från sakkunniga inom 
området. Dessa källor ses istället som supplerande rättskällor och fungerar som 
rättstillämpnings- eller tolkningsfakta i den juridiska argumentationen, exempelvis 
som underlag vid en precisering av en redan befintlig rättsregel.43 Trots att dessa 
rättskällor inte besitter samma dignitet som tidigare nämnda så finner jag dem som 
betydelsefulla i den mening att de kan berika och komplettera resonemang som förs 
i rättskällor med högre rang. 

1.7 Avgränsning 
Då jag har som målsättning att författa ett välgrundat och koncist arbete kommer 
jag avgränsa mig till att endast studera anståndsbestämmelsen i 63 kap. 4 § SFL. 
Jag har valt att granska bestämmelsen om ändringsanstånd utifrån ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Min avsikt är att klarlägga om bestämmelsen tillämpas på 
ett förutsebart och likformigt sätt för den skattskyldige, samt om Skatteverkets 
handläggning av anståndsfrågorna bidrar till den enskildes rättssäkerhet. Jag 
kommer därmed inte studera de andra grunderna till anstånd som återfinns i 63 kap. 
SFL, utan endast nämna dem kort i min redogörelse för gällande rätt. Anledningen 
till denna avgränsning är att en heltäckande studie utav alla de svenska 
anståndsbestämmelserna skulle vara mycket tidskrävande och troligen passa bättre 
som ämne för en akademisk avhandling. Att exempelvis granska bestämmelserna 
utifrån ett rättssociologiskt perspektiv hade med stor sannolikhet givit en intressant 
studie, men även här har jag valt att avgränsa mig med anledning av tidsbrist och 
utrymme. För mig är det av stor vikt att det arbete jag lämnar ifrån mig är välskrivet 
och genomarbetat, vilket troligen inte hade varit möjligt utan dessa avgränsningar.  
 
I detta arbete har jag valt att inte beröra anstånd vid inbetalning av mervärdesskatt, 
även detta på grund av utrymmesskäl. Då den svenska mervärdesskatten omfattas 
av rådets direktiv (EU) nr 2006/112/EG44, momsdirektivet, styrs detta område till 
stora delar av Europeiska unionen (EU). En redogörelse för anstånd vid inbetalning 
av mervärdesskatt hade oundvikligt fört med sig en framställning av EU-rätten, 
vilket jag valt att avgränsa mig ifrån då en sådan framställning är svår att göra i 
begränsad omfattning. Jag har även valt att endast kortfattat nämna den påverkan 
som Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (EKMR) har på de svenska anståndsbestämmelserna, och 
inte presentera en mer djupgående skildring av området.  
 
Som jag ovan framfört kommer jag studera utländska anståndsbestämmelser, men 
endast i begränsad omfattning. Den komparativa metoden som syftar till att jämföra 

                                                
42 Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, s. 106, 110. 
43 Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, s. 107, 109. 
44 Rådets direktiv (EU) nr 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för 
mervärdesskatt 



9 
 

olika rättssystem kommer endast användas sekundärt, då denna studie har sin 
egentliga grund i svensk rätt. I mitt val av länder vars anståndsbestämmelser jag ska 
granska har jag valt Norge, Danmark, Tyskland och England. Anledningen bakom 
valet är bland annat att stora samhälleliga liknelser finns mellan dessa länder och 
Sverige, vilket jag tror resulterar i den mest givande undersökningen. Enligt min 
uppfattning kan en komparativ studie av ett land vars rättssystem, samhälle i övrigt 
samt kultur som skiljer sig markant från det svenska anses lönlös, då eventuella 
skillnader kan ha sin grund i något större såsom styrelseskick. En sådan studie är 
med stor sannolikhet intressant, men skulle troligen inte leda till en användbar 
analys i just denna uppsats. Jag har även valt att studera just Norges, Danmarks, 
Tyskland och Englands bestämmelser, då dessa tidigare varit föremål för liknande 
studier45, vilket gör materialet mer lättillgängligt. På grund av tidsbrist har jag inte 
genomfört en egen komparativ studie, utan den redogörelse som jag senare 
presenterar baseras på en redan gjort studie på området.  
 
Jag kommer senare att analysera ett antal rättsfall där anstånd enligt 63 kap. 4 § SFL 
beviljats. Inom studerat område finner jag utbudet av avgöranden från högsta 
instans som begränsat, och jag kommer därför granska avgöranden från landets 
kammarrätter. Från lägre instans är avgörandena många, vilket medför att en 
avgränsning är behövlig. Jag har valt att granska mål vars avgöranden meddelats 
från landets näst högsta instans samt inom ett tidsspann på mindre än ett år, mellan 
29 maj 2018 och 22 mars 2019. Samtliga domar har således avgjorts under 2018-
2019, vilket idag ligger oss nära i tiden. Jag har även avgränsat mig på så sätt att 
jag endast valt mål avgjorda i två av fyra kammarrätter, nämligen Kammarrätten i 
Stockholm och Kammarrätten i Jönköping. Avgränsningarna medför att 
redogörelsen blir uttömmande då jag inte funnit fler avgörande inom valt tidsspann 
och domstol. 

1.8 Disposition 
Efter uppsatsens inledningskapitel kommer jag initialt redogöra för ett antal 
rättsliga principer på området samt beskriva vikten av att vi i vårt skatteförfarandet 
eftersträvar rättssäkerhet. Därefter kommer en beskrivning av gällande rätt 
presenteras. Inledningsvis i uppsatsens andra kapitel kommer jag presentera en 
historisk bakgrund samt redogöra för det svenska beskattningssystemet i stort, för 
att sedan inrikta mig på bestämmelserna om anstånd, i synnerhet ändringsanstånd. 
Detta kapitel anses nödvändigt då det i arbetets kommande diskussioner förutsätts 
en grundläggande kunskap inom området. I uppsatsens fjärde kapitel kommer jag 
kortfattar redogöra för ett antal utländska länders anståndsbestämmelser, detta för 
att i ett senare skede kunna analysera dessa och jämföra dem med de svenska 
bestämmelserna. I nästkommande kapitel presenteras problematiken inom 
uppsatsämnet. Jag kommer föra ett kritiskt resonemang genom att analysera 
information och uttalande från aktuella rättskällor. Avslutningsvis i arbetets sista 
kapitel har jag ha till avsikt att summera vad jag tidigare redogjort för samt bemöta 
var och en av de presenterade frågeställningarna. Jag kommer även att ge förslag 
på eventuella förbättringar inom området.   

                                                
45 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 193-239. 
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2. Rättssäkerhet  
__________________________________________________________________ 
 
Ett rättssäkert rättssystem är enligt mig en grundläggande förutsättning för att vårt 
samhälle ska fungera. Ett omfattande skydd för den enskilde gentemot godtyckliga 
ingrepp från det allmänna resulterar förhoppningsvis i en välvilja hos 
medborgaren att handla regelrätt. Angående anstånd med betalning av skatt kan 
kravet på rättssäkerhet uttryckas på så sätt att endast korrekt beslutad skatt ska 
betalas.46  
 
Jag vill med detta kapitel tydliggöra innebörden av att skapa en förutsebar 
lagstiftning samt redogöra för ett par principer på området som är av stor betydelse 
för vårt rättssystems funktion. Jag har som målsättning att fastställa vilka 
rättssäkerhetsaspekter som bör tillgodoses i frågor om anstånd, både i 
lagstiftningsprocessen och i rättstillämpningen.  
__________________________________________________________________ 

2.1 Inledning 
Att vårt samhälle arbetar för att upprätthålla rättssäkerhet samt ser till att den inte 
inskränks anses som essentiellt. Rättssäkerhet kan förklaras som en betydande 
princip angående statens rättigheter i förhållande till det individuella skydd som den 
enskilde besitter.47 Det föreligger ett antal villkor som bör vara uppfyllda för att vårt 
rättssystem ska benämnas som rättssäkert. Det första villkoret handlar om att 
rättssystemet ska bestå av klara och begripliga regler som är förenliga med 
varandra. Nästa villkor tar sikte på att otydligheter ska kunna klargöras genom att 
studera rättsreglerna, vilket ska vara enkelt för gemene man. Det sista villkoret 
handlar om att tillämpningen av vårt rättssystem ska ske på ett korrekt och pålitligt 
sätt. Om det sistnämnda villkoret gällande rättstillämpningen inte anses uppfyllt, 
förlorar även de två tidigare villkoren dess relevans. Detta innebär följaktligen att 
om rättssystemets praktiker, exempelvis myndigheter och domstolar, handlar 
godtyckligt har det inte någon betydelse att systemets regler är klara och 
lättåtkomliga.48 Det är av stor betydelse att bestämmelser inom det skatterättsliga 
området inte är alltför komplexa, utan de bör vara enkla och lätta att tyda. Det ska 
vara enkelt för den skattskyldige att handla rätt.49  
 
Begreppet rättssäkerhet har en nära koppling till den enskildes personliga skydd 
gentemot statens myndighetsutövning samt kravet på förutsebarhet. Att skydda 
rättssäkerheten anses betydelsefullt, men samtidigt talas det om ett krav på 
effektivitet inom beskattningsförfarandet. Det uppstår i många fall en konflikt 
mellan dessa två intressen, och det anses då väsentligt att belysa stridigheten, för att 
på så sätt finna en acceptabel kompromiss.50 Inom svensk skattelagstiftning 

                                                
46 Höglund, M., En jämförelse av anståndsbestämmelserna i olika länder, SN 2005, s. 102. 
47 Frändberg, Å., Om rättssäkerhet, JT 2000/01, s. 269. 
48 Frändberg, Å., Om rättssäkerhet, JT 2000/01, s. 274-275. 
49 Finansdepartementet, Arbetet mot skatteflykt, skatteundandragande och penningtvätt, 2016-04-
28, s. 1. 
50 Hultqvist, A., Vad är rättssäker beskattning?, SvSkT 8/98, s. 763-764. 
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eftersträvas det att kunna upprätthålla en hög rättssäkerhet men samtidigt även 
arbeta för att tillgodose effektivitetskravet.51  
 
Ett rättssäkert förfarande är även nära sammankopplat till förutsebarhet. Det är av 
stor vikt att den skattskyldige har möjlighet att redan innan en viss situation inträffar 
eller en specifik transaktion genomförs förutse vilka skattemässiga konsekvenser 
som följer därefter. En felaktig bedömning av framtida beskattningskonsekvenser 
kan resultera i förödande konsekvenser för den skattskyldige ekonomiskt. Ett 
exempel på vad som bidrar till ökad förutsebarhet är domstolarnas bundenhet till 
erkända rättskällor i dess tolkning. En fri tolkning kan leda till följder som för den 
skattskyldige är omöjliga att förutse.52  
 
Dagens möjlighet att bli beviljad anstånd med betalning av skatt anses begränsad 
då bestämmelserna tillämpas restriktivt. Denna restriktiva tillämpning kan innebära 
en inskränkning av den skattskyldiges rättssäkerhet samt en påtaglig risk för 
ekonomiska svårigheter. Anståndsreglerna är omdiskuterade och i stor utsträckning 
kritiserade, då en mer generös tillämpning bedöms som nödvändig.53  

2.2 Legalitetsprincipen  
Det finns ett antal rättsprinciper som har stor påverkan på det skatterättsliga 
området, och den kanske mest betydelsefulla är legalitetsprincipen. Hur stor 
påverkan en rättsprincip har i praktiken påverkas av vilket stöd principen har i 
rättssystemet.54 Legalitetsprincipen framkommer av 1 kap. 1 § 3 st. (1974:152) 
regeringsformen, RF, och är således grundlagsskyddad. Principen härrör från 
Montesquieus maktfördelningslära som grundas i att den styrande, den dömande 
och den lagstiftande makten ska vara frånskilda och på så sätt verka självständigt. 
Syftet bakom maktfördelningsläran var att skydda den enskilde från statens 
godtyckliga handlande.55 Legalitetsprincipen är den princip i vårt rättssystem som 
uttrycker maktutövningens normbundenhet. Att “den offentliga makten utövas 
under lagarna” gäller för alla statliga och kommunala institutioner, men även för 
landets normgivande organ.56 Principen används således som ett 
rättssäkerhetsargument, men anses även reglera kompetensfrågan om vem som 
besitter rätten att fatta beslut om skatt.57 Det framgår av förarbetena till lagen att 
legalitetsprincipen är så pass viktig att den bör fastslås redan i RF:s 
inledningsbestämmelse.58  
 

                                                
51 Almgren, K., Rättssäkerhet vid beskattningen, SvSkT 5/94. 
52 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 645. 
53 Mot. 2018/19:2761; mot. 2018/19:1889  
54 Tikka, K. S., Om principer vid tolkningen av skattelag, SN 2004, s. 657. 
55 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 640-641. 
56 Hirschfeldt, Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, kommentaren till 1 kap. 1 § 
3 st., JUNO. 
57 Hultqvist. A., Legalitetsprincipen och lagtolkning – några reflektioner med anledning av 5/6-
delsmålet, SN 2013, s. 15. 
58 Prop. 1973:90 s. 228 
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Legalitetsprincipen bygger på att ett antal rättssäkerhetsaspekter, vilka uppfattas 
som krav eller förbud. Dessa aspekter benämns som föreskriftskravet, 
bestämdhetskravet, analogiförbudet samt retroaktivitetsförbudet, och redogörs för 
nedan.59  

2.2.1 Föreskriftskravet 
Legalitetsprincipens mest fundamentala krav är föreskriftskravet, vilket även anses 
utgöra principens kärna. Kravet benämns inom skatterätten som “nullum tributum 
sine lege”60, vilket innebär “ingen skatt utan lag”. Vad som uttrycks av 
föreskriftskravet är ett konstitutionellt krav på lagstöd, vilket innebär att 
skattskyldighet endast kan påföras ifall det framgår av lag.61 Inom det skatterättsliga 
området är det endast riksdagen som har befogenhet att meddela föreskrifter om 
skatt, vilket framgår av 8 kap. 3 § 2 st. RF. Riksdagen är således det enda organ 
som får besluta om skattskyldighet, då de är ensamma om att meddela föreskrift 
genom lag. Varken regeringen, domstolar eller myndigheter, såsom Skatteverket, 
har den behörigheten.62  
 
Ett omtalat mål som belyser föreskriftskravets vikt är det så kallade 5/6-delsmålet63, 
där Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) fastställde Skatterättsnämndens tidigare 
förhandsbesked. Fallet handlar om hur bestämmelsen i 42 kap. 15 a § 
inkomstskattelag (1999:1229), IL, ska tolkas. Det stadgas att kapitalvinst och 
utdelning på andelar i onoterade företag endast ska tas upp till beskattning till fem 
sjättedelar. Av paragrafens andra stycke framgår ett antal undantag, vilket innebär 
att dessa situationer inte omfattas av bestämmelsen och istället ska tas upp till sin 
helhet. Förutsättningarna i fallet var sådana att bolaget ansågs uppfylla strecksats 
tre i andra stycket, dock fanns en hållhake. I denna strecksats framgick att ett bolag 
skulle “ägt aktier med en röst- eller kapitalandel på tio procent eller mer” före beslut 
om utdelning. I förevarande fall var det inte ett beslut om utdelning som hade fattats, 
utan ett beslut om likvidation. De tillgångar som erhålls efter beslut om likvidation 
ska enligt 44 kap. 7 § IL beskattas som kapitalvinst. Frågan i fallet var således om 
strecksats tre i andra stycket endast träffade beslut utdelningar, eller även beslut 
som föranleder kapitalvinster, trots att så inte gick att utläsa. Majoriteten ansåg att 
bestämmelsen borde ha omfattat kapitalvinster, men att ordalydelsen sade något 
annat, och att bestämmelsen därav endast ansågs tillämplig på utdelningar. Trots att 
lagstiftarens syfte kanske egentligen var motsatsen blev legalitetsprincipen 
avgörande i fallet.64  

2.2.2 Bestämdhetskravet 
Då legalitetsprincipen har för avsikt att verka som en rättssäkerhetsgaranti, på så 
sätt att den enskilde ska ha möjlighet att förutse framtida beskattningskonsekvenser, 

                                                
59 Svenskt Näringsliv, Hur vag får en skattelag va’?, s. 9. 
60 Ljungman, S., Om skattefordran och skatterestitution, s. 21f. 
61 Svenskt Näringsliv, Hur vag får en skattelag va’?, s. 9. 
62 Hultqvist. A., Legalitetsprincipen och lagtolkning – några reflektioner med anledning av 5/6-
delsmålet, SN 2013, s. 16. 
63 HFD mål nr 1960-12 
64 Hultqvist. A., Legalitetsprincipen och lagtolkning – några reflektioner med anledning av 5/6-
delsmålet, SN 2013, s. 10-11. 
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innefattar principen ett krav på tydlighet och begriplighet. En skattelagstiftning ska 
vara preciserad och klar.65 Bestämdhetskravet är troligen den minst omtalade 
rättssäkerhetsaspekten och den aspekt som inte har behandlats mer än i ringa 
omfattning. Föreskrifter innehållande allt för obestämda termer, eller sådana som i 
allmänhet är problematiska att läsa och förstå, kan resultera i svårigheter både 
gällande att tolka lagen och att tillämpa lagen. Det kan vara svårt att med säkerhet 
förstå vad den föreskriva normen är samt att kunna applicera den på en verklig 
situation. Föreskriftskravet, som tidigare redogjorts för, kan anses meningslöst ifall 
bestämdhetskravet inte beaktas. Trots att skattskyldighet stadgas i lag kan 
förutsebarhet inte anses föreligga om lagens ordalydelse är alltför vag. Det är 
särskilt viktigt att begränsa utrymmet för olika tolkningar i bestämmelser om skatt, 
då beskattning innebär ett omfattande ingrepp i den skattskyldiges ekonomi. Risken 
att beslut om skatt baserar på subjektiva bedömningar bör reduceras så gott det 
går.66 Det bör åligga lagstiftaren att genom en tydlig ordalydelse klargöra för både 
den skattskyldige och Skatteverket vad som åsyftas med en föreskrift. Att vagheter 
i ett senare skede ska klargöras av domstol genom rättspraxis kan anses som 
orimligt, då praxis i många fall ökar oklarheten. Det krävs tydliga lagstadgade ramar 
för att kunna lösa problematik genom rättspraxis inom skatterätten.67 
 
En obestämd skatteregel resulterar framförallt i att skattebetalarens förutsebarhet 
minskar, vilket har en negativ påverkan på möjligheten att avgöra om en viss 
rättshandling är fördelaktig eller inte. Troligen kommer även Skatteverket stöta på 
svårigheter i dess dagliga arbete om en rättsregel är alltför vag, då det blir svårt att 
avgöra vad som är rätt och fel. Detta kommer med stor sannolikhet öka risken för 
att processer inleds, vilket belastar landets domstolar. Ökat antal processer kan få 
ekonomiska påföljder, i första hand genom att fler kostsamma processer inleds, men 
även på så sätt att osäkerhet gällande framtida beskattningskonsekvenser kan få en 
hämmande effekt på annars gynnsamma affärer.68 Exempel på bestämmelser i 
nuvarande lagstiftning som till viss del kan anses obestämda är bestämmelserna 
gällande ränteavdragsbegränsning i 24 kap. IL samt ett flertal bestämmelser i lag 
(1995:575) mot skatteflykt. Begrepp som “väsentlig skatteförmån”, 
“lagstiftningens syfte” och “affärsmässigt motiverad” återfinns i lagarna. Det kan 
anses tvivelaktigt om dessa begrepp uppfyller legalitetsprincipens 
bestämdhetskrav.69 

2.2.3 Analogiförbudet 
En analog tolkning av lagen innebär att det i de situationer det saknas en 
bestämmelse för en specifik situation, kan domstol tillämpa bestämmelser som 
gäller för liknande situationer. Detta innebär att en bestämmelse som egentligen 
inte är menad att gälla för en viss situation ändå anses tillämpbar.70 Som en följd av 
föreskriftskravet är analog lagtolkning förbjuden inom det skatterättsliga området. 

                                                
65 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 645. 
66 Hultqvist, A., Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, SN 2016, s. 733-734. 
67 Lindencrona, G., Vad gör en skattelagstiftning verkligt misslyckad?, JT 1992/93, s. 331. 
68 Hultqvist, A., Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, SN 2016, s. 742. 
69 Svenskt Näringsliv, Hur vag får en skattelag va’?, s. 16-17. 
70 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 641. 
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Föreskriftskravet innebär att skatt ska beslutas genom lag och att det därmed inte 
anses tillräckligt att lagstöd finns för en liknande situation. Analogiförbudet medför 
att det inte är godtagbart att göra en rimlig tolkning av lagen.71 Trots detta 
förekommer viss analog tolkning inom skatterätten, exempelvis genom 
skatteflyktslagens unika uppbyggnad. Genom denna lag kan situationer som inte 
varit förutsedda av lagstiftaren, och som därav är skattefria, ändå komma att 
beskattas. Dessa situationer kan anses strida mot analogiförbudet och därmed 
inskränka på den enskildes rättssäkerhet.72 

2.2.4 Retroaktivitetsförbudet 
Den rättssäkerhetsaspekt som tar sikte på förbud mot retroaktiv lagstiftning på det 
skatterättsliga området har kodifierats och kan utläsas av 2 kap. 10 § 2 st. RF, vilket 
innebär att förbudet är grundlagsskyddat. Retroaktivitetsförbudet fanns tidigare 
endast på det straffrättsliga området, men infördes även på det skatterättsliga 
området i och med en reform i 2 kap. RF om grundläggande fri- och rättigheter.73 
Syftet bakom detta införande var att upprätthålla rättssäkerheten för den 
skattskyldige, då en lag som verkar retroaktivt begränsar möjligheten att förutse 
framtida beskattningskonsekvenser för ett visst handlande. Utan 
retroaktivitetsförbudet riskerar handlingar att bli träffade av regler som tillkommit 
i efterhand, vilket gör det omöjligt att beräkna kommande beskattning. En kostnad 
som tidigare varit avdragsgill, men som en tid efter omkategoriseras till icke 
avdragsgill, kan få stora ekonomiska konsekvenser för en skattskyldig som inte 
räknat med förändringen.74  
 
Förbudet gäller endast nya och höjda skatter samt andra ingripanden som bedöms 
vara till den skattskyldiges nackdel.75 Bestämmelsen i 2 kap. 10 § st. 2 RF innehåller 
dock två undantag, varav ett av dem avser situationer då det av särskilda skäl krävs 
sådan lagstiftning, exempelvis vid krig eller ekonomisk kris. Det andra undantaget 
benämns som “stopplagstiftning” och innebär att retroaktiva lagändringar kan 
införas genom ett skrivelseförfarande, om särskilda skäl föreligger. En skrivelse ska 
då skickas från regeringen till riksdagen genom vilken det ska framgå att ett sådant 
förslag på lagstiftning väntar. Stopplagstiftning används framförallt med avsikt att 
hindra skatteflykt. Dessa undantag kan framställa det grundlagsskyddade förbudet 
mot retroaktiv lagstiftning som diffust och substanslöst, vilket minskar 
förutsebarheten och den skattskyldiges rättssäkerhet.76 

                                                
71 Svenskt Näringsliv, Hur vag får en skattelag va’?, s. 9. 
72 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 642-643. 
73 Fast, K., Om skyddet mot retroaktiv beskattning – i belysning av Regeringsformen och 
Europakonventionen, SN 2011, s. 120. 
74 Prop. 1978/79:195 s. 55 
75 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 644. 
76 Fast, K., Om skyddet mot retroaktiv beskattning – i belysning av Regeringsformen och 
Europakonventionen, SN 2011, s. 119. 
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2.3 Likhetsprincipen 
Likhetsprincipen är en princip som förtydligar allas likhet inför lagen. Principen är 
grundlagsstadgad och framgår av 1 kap. 9 § RF där en önskan om likabehandling 
uttrycks, det vill säga att handla rättvist. Tanken om att uppnå fullständig likhet kan 
anses ogenomförbart, men att eftersträva likabehandling så gott det går bidrar till 
ökad rättssäkerhet. Likhetsprincipen ses dock inte endast som en målsättning, utan 
har även en funktion som en konkret handlingsregel för det allmänna i dess dagliga 
verksamhet. Dock tillämpas inte principen på riksdagens och regeringens arbete i 
dess normgivning, utan de är fria att gynna alternativt missgynna grupper eller 
enskilda personer. Vissa restriktioner finns dock även för dem på grund av EU-
rättens fria rörligheter. Likhetsprincipen blir istället aktuell för 
förvaltningsmyndigheter, likt Skatteverket, och domstolar då de måste beakta 
principen vid dess rättstillämpning.77  
 
Likhetsprincipen syftar emellertid inte endast till att uppnå rättssäkerhet i form av 
ett rättvist rättssystem. Om syftet med ett visst handlande inte utgör den styrande 
effekten vid beskattning, utan att beskattning kan kringgås genom ett snarlikt 
handlande, föreligger det en risk att skatten får en negativ inverkan på 
samhällsekonomin då den får en snedvriden effekt genom att handlingssätt som är 
ekonomiskt mindre effektiva väljs. Ur ett samhällsekonomisk perspektiv är det 
därför förmånligt med ett rättssystem där olika skatterättsliga  handlingsalternativ 
behandlas neutralt.78  
 
Likhetsprincipen har gjort avtryck i praktiken, exempelvis genom Skatteverkets 
reform när myndigheten gick ifrån att vara tio regionala skattemyndigheter som var 
självständiga i dess verksamhet, till att bli en stor rikstäckande myndighet. Denna 
reform genomfördes framförallt i syfte att skapa en likformig beskattning och 
därmed frångå den tidigare risken att samma transaktion hanteras olika beroende på 
vart i landet deklarationen behandlades.79 På grund av bestämmelsen om förbud 
mot ministerstyre, som idag återfinns i 12 kap. 2 § RF, hade det dåvarande 
Riksskatteverket inte någon möjlighet att beordra de regionala skattemyndigheterna 
att handla på ett viss sätt. Detta hinder har eliminerats då Skatteverkets alla kontor 
numera tillhör en och samma myndighet. Trots att reformen inneburit ökad 
likabehandling finns fortfarande utrymme till förbättring, vilket troligen handlar om 
en attitydfråga hos respektive skattekontor att vilja handla lika samt att ständigt 
uppmärksamma de anställda om likhetsprincipens betydelse.80  

2.4 Proportionalitetsprincipen 
I samband med skatteförfarandelagens ikraftträdande gav regeringen ett förslag på 
att lagen skulle innehålla en upplysning om proportionalitetsprincipens betydelse. 
Principen har dock sedan länge varit en erkänd grundsats inom svensk rätt, och 
därav även tidigare varit gällande inom det skatterättsliga området. Förslaget antogs 

                                                
77 Angående detta stycke, Påhlsson, R., Om likhet inför skattelag, SN 2004, s. 667-668. 
78 Angående detta stycke, Lodin, S-O., Några kvalitetskrav på en god skattelagstiftning, SN 2007, 
s. 484. 
79 Prop. 2002/03:99 s. 1 
80 Angående detta stycke, Påhlsson, R., Om likhet inför skattelag, SN 2004, s. 669. 
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och proportionalitetsprincipen finns numera lagstadgad i 2 kap. 5 § SFL. Avsikten 
med införandet var framförallt att bestämmelsen skulle uppmärksamma 
proportionalitetsprincipens betydelse samt att det skulle bli enklare för den 
skattskyldige att åberopa principen i skatteärenden. Bestämmelsen skulle även 
upplysa Skatteverket om att dess beslutsfattande alltid ska innehålla en 
proportionalitetsavvägning. Det ska således göras en proportionalitetsbedömning i 
varje enskilt fall. En åtgärd får endast företas om det finns proportionalitet mellan 
fördelarna för det allmänna och det intrång som åtgärden innebär för den enskilde.81 
Proportionalitet i myndigheters beslut kan beskrivas följande: 
 

“1. Makt får bara utövas om det kan anses nödvändigt för att uppnå syftet.  
2. Maktutövningen måste stå i rimlig proportion till vikten av vad som skall uppnås.  
3. Det medel som innebär det lindrigaste ingreppet för den enskilde skall väljas.”82 

 
Utmärkande för proportionalitetsprincipen är att den fokuserar på relationen mellan 
mål och medel, exempelvis “Man ska inte ta till mer våld än nöden kräver”. Inom 
skatterätten kan det bland annat handla om att Skatteverket förelägger skattskyldig 
att inkomma med sin deklaration. I en sådan situation är inlämnandet av 
deklarationen målet, och föreläggandet medlet. Principen måste knyta an till en viss 
konkret situation, då principen anses meningslös utan ett sammanhang. Hur 
omfattande proportionalitetsbedömning som krävs och hur noggrann bedömningen 
ska vara påverkas av omständigheterna i det enskilda fallet. Faktorer såsom 
skattebeloppets storlek och ärendets komplexitet är av stor betydelse, men även 
vilken sorts skatt det handlar om samt skattsubjektets karaktär. I ärenden när 
åtgärder som exempelvis kan komma att kränka den skattskyldiges personliga 
integritet vidtas, fordras en mer noggrann proportionalitetsprövning än vid ärenden 
när så inte är fallet.83  

2.5 Officialprincipen 
Inom den förvaltningsrättsliga delen av juridiken föreligger en allmän princip som 
bland annat syftar till att öka rättssäkerheten på området, den så kallade 
officialprincipen. Principen försäkrar att förvaltningsrättsliga beslut, tagna av 
myndigheter eller domstolar, måste vara tillräckligt utredda för att kunna fattas. Det 
åligger det allmänna att se till att beslut i ett visst ärende blir materiellt riktigt. Den 
bakomliggande tanken är att förvaltningsrättsliga beslut ska fattas korrekt och att 
utredningen i ärendet ska vara så utförlig som dess beskaffenhet fordrar. 
Myndigheters bristfälliga utredningar har en negativ påverkan på den enskildes 
rättssäkerhet.84 Officialprincipen stadgas i 8 § förvaltningsprocesslag (1971:291), 
FPL, vilket är en lag som är tillämplig på rättskipningen i landet 
förvaltningsdomstolar. Tidigare återfanns dock inte principen utskriven i 
förvaltningslag (2017:900), FL, men den gällde trots detta även för 
förvaltningsmyndigheter i dess handläggning.85 Idag framgår officialprincipen även 
av 23 § FL.  
 
                                                
81 Prop. 2010/11:165 s. 300-303 
82 Moëll, C., Proportionalitetsprincipen i skatterätten, s. 174. 
83 Moëll, C., Proportionalitetsprincipen, SN 2004, s. 675, 678-680. 
84 Fi 2018:05 s. 13. 
85 Prop. 2016/17:180 s. 148 
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Utredningsansvarets omfattning varierar dock från fall till fall. I ärenden där en 
myndighet vidtar åtgärder mot enskild på eget initiativ anses officialprincipen ha 
större inverkan på utredningen än i ärenden där enskild själv inleder ett ärende. I 
det senare fallet åligger det primärt den enskilda att inkomma med tillräcklig 
underlag samt se till att eventuella förutsättningar är uppfyllda. Men även i dessa 
fall besitter myndigheter ett ansvar, då det ankommer dem att underrätta den 
enskilde om vad som krävs, exempelvis vilket underlag som denne behöver 
inkomma med. Utredningsansvaret innebär även att myndigheter ska uppmana till 
förtydligande och kompletteringar genom förfrågningar samt i stort sträva efter en 
felfri rättstillämpning.86  
 
Officialprincipen är av stor betydelse inom det skatterättsliga förfarandet och 
stadgas därav även i 40 kap. 1 § SFL. Av förarbeten går att utläsa att 
skatteförfarandelagen ska rymma en bestämmelse om att skatteärenden ska bli 
tillräckligt utredda. Skatteverkets utredningsskyldighet har således specifikt 
kodifierats, och detta med anledning av att förvaltningslagen vid tidpunkten 
saknade en sådan bestämmelse som gällde för förvaltningsmyndigheter i allmänhet. 
Innan införandet i skatteförfarandelagen framkom Skatteverkets ansvar endast av 
praxis.87 Det åligger härmed Skatteverket att se till att ärenden blir tillräckligt 
utredda. Allt ansvar får inte övervältras på den skattskyldige, utan Skatteverkets 
möjlighet att begära in uppgifter från den enskilde får inte ske i större omfattning 
än vad som framgår av lag. Att utöka den enskildes ansvar i utredningar gällande 
skattefrågor anses icke motiverat, då den enskildes medverkan redan bedöms som 
betungande.88 Om Skatteverkets utredningsskyldighet inte anses uppfylld kan 
domstol återförvisa ärendet tillbaka till myndigheten för ytterligare handläggning.89 
Regeringsrätten har i ett mål där Skatteverkets beslut återförvisats uttryckt följande: 
 

“Regeringsrätten finner således att den utredning som har legat till grund för 
skattemyndighetens omprövningsbeslut inte har varit tillräcklig och att ansvaret för att 
inhämta ytterligare utredning i ärendet har vilat på myndigheten. Målet bör därför 
återförvisas till Skatteverket för fortsatt handläggning.”90 

 
Utredning i ärenden kan exempelvis ske genom att Skatteverket skickar ut en 
förfrågan alternativt förelägger den skattskyldige att inkomma med kompletterande 
handlingar. Utredningsskyldigheten kan också leda till att revision genomförs hos 
en skattskyldig. Detta ses som en av Skatteverkets mest ingripande åtgärder. Vid 
revision måste dock den ovan nämnda proportionalitetsprincipen beaktas, det vill 
säga att en avvägning mellan Skatteverkets kontrollintresse och den enskildes rätt 
till skyddad integritet måste göras i varje enskilt fall. Både officialprincipen och 
proportionalitetsprincipen kan anses bidra till ett upprätthållande att den enskildes 
rättssäkerhet, genom att ärenden blir tillräckligt utredda samt att Skatteverkets 
åtaganden sker proportionerligt.91  
                                                
86 Fi 2018:05 s. 14. 
87 Prop. 2010/11:165 s. 409-410. 
88 Påhlsson, R., SKV:s projekt fördjupad samverkan i svensk offentligrättslig miljö, SN 2012, s. 
844. 
89 Skatteverket, Åtgärder efter ett domstolsavgörande avseende beskattning, Rättslig vägledning, 
2020. 
90 RÅ 2006 ref. 15. 
91 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 678-679. 
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2.6 Avslutande kommentarer om rättssäkerhet 
Jag är av den uppfattning att det skatterättsliga området är ett område inom juridiken 
där en hög rättssäkerhet krävs, då beslut om skatt kan ha stor inverkan på den 
skattskyldiges ekonomi. Även om risken att en skattebetalare ska komma att betala 
felaktig skatt inte helt kan undanröjas, bör det ständigt arbetas för att en sådan risk 
reduceras. Gällande bestämmelsen om ändringsanstånd i 63 kap. 4 § SFL anser jag 
att det främst är dess vaga utformning som skapar problem, då bestämdhetskravet 
inte anses uppfyllt. Bestämmelsen tillgodoser i och för sig legalitetsprincipen till 
viss del, då bestämmelsen är lagreglerad och på så sätt uppfyller föreskriftskravet. 
Det föreligger dock istället en problematik gällande möjligheten att förutse framtida 
beskattningskonsekvenser, vilket tveksamhetsrekvisitet vaga innebörd är ett 
resultat av. Enligt min mening är det bestämmelsens obestämdhet som påverkar 
rättssäkerheten negativt, vilket i sin tur leder till att myndigheters upprätthållande 
av likabehandling blir lidande, då uppställda riktlinjer är vaga och subjektiva 
bedömningar krävs.  
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3. Historisk bakgrund och gällande rätt 
__________________________________________________________________ 
 
För att ge läsaren en ingående men lättöverskådlig bild av området som studeras i 
detta arbete har jag valt att författa ett kapitel där grundläggande fakta 
presenteras. Inledningsvis kommer jag presentera anståndsbestämmelsernas 
historiska bakgrund, för att på så sätt uppmärksamma läsaren på hur utvecklingen 
sett ut genom åren samt belysa eventuella förbättringar och försämringar som skett. 
Jag kommer därefter presentera en generell överblick av dagens skattesystemets 
funktion med anståndsbestämmelserna i fokus, för att sedan precisera mig på just 
ändringsanstånd. En redogörelse av bevisning inom skatterätten kommer 
framställas, samt en beskrivning av Skatteverkets handläggning av anståndsfrågor.  
 
Jag är av den uppfattning att en presentation likt denna ger läsaren en tydligare 
bild av anståndsbestämmelsen generellt, vilket förhoppningsvis gör det enklare att 
följa kommande resonemang i uppsatsens analys och slutsats. 
__________________________________________________________________ 
 

3.1 Historisk bakgrund 
Redan i 1883 års bevillingsförordning fastställdes att påförd skatt alltid skulle 
betalas, även i de fall det beslutade beloppet var omtvistat. Om beloppet senare 
fastställdes som felaktigt kunde den skattskyldige återfå tidigare inbetald skatt 
kostnadsfritt. Så tidigt som 1919 lyftes frågan om anstånd fram, men förslaget ledde 
aldrig till någon ändring i lag. Motivet bakom förslaget var att begränsa den 
ekonomiska belastning det innebar för den skattskyldiga att behöva betala skatt 
omedelbart, trots att den var tvistig. Dock ansågs en sådan lagändring innebära en 
alltför stor vilja hos den skattskyldige att överklaga skattebeslut. Den skattskyldige 
skulle genom att bli beviljad anstånd fritt kunna disponera över påförd skatt.92  
 
År 1947 genomfördes den stora uppbördsreformen, vilket innebar en hög samt 
hårdare progressiv beskattning. I och med reformen tillkom en möjlighet till 
anstånd, dock endast vid så kallad dubbeltaxering. Anstånd kunde således beviljas 
i de fall samma inkomst blivit beskattad på flera orter. Men redan samma år 
förutsattes det att skattesystemet skulle analyseras efter ett par års tillämpning, och 
år 1949 startades en utredning. Möjligheterna till anstånd bedömdes bristfälliga och 
ett förslag om att instifta mer omfattande bestämmelser framlades. Det ansågs 
nödvändigt att anståndsbestämmelserna även skulle omfatta situationer då 
skattebeslut överklagats och den dåvarande taxeringsintendenten tillstyrkt helt eller 
delvis bifall. År 1953 infördes dessa regler, men departementschefen ansåg att 
ytterligare möjlighet till anstånd borde instiftas, nämligen anstånd vid uppenbart 
och ostridigt felaktig beskattning. Det var dock svårt att finna en lösning som tog 
tillvara på både den enskildes och det allmännas intresse. Fortfarande bedömdes 
anståndsbestämmelserna som otillräckliga, framförallt i dess utformning, och en 
framtida utvärdering ansågs behövlig. 1953 års anståndsbestämmelser var 
kritiserade, men någon lagändring vidtogs inte. Justitieombudsmannen (JO) ansåg 
                                                
92 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 64. 
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det som oskäligt att driva in skatt innan dess att beslut vunnit laga kraft i de 
situationer det rådde tveksamhet över ett besluts riktighet. Central 
uppbördsnämndens (CUN) gjorde även ett utlåtande till JO gällande revidering av 
anståndsbestämmelserna. CUN fastställde att det måste föreligga en tvistig 
skattefråga, samt betalningssvårigheter för den skattskyldige, för att anstånd skulle 
medges. De yttrade sig även om att anståndsfrågor borde hanteras med förtur. 
CUN:s utlåtande påvisade ett modernt tankesätt, och detta tillsammans med JO:s 
yttrande menas ha utgjort grunden till en betydande omvandling av 
anståndsbestämmelserna.93  
 
Under 1965 summerades vilka brister som fanns med bestämmelserna om anstånd, 
som ett resultat av den tidigare utredningen. Först beskrevs bland annat den 
omständighet att den skattskyldige var beroende av taxeringsintendentens beslut i 
skattefrågan, och var tvungen att inrätta sig efter det, trots att högre instans senare 
kom fram till motsatsen. Det ansågs även anmärkningsvärt att anståndsreglerna 
krävde att den skattskyldige överklagade beslutet och att detta skedde inom rätt tid. 
För om så inte skedde beviljades inte anstånd, trots att taxeringsintendenten var av 
uppfattningen att anstånd skulle medges. Det angavs även att dåvarande 
bestämmelser innebar en icke obetydlig arbetsbörda för staten i dess hantering av 
ärendena. Det fastställdes en huvudregeln om att skatt ska betalas in oavsett 
överklagan. Dock gjordes anståndsbestämmelserna mindre restriktiva på så sätt att 
anstånd kunde i självklara fall medges utan ett ställningstagande från 
taxeringsintendentens. Förslag på ett så kallat “obillighetsstadgande” lades även 
fram, för att på så sätt minimera den skattskyldiges risk att i onödan utsättas för 
ekonomisk skada. Detta förslag inriktade sig dock endast på den skattskyldiges 
möjligheter att betala beslutad skatt och inte på beslutets egentliga riktighet. Frågan 
om ett besluts ovisshet var således endast av underordnad betydelse. Vid införandet 
av dessa bestämmelser tillkom även regler om säkerhet i och med anstånd vid 
obillighetsfall.94 
 
Vid 1990 års skattereform infördes nya anståndsbestämmelser, innehållande tre 
förutsättningar;  
 

“1. om det kan antas att den skattskyldige kommer att få nedsättning av eller befrielse från 
det belopp som påförts honom, 
2. om den skattskyldige begärt omprövning av ett taxeringsbeslut eller något annat beslut 
om skatt, kvarskatteavgift eller ränta eller ett sådant beslut överklagats och utgången i 
ärendet eller målet är oviss, eller 
3. om den skattskyldige begärt omprövning av ett taxeringsbeslut eller något annat beslut 
om skatt, kvarskatteavgift eller ränta eller ett sådant beslut överklagats och betalningen av 
det påförda beloppet skulle medföra betydande skadeverkningar för den skattskyldige eller 
annars framstå som obillig.” 
 

Det tidigare kravet på säkerhet i obillighetsfallen avskaffades. En ny allmän regel 
om säkerhet infördes, vilket innebar att säkerhet fick krävas endast i de fall det 
kunde antas att skatten inte skulle komma att betalas i rätt tid. Reformen medförde 
även en rätt att överklaga själva anståndsbeslutet till domstol, dock endast till första 

                                                
93 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 65-70. 
94 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 70-72. 
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instans. Denna reformering av anståndsbestämmelserna innebar en stärkt 
rättssäkerhet för den skattskyldige.95  
 
Den så kallade Rättsäkerhetskommittén utgav under 1993 ett förslag på nödvändiga 
ändringar i anståndsbestämmelserna. De föreslog att anstånd endast skulle vägras i 
uppenbara fall och att den skattskyldige som huvudregel skulle medges anstånd då 
omprövning eller överklagan begärts på grund av ovisst skattebeslut. Kommittén 
föreslog även att det skulle vara möjligt att överklaga anståndsbeslut till högre 
instans, om första instans nekat anstånd. Detta förslag införlivades i lag 1994, dock 
med viss begränsning då krav på meddelat prövningstillstånd till andra instans lades 
till. I övrigt ansåg inte regeringen att anståndsbestämmelserna skulle ändras i 
enlighet med Rättssäkerhetskommitténs förslag.96 
 
År 1997 trädde skattebetalningslagen i kraft, och anståndsbestämmelserna flyttades 
över till lagens 17 kap. Uttrycket ovisst togs bort och ersattes av uttrycket tveksamt. 
Bestämmelsen om anstånd på grund av sociala skäl ändrades också, då särskilda 
skäl byttes ut till synnerliga skäl, vilket innebar att bestämmelsen blev mer restriktiv 
och mindre förmånlig.97 Den nuvarande skatteförfarandelagen trädde i kraft under 
2011 och anståndsbestämmelserna flyttades då ännu en gång. Idag finner vi 
bestämmelserna om anstånd i 63 kap. SFL.98 

3.2 Allmänt om skatt 
Det mest grundläggande ändamålet med vårt beskattningssystem är det fiskala 
syftet, det vill säga att finansiera den offentliga sektorn. Skattemedel bekostar 
exempelvist utgifter för vår rättsapparat, försvarsmakt och sjukvård, men även 
infrastruktur som vägar och elsystem. Den offentliga sektorns finansiering 
genereras till stora delar av ekonomisk aktivitet inom den privata sektorn. Det finns 
även ett antal sekundära syften med beskattningen, varav två är 
fördelningspolitiskt- och stabiliseringspolitiskt syfte. Det förstnämnda handlar om 
att utjämna ekonomiska skillnader mellan medborgarna i samhället, vilket 
framförallt sker genom en så kallad progressiv beskattning där högre inkomst 
beskattas hårdare än lägre inkomst. Det stabiliseringspolitiska syftet används för att 
kunna inverka på samhällsekonomin. Exempelvis kan landets konsumtion till viss 
del styras genom att antingen höja eller sänka mervärdesskatten. Även punktskatter, 
såsom alkohol- och tobaksbeskatting, finns till för att påverka konsumtionen.99  
 
Vad som är skattepliktigt och inte, och vem som är skattskyldig framgår av lag, i 
huvudsak inkomstskattelagen.100 Skatter kan bland annat delas in i två kategorier 
beroende på vem som träffas av skatten. Direkta skatter, såsom inkomstskatt, är en 
skatt som erläggs av den personen som i slutändan är avsedd att bära den. En 
indirekt skatt betalas istället in av annan part än den som är avsedd att bära skatten. 
                                                
95 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 74-76. 
96 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 76-78. 
97 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 78. 
98 Prop. 2010/11:165 s. 1030-1045 
99 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 1, s. 1-4. 
100 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 1, s. 1. 
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Mervärdesskatt på konsumtion är ett exempel på en indirekt skatt, då näringsidkaren 
är skattskyldig men skatten övervältras på konsumenten genom att varor och 
tjänster säljs till ett pris där mervärdesskatt är inkluderad.101 Vårt skattesystem är 
även uppdelat i tre olika inkomstslag; tjänst, kapital och näringsverksamhet. Vilket 
inkomstslag en viss inkomst eller kostnad tillhör är av betydelse, och en bedömning 
måste därför göras, då beskattningen inom dem skiljer sig åt.102  

3.3 Skatteförfarandet  
I slutet av 2011 fattades beslut om att instifta skatteförfarandelagen. Syftet med 
lagen var att den i stort sett skulle omfatta hela skatteförfarandet, detta genom att 
samla alla relevanta bestämmelser på ett och samma ställe. Förhoppningar om att 
bilda både ett tydligare och mer lättillämpat regelverk var den drivande faktorn 
bakom lagstiftandet. Detta skulle komma att reducera den administrativa bördan 
samt stärka den skattskyldiges position. I skatteförfarandelagen återfinns bland 
annat angivna tidpunkter för när den skattskyldige är skyldig att deklarera samt vad 
deklarationen bör innehålla. Det går även att utläsa vilka befogenheter Skatteverket 
besitter när det kommer till att granska och utreda ärenden, den skattskyldiges rätt 
att begära omprövning och överklaga ett beslut om skatt, samt vad som sker om 
skatten inte betalas in i rätt tid. Skatteförfarandelagen är en vittomfattande lag som 
reglerar det nationella skatteförfarande i stort, vilket jag kortfattat ska beskriva 
nedan.103  
 
En framställning av skatteförfarandet bör initialt inledas med en redogörelse av 
deklarationsskyldigheten. Deklarationsskyldigheten är sammankopplad med 
bestämmelserna om skattskyldighet i inkomstskattelagen på så sätt att den som är 
skattskyldig även är skyldig att lämna deklaration. Inkomstdeklaration ska lämnas 
av fysiska personer, juridiska personer och dödsbon. En förutsättning för att 
deklarationsskyldighet ska föreligga är att beskattningsbar inkomst erhållits, såsom 
inkomst på grund av anställning eller kapitalvinst vid avyttring av exempelvis 
delägarrätter. Om den skattskyldige exempelvis äger en fastighet föreligger 
deklarationsskyldighet oavsett om inkomst erhållits eller inte. Den som endast har 
inkomst i form av utdelning och räntor behöver dock inte deklarera. Deklarationen 
ska innehålla de uppgifter som Skatteverket behöver för att kunna fatta ett korrekt 
beslut. Den skattskyldige ska komplettera deklarationen om det, trots förtryckt 
underlag, saknas uppgifter. Inkomstdeklarationen ska lämnas inom rätt tid och vara 
undertecknad. För fysiska personer och dödsbon är deklarationstidpunkten 2 maj, 
och för övriga juridiska personer gäller antingen 1 juli, 1 november, 15 december 
eller 1 mars.104 
 
När en deklaration inkommit kan den antingen godkännas direkt eller så startar 
Skatteverket en utredning. Den utredning som i de flesta fall är den minst 
omfattande är en så kallad skrivbordskontroll, vilket innebär att deklarationen 

                                                
101 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 1, s. 5. 
102 Skatteverket, Inkomst av näringsverksamhet, 2020.  
103 Angående detta stycke, Prop. 2010/11:165 s. 1 
104 Angående detta stycke,  Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-
Almendal, T., Persson Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 672-675. 
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granskas på plats på Skatteverkets kontor. Skatteverket har även möjlighet att 
besöka skattskyldiga samt genomföra revisioner. Den form av kontroll som är mest 
ändamålsenlig och som kan genomföras med minsta möjliga intrång ska 
användas.105 Vid kontroll av deklarationer har Skatteverket stor nytta av så kallade 
kontrolluppgifter. Kontrolluppgifter är uppgifter som lämnas av annan part än den 
som är skattskyldig, exempelvis arbetsgivarens uppgifter om lön, arvoden och 
förmåner som den anställda mottagit under året. Skatteverket har befogenhet att 
förelägga uppgiftsskyldiga som inte inkommit med föreskrivna kontrolluppgifter 
alternativt de som lämnat alltför ofullständiga uppgifter. När det bedöms 
nödvändigt att starta en utredning inleder Skatteverket i de flesta fall med att skicka 
ut en förfrågan till den skattskyldige. Om den skattskyldige inte besvarar de frågor 
som ställs eller om inkomna uppgifter bedöms tvivelaktiga, har Skatteverket 
möjlighet att ta till ytterligare utredningsåtgärder. Skatteverket kan bland annat 
förelägga den skattskyldige att inkomma med vissa handlingar, och detta 
föreläggande kan förenas med vite om så anses behövligt. Som ovan nämn har 
Skatteverket även befogenhet att genomföra revisioner. Revision är den mest 
ingripande kontrollåtgärden som kan företas mot en skattskyldig, och därför måste 
Skatteverket göra en avvägning mellan kontrollintresset och den skattskyldiges 
integritet vid varje enskilt fall. En revision utförs vanligen i den reviderades 
verksamhetslokaler i syfte att företa en djupare utredning genom att exempelvis 
granska räkenskapsmaterial, lokaler m.m.106 
 
Varje beskattningsår ska Skatteverket fatta beslut om slutlig skatt, vilket sker utifrån 
de uppgifter som lämnats i deklarationen samt eventuellt underlag som inkommit 
efter utredning. Även en skönsmässig beskattning kan komma att ske i de fall den 
skattskyldige lämnat en bristfällig deklaration vars underlag är så pass bristfälligt 
att det inte kan läggas till grund för beskattningen, alternativt om den skattskyldige 
inte lämnat någon deklaration alls. En skönsbeskattning ska inte brukas som ett 
straff, utan syftet med en skönsmässig beskattning är att åstadkomma en verklig 
och korrekt beskattning. I de fall den skattskyldige inte är nöjd med det beslut som 
Skatteverket tagit finns en möjlighet att få beslutet omprövat. En omprövning kan 
ske både på initiativ av den skattskyldige och av Skatteverket. I de fall det är den 
skattskyldige som begär omprövning föreligger möjligheten i sex år, medan i de fall 
omprövning sker på initiativ av Skatteverket och beslutet är till nackdel för den 
skattskyldige måste prövning ske inom två år. Dock kan Skatteverket under vissa 
omständigheter ompröva beslut till det negativa trots att tvåårsfristen löpt ut. Detta 
sker i sådana fall genom en så kallad efterbeskattning, vilket kräver att den 
skattskyldige lämnat en oriktig uppgift. Den skattskyldige har även möjlighet att 
överklaga ett beslut till förvaltningsrätten, och i en kommande process agerar då 
Skatteverket motpart.107 Eftersom beslut om slutlig skatt verkställs omedelbart 
innebär inte en omprövning eller en överklagan av ett beslut att skatten automatiskt 
skjuts upp. Den enda möjlighet som finns när det kommer till att senarelägga 

                                                
105 Skatteverket, Skrivbordskontroll och frivilliga besök, Rättslig vägledning, 2020. 
106 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 675-679. 
107 Angående detta stycke, Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-
Almendal, T., Persson Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 685-687, 
692. 
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inbetalning av skatt är att bli beviljad anstånd, vilket kan komma att ske efter 
ansökan hos Skatteverket.108 
 
Att den skattskyldige lämnar in deklarationen för sent eller att det i deklarationen 
lämnas oriktiga uppgifter, kan komma att leda till påföljder såsom förseningsavgift 
och skattetillägg. Förseningsavgift ska påföras den som inte lämnar in deklarationen 
inom föreskriven tid. Avgiften ligger på 6 250 kr för aktiebolag och ekonomiska 
föreningar, och på 1 250 kr för annan skattskyldig. Ytterligare två 
förseningsavgifter kan påföras, den första när tre månader gått utan att 
deklarationen inkommit och den andra när fem månader passerat.109 Den 
skattestraffrättsliga sanktionen skattetillägg utdöms bland annat när en oriktig 
uppgift lämnats eller när skönsbeskattning skett. Skattetillägg utgör inte någon skatt 
utan är en avgift som klassificeras som ett straff.110 På grund av att skattetillägg 
utgör en sanktion och inte en skatt blir EKMR:s rättsskyddsgarantier i art 6 
gällande, vilket exempelvis är grunden till ett dubbelprövningsförbud råder vid 
utdömande av skattetillägg samt att en bestämmelse om ovillkorad rätt till anstånd 
när skattetillägg utdömts återfinns i 63 kap SFL. I övrigt träffas inte skatter av 
EKMR:s stadganden.111  

3.3.1 Skatteverkets handläggning av anståndsärenden 
Skatteverket är den myndighet som är behörig att besluta om anstånd med betalning 
av skatt för den skattskyldige, vilket innebär att det är samma myndighet som 
beslutar i både skattefrågan samt i den kommande frågan om anstånd.112  Det krävs 
att det skattskyldige själv ansöker om anstånd, vilket bör ske skriftligen.113 Det 
stadgas i 66 kap. 5 § SFL att beslut om anstånd med betalning av skatt prövas av en 
SKB. Införandet av en SKB inom Skatteverket skedde i samband med att den 
tidigare Skattenämnden avskaffades, och tog då över nämndens uppgift att besluta 
i frågor där prövningen är komplex. Syftet med införandet var att skapa ett högt 
förtroende hos de skattskyldiga samt att öka rättssäkerheten genom att höja 
kvaliteten på besluten.114 För att uppfylla detta syfte föreligger nu ett krav på att en 
SKB är en tjänsteman med stor erfarenhet och kompetens, samt att beslut som ska 
omprövas eller beslut om anstånd numera inte avgörs av samma tjänsteman som 
tidigare fattat det grundläggande beslutet.115 Det framgår av förarbeten till 
skatteförfarandelagen att anledningen till varför just beslut om anstånd ska fattas av 
en SKB är att sådana beslut kan vara av skiftande svårighetsgrad och betydelse. 
Beslut om anstånd är även i allmänhet av stor vikt för den skattskyldige.116 Beslut 
om anstånd går att överklaga, vilket enligt 67 kap. 6 § SFL sker till 

                                                
108 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 74. 
109 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 712. 
110 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 191-192. 
111 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 191-192, Walterson, Skatteförfarandelag 
(2011:1244) kommentaren till 63 kap. 7 §, JUNO. 
112 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson 
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del 2, s. 739.  
113 Skatteverket, Ansökan, Rättslig vägledning, 2020. 
114 Prop. 2010/11:165 s. 584-585. 
115 Skatteverket, Särskilt kvalificerad beslutsfattare, Rättslig vägledning, 2020.  
116 Prop. 2010/11:165 s. 590-591 
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förvaltningsrätten. För att få sitt anståndsärende prövat i kammarrätten krävs dock 
prövningstillstånd, detta enligt 67 kap. 27 § SFL. 

3.4 Skattebesluts verkställbarhet 
Ett beslut om skatt verkställs enligt 68 kap. 1 § SFL omedelbart, vilket betyder att 
det inte föreligger något krav på att beslutet ska ha vunnit laga kraft innan 
verkställigheten aktualiseras. Beslutets omedelbara verkställighet medför att en 
överklagan eller en begäran om omprövning inte har någon inverkan på 
skyldigheten att betala skatt inom rätt tid. Den enda möjligheten att skjuta upp 
inbetalning av påförd skatt är att ansöka om anstånd.117 Skatt ska betalas inom 
föreskriven tid. Om så inte sker skickas först en uppmaning om inbetalning ut, och 
om betalning fortfarande inte skett efter det så lämnas en fordran på betalning av 
skatten till KFM för indrivning, vilket framgår av 70 kap. 1 § SFL.118 Syftet bakom 
denna samverkan mellan Skatteverket och KFM är att på ett så effektiv sätt som 
möjligt kunna se till att staten får in pengar för sina fordringar. Skatteverket måste 
kontinuerligt överlåta obetalda fordringar för indrivning för att KFM ska anses 
legitimerade att agera. Att överlåta en fordran för indrivning menas att genomdriva 
betalning via exekutiva ingrepp, såsom utmätning av tillgång, alternativt fatta beslut 
om betalningsuppgörelse.119 För att undvika att få sin skatteskuld överlämnad till 
KFM för indrivning krävs det att den skattskyldige betalar hela beloppet som 
betalningsuppmaningen avser, men även kommande avgifter och skatter, 
exempelvis på grund av nya debiteringar. Det är dock endast det belopp som 
framgår av betalningsuppmaningen som får lämnas för indrivning, och inte ett 
större belopp. Detta grundar sig i det föreligger krav om att den skattskyldige alltid 
måste ha uppmanats om att betala beloppet som sedan övergår till indrivning. Därav 
kan inbetalning av kommande avgifter och skatter som inte omfattas av 
uppmaningen, inte överlämnas till KFM direkt, utan tillfaller den skattskyldiges 
skattekonto.120 
 
Av 70 kap. 1 § SFL framgår även att en fordran måste uppgå till ett visst belopp för 
att indrivning ska bli aktuellt. Det föreligger två beloppsgränser, varav en uppgår 
till 10 000 kronor och gäller för betalningsskyldig som ska lämna skattedeklaration 
eller är godkänd F-skatt, som oftast näringsidkare eller juridiska personer. Den 
andra beloppsgränsen uppgår till 2 000 kronor och är gällande för andra 
betalningsskyldiga, vanligen privatpersoner.121 Tidigare gällde en beloppsgräns på 
500 kronor, vilket ändrades med anledning av att en fordran på ett belopp som var 
lägre än KFM:s grundavgift på 600 kronor då kunde överlämnas för indrivning. En 
ändring av lagen ansågs behövlig då det bör föreligga en rimligare relation mellan 
lägsta beloppet för indrivning och den avgift som en indrivning för med sig.122 

                                                
117 Walterson, Skatteförfarandelag (2011:1244) kommentaren till 68 kap. 1 §, JUNO. 
118 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 84. 
119 Skatteverket, Lämna för indrivning, Rättslig vägledning, 2020. 
120 Walterson, Skatteförfarandelag (2011:1244) kommentaren till 70 kap. 1 §, JUNO. 
121 Prop. 2010/11:165 s. 1181 
122 Prop. 2010/11:165 s. 624 



26 
 

3.5 Anstånd med betalning av skatt 
Som tidigare nämnt verkställs beslut om skatt omedelbart, och den enda 
möjligheten till att skjuta fram betalningskravet är at få en ansökan om anstånd 
beviljad av Skatteverket. Det finns ett flertal grunder som Skatteverket har 
möjlighet att bevilja anstånd på, vilka framgår av 63 kap. SFL. Exempel på 
lagstadgade möjligheter till anstånd är bland annat deklarationsanstånd, 
ändringsanstånd, anstånd för att undvika betydande skada och anstånd på grund av 
synnerliga skäl.123 En redogörelse av dessa grunder framställs nedan, varav 
ändringsanstånd presenteras mer utförligt i kommande avsnitt.  
 
Rätten till att bli beviljad deklarationsanstånd framgår av 63 kap. 3 § SFL och 
innebär att i de fall Skatteverket beviljat anstånd med inlämnande av 
skattedeklaration, i enlighet med 36 kap. 5 § SFL, får även anstånd beviljas för 
inbetalning av den skatt som har sin grund i deklarationen. Om ansökan inte 
inkommit senast den dag då deklarationen skulle lämnats bortfaller möjligheten till 
både deklarationsanstånd och anstånd med den skatt som följer där utav. Någon 
ovillkorad rätt att bli beviljad anstånd med betalning av skatt när 
deklarationsanstånd tidigare lämnats föreligger dock inte, då det av bestämmelsen 
i 63 kap. 3 § SFL framgår att Skatteverket får bevilja deklarationsanstånd.124  
 
Av 63 kap. 5 § SFL stadgas möjligheten att få anstånd beviljat med anledning av 
att undvika betydande skada. I de fall den skattskyldige begärt omprövning eller 
överklagat bakomliggande skattebeslut, kan denne beviljas anstånd med betalning 
av skatt om inbetalningen kommer att kunna förorsaka betydande skada för den 
skattskyldige. Anstånd kan även beviljas i de fall det i övrigt framstår som oskäligt 
att betala skatten. Det kan exempelvis handla om att den skattskyldige tvingas 
avyttra värdefull egendom såsom fastigheter för att betala skatt som fortfarande kan 
komma att bli nedsatt. Syftet med bestämmelsen är således att förhindra 
verkställigheten av beslut som ännu inte vunnit laga kraft och som kan resultera i 
oskäliga påföljder.125 Detta innebär följaktligen att anstånd enligt denna 
bestämmelse inte kommer på tal i de fall det är uteslutet att skattebeslutet kommer 
att ändras. Om den betalningsskyldige saknar tillgångar, anses förutsättningarna för 
anstånd enligt denna grund inte heller föreligga.126 
 
Anstånd med betalning av skatt kan även beviljas i de fall det föreligger synnerliga 
skäl, vilket framgår av 63 kap. 15 § SFL. Avsikten bakom införandet av denna 
bestämmelse var att ge den betalningsskyldige tid och möjlighet att få tag i pengar 
för att betala skatten, detta vid tillfälliga betalningssvårigheter. Anstånd får dock 
endast beviljas i de situationer det föreligger synnerliga skäl, vilket i principen 
endast anses vara för handen när beviljat anstånd är till fördel för det allmänna.127 
Det finns skattskyldiga som vid enstaka tillfällen saknat betalningsförmåga och 
hamnat där utan avsikt, men som har potential att med hjälp av ett anstånd ta sig ur 
betalningssvårigheter. I dessa fall kan det anses mer förmånligt för staten att bevilja 

                                                
123 Prop. 2010/11:165 s. 140 
124 Angående detta stycke, Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 75. 
125 Prop. 2010/11:165 s. 1033 
126 Angående detta stycke, Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 76. 
127 Prop. 2010/11:165 s. 1041 
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anstånd än att restföra skattskulden hos KFM, då en grundavgift automatiskt 
tillkommer samt att en notering hos KFM leder till försämrade möjligheter för den 
skattskyldige att fortsätta driva verksamhet och på så sätt få in pengar att betala den 
underliggande skatteskulden med.128 Vid beviljande av anstånd på grund av 
synnerliga skäl bör det dock stå klart att anståndet inte kommer leda till förlust för 
det allmänna. Anstånd ska därför inte beviljas i de fall den skattskyldige bedöms 
som oförmögen att betala skatten när tiden för anståndet löper ut.129  
 
Om det i fråga om ändringsanstånd och anstånd för att undvika betydande skada 
kan förmodas att den skattskyldige inte kommer att betala skatten inom rätt tid, kan 
Skatteverket enligt 63 kap. 8 § SFL kräva att säkerhet utställs för betalningen. I de 
fall säkerhet inte kan ställas beviljas inte något anstånd. Enligt 63 kap 9 § SFL får 
ställd säkerhet tas i anspråk när tiden för anståndet löpt ut.130 I de fall säkerheten 
inte tas i anspråk, då betalning skett, ska den skattskyldige få ersättning för den 
kostnad som ställd säkerhet föranlett, vilket stadgas i 63 kap. 10 § SFL. Det finns 
dock undantag då krav på ställd säkerhet inte får förekomma. Dessa finns 
uppräknade i 63 kap. 8 § SFL och träffar de fall där; 
 

“ 1. anståndsbeloppet är förhållandevis obetydligt, 
2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behöva betalas, 
3. anståndet avser skattetillägg, återkallelseavgift, dokumentationsavgift eller 
kontrollavgift, 
4. det allmänna ombudet hos Skatteverket har ansökt om förhandsbesked, eller 
5. det annars finns särskilda skäl.” 

 
Situationer där särskilda skäl kan anses föreligga är bland annat när den 
skattskyldige har en god ekonomi eller när Skatteverkets möjlighet att få skatten 
inbetald inte blir sämre under anståndstiden.131 I fråga om säkerhet är det 
Skatteverket som har att bevisa att skäl för att kräva säkerhet föreligger. Primärt 
åligger det således inte den skattskyldige att bevisa att denne är kapabel att betala, 
utan detta krävs endast i de fall Skatteverket lagt fram tillräcklig bevisning och 
bevisbördan gått över på den skattskyldige.132  

3.6 Ändringsanstånd 
Som tidigare nämnt framgår det av 63 kap. 4 § SFL en rätt till anstånd när det råder 
tveksamhet över om skatt ska betalas och i sådana fall med hur stort belopp. 
Bestämmelsen omfattar fall där den skattskyldige väckt frågan om eventuell 
nedsättning av skatt, men även de fall där Skatteverket väckt frågan på eget initiativ. 
Med rekvisitet tveksamt menas att det föreligger lika stor sannolikhet att skatten är 
korrekt som att den kommer att ändras.133 Anstånd bör därav inte beviljas när det 
är sannolikt att beslutet om skatt kommer att bestå i dess helhet. I fall där slutligt 
beslut i ärendet kommer fattas inom kort bör inte heller anstånd beviljas, utan 
anståndsfrågan bör då vänta.134 Det är av stor betydelse att det i tveksamma fall 
                                                
128 Prop. 1996/97:100 s. 421-422 
129 Prop. 2010/11:165 s. 1041 
130 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteprocessen, s. 77.  
131 Walterson, Skatteförfarandelag (2011:1244) kommentaren till 63 kap. 8 §, JUNO. 
132 RÅ 2002 ref. 64 
133 Prop. 2010/11:165 s. 1031-1032 
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finns utrymme att bevilja anstånd med betalning av skatt. Trots att Skatteverket 
bedömer beslutet som korrekt, kan de även vara medvetna om att andra utfall inte 
helt går att utesluta. Det kan exempelvis handla om skälighetsbedömningar, 
bevisfrågor samt olösta rättsfrågor.135  
 
Det finns ett flertal olika motiv till att ett beslut anses tveksamt. Av vilken anledning 
ett beslut anses tveksamt är utan betydelse, då anstånd ska beviljas i alla situationer 
där tveksamhetsrekvisitet bedöms som uppfyllt. Att omprövning av beslutet har 
begärts, vilket kan komma att innebära en sänkning av skatten, kan vara en 
anledning till att tveksamhet anses råda. Det kan även handla om att 
betalningsuppgörelse kan vara en möjlig åtgärd, såsom skuldsanering, offentligt 
ackord, underhandsackord eller nedsättning av fordran. Ytterligare en vanligt 
förekommande anledning till att ändringsanstånd beviljas är att skattebeslutet har 
överklagats. Det åligger Skatteverket att uppskatta sannolikheten att det tidigare 
beslutet kommer att kvarstå, eller om ett nytt beslut kan innebära en lägre skatt. 
Även beviskravets omfattning kan ha inverkan på om ett beslut anses tveksamt eller 
inte. Om Skatteverket ska ompröva ett beslut och detta innebär en efterbeskattning, 
så är beviskravet högre ställt än vid den ordinarie beskattningen. Beviskravet “klart 
framgår” gäller vid efterbeskattning, medan beviskravet “sannolikt” gäller vid 
ordinarie beskattning. Om sakfrågan vid en omprövning har avgjorts genom 
efterbeskattning kan anstånd komma att beviljas, trots att det är sannolikt att skatten 
är korrekt, men att bevisningen inte anses uppgå till beviskravet “klart framgår”.136 
Som tidigare nämnt kan ett besluts tveksamhet grundas i att skattefrågan är 
svårbedömd då rättsläget är oklart. Om det finns mer än ett tänkbart utfall bör 
förutsättningarna för att bevilja anstånd anses uppfyllda. Ett beslut behöver dock 
inte vara tveksamt enbart för att det rör en komplex rättsfråga eller på grund av att 
utredningen är omfattande, utan det väsentliga är om det är sannolikt att skatten kan 
komma att sättas ned.137 Även i de fall Skatteverkets allmänna ombud ansökt om 
förhandsbesked hos Skatterättsnämnden bör tveksamhetsrekvisitet anses som 
uppfyllt, då det vanligtvis handlar om en oklar rättsfråga, och grund för att bevilja 
ändringsanstånd föreligger i regel därför i sådana lägen.138  

3.6.1 Tveksamhetsrekvisitet 
En anledning till att bestämmelsen om ändringsanstånd i 63 kap. 4 § SFL blivit 
kritiserad är på grund av förekomsten av rekvisitet tveksamt. Tveksamhetsrekvisitet 
innebär i detta fall att en skattskyldig ska beviljas anstånd i de fall det är tveksamt 
om skatt överhuvudtaget ska betalas, och om, hur stort belopp som ska betalas. 
Tveksamhet anses enligt förarbeten till lagen råda när “det är minst lika sannolikt 
att skatten eller avgiften kommer att kvarstå som att den kommer att sättas ned”.139 
Rekvisitet tveksamt är det beviskrav som ger uttryck för hur hög säkerhet åberopad 
bevisning bör uppnå för att bestämmelsen ska bli tillämplig. Med beviskrav avses 
således hur högt krav som ställs på bevisningens kvalitet.140 Den allmänt vedertagna 
                                                
135 Prop. 1989/90:74 s. 340 
136 Skatteverket, När ska Skatteverket bevilja ändringsanstånd?, Rättslig vägledning, 2020. 
137 Prop. 1989/90:74 s. 341 
138 SOU 2009:58 s. 1406 
139 Prop. 2010/11:165 s. 1032 
140 Simon-Almendal, T., Mål om oriktig uppgift – ett par processuella och bevisrättsliga 
frågeställningar, SvSkT 2010, s. 14. 
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skala som används vid fastställelse av tillräcklig säkerhet i en rättsfråga är; 
antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart.141 Det beviskrav som ställs vid 
ordinarie beskattningen är att förekomsten av ett sakförhållande ska vara 
“sannolikt”. Därav åligger det exempelvis den skattskyldige att vid yrkat avdrag 
göra sannolikt motsvarande kostnad förelegat. Vid utdömande av skattetillägg eller 
vid efterbeskattning ställs kravet på bevisningen högre. Beviskravet “visat/styrkt”, 
även benämnt “klart framgår”, är då gällande, vilket ställer krav på högre säkerhet 
än vad “sannolikt” gör.142 Rekvisitet tveksamt ger dock uttryck för ytterligare ett 
beviskrav, nämligen sannolikhetsövervikt, vilket kan placeras mellan beviskraven 
antagligt och sannolikt i den ovan nämnda sannolikhetsskalan. Det krav som ställs 
på bevisningen när sannolikhetsövervikt råder kan beskrivas som “det står och 
väger”. Tveksamhetsrekvisitet lämnar dock utrymme för att även fall där 
sannolikheten för avslag på nedsättning av skatten är övervägande kan motivera att 
anstånd ska beviljas.143  
 
Ett beviskrav anses innehålla en robusthetsaspekt. En vanligt förekommande 
definition av begreppet robusthet är “att bevisningen är robust menar man att det 
inte, såvitt man kunnat finna, existerar någon ytterligare bevisning som kan påverka 
bevisvärdet av bevisningen”. Sammantaget handlar det uteslutande om kvantiteten 
av bevis, och inte om bevisens kvalitet. Säkrare slutsatser kan dras i situationer där 
vetskapen och uppfattningen av ett visst scenario är omfattande. Beviskrav som inte 
anses robusta, det vill säga beviskrav där annan existerande bevisning kan påverka 
bevisvärdet,  medför sannolikt en stor osäkerhet och bör därför inte tillåtas i 
skatteprocessen.144 Ett högt beviskrav torde därför även innehålla ett högt krav på 
robusthet. Detta betyder att ett högt beviskrav inte är att anse som tillgodosett i 
situationer där kvantiteten av bevis är låg.145  

3.7 Sammanfattning av gällande rätt 
Beslut om skatt verkställs omedelbart och i de fall skatten inte betalas i rätt tid 
lämnas skattefordran över till KFM för indrivning. Den omedelbara 
verkställigheten innebär att skatten ska betalas i tid, trots att omprövning begärs 
eller beslutet överklagas till domstol. Den enda möjligheten att skjuta upp 
inbetalning av påförd skatt är att Skatteverket medger anstånd. Det finns ett flertal 
grunder till att få anstånd beviljat, och en av dem är ändringsanstånd enligt 63 kap 
4 § SFL. Enligt denna bestämmelse ska anstånd medges i de fall det är tveksamt om 
skattebeslutet kommer kvarstå. Ett beslut anses tveksamt i de fall där det bedöms 
lika sannolikt att skatten sätts ned som att skatten står kvar. Tveksamhetsrekvisitet 
ger således uttryck för bestämmelsens uppställda beviskrav. Det är Skatteverket 
som beslutar i både den bakomliggande skattefrågan samt i den kommande 
anståndsfrågan. Beslut om anstånd ska prövas av en SKB, en tjänsteman inom 
Skatteverket som besitter stor kompetens och erfarenhet.  
 

                                                
141 Prop. 2010/11:165 s. 439 
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144 Lindkvist, G., Bevisfrågor i skatteprocessen - en översikt, s. 35. 
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I och med detta kapitel är jag av den uppfattning att jag givit läsaren den information 
som krävs för att på ett så givande sätt som möjligt kunna ta del av kommande 
analys och slutsats.  
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4. Rätten till anstånd i andra länder 
__________________________________________________________________ 
 
Jag har i detta kapitel valt att kortfattat redogöra för anståndsbestämmelser i 
utlandet, för att i ett senare skede analysera dessa och försöka finna eventuella 
skillnader och likheter med svensk rätt. Jag kommer presentera en beskrivning av 
rättsläget i Norge, Danmark, England och Tyskland, vilken i grunden utgör en 
sammanställning baserat på en avhandling inom området författad av Mats 
Höglund.146 Denna sammanställning utgör således en redogörelse av ländernas 
anståndsbestämmelser i början av 2000-talet, vilket innebär att eventuella 
förändringar som skett det senaste årtiondet inte återges. Trots detta anser jag att 
Höglunds tidigare komparation kan lyfta detta arbete genom att belysa hur frågan 
om anstånd kan angripas, och på så sätt ha ett exemplifierande syfte. Någon studie 
över hur rättsläget i respektive land ser ut idag har jag ej funnit.  
__________________________________________________________________ 

4.1 Norge 
Höglund anför i sin avhandling att sannolikheten att få anstånd beviljat i Norge är 
avsevärt lägre än den tidigare varit, då den tidigare möjligheten att få anstånd med 
betalning av skatt i samband med ett överklagande togs bort år 1952 när en ny 
skattelag instiftades. Numera råder i princip en ovillkorad skyldighet att betala den 
skatt som beslutats, oavsett om det underliggande skattebeslutet överklagas eller 
om administrativa besvär föreligger. Påtagliga brister i beslut kan dock leda till att 
betalningsskyldigheten upphör. Det är dock oklart om sådana brister ska 
uppmärksammas av den skattskyldige själv eller om det ska ske ex officio av den 
norska skattemyndigheten. Om betalning inte sker inom rätt tid påförs 
dröjsmålsränta, samt att skattefordran överlämnas för indrivning. Ett skattebeslut 
kan komma att prövas indirekt av allmän domstol genom att en konkursansökan 
eller ett utsökningsbeslut prövas. Trots att beslutet prövas och dom inte hunnit 
meddelas kan indrivning av skatt ske. Det finns dock då en möjlighet att ansöka om 
uppskov med betalningen.147 

4.2 Danmark 
Höglund framför att det i dansk grundlag stadgas att ett besluts verkställighet gäller 
oavsett om ärendet överklagas till domstol. Angående skatteärenden finns dock en 
möjlighet att bli beviljad anstånd med betalning av skatt om ärendet överklagas. 
Anståndet avser enbart skatt som ännu inte har betalats, då redan inbetald skatt visar 
på att betalningsförmåga föreligger. Likt de svenska bestämmelserna kan säkerhet 
komma att krävas om anstånd ska medges, dock är detta sällan förekommande i 
Danmark. Till skillnad från de svenska anståndsbestämmelserna så utgör det danska 
anståndsbeslutet endast ett preliminärt beslut. Detta innebär att den skattskyldige 
måste ansöka om anstånd på nytt i de fall beslutet eller en dom överklagas. I de fall 
anstånd inte medges ska indrivning av skatten ske omgående. Dock har den danska 
motsvarigheten till KFM befogenhet att själva göra en bedömning i frågan om 
                                                
146 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt.  
147 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 205-206. 
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anstånd och därmed avvakta indrivningen. Anståndsbeslut är överklagbart, dock 
endast till en högre administrativ myndighet, vilket är mer restriktivt än i vanliga 
skattemål. Höglund anför dock att anstånd överlag beviljas generöst i Danmark, och 
hänsyn tas till den enskildes intresse om att undgå att betala skatt som efter 
överklagan kan komma att bli ändrad. Att anstånd medges ska vara utgångspunkten, 
vilket innebär att så länge det inte är uppenbart att skatten kommer kvarstå och att 
den skattskyldige endast ansöker om anstånd för att få en otillbörlig kredit så ska 
anstånd beviljas.148 

4.3 England 
Englands nuvarande bestämmelser om ett besluts verkställighet samt möjligheten 
till anstånd ser en aning annorlunda ut jämfört med vad som tidigare gällde. Före 
1975 sköts tidpunkten för inbetalning av skatten upp om det underliggande beslutet 
överklagades. Betalning behövde då inte ske förens ärendet var avgjort och domen 
hade vunnit laga kraft. Höglund anger att det tidigare förfarandet orsakade 
inkomstförluster för staten då inbetalningen kunde skjutas upp utan att någon ränta 
tillkom. I och med de nya reglerna som infördes 1975 ändrades detta till att 
betalning skulle ske omedelbart, trots att beslutet överklagats. Det tillkom även 
bestämmelser om anstånd, dock med en tillhörande anståndsränta som räknades 
från och med den dag då skatten egentligen skulle varit betald. Som en slags 
kompensation fick den skattskyldige en skattefri restitutionsränta för skatten som 
betalades tillbaka efter avslutad process.149 
 
Om påförd skatt inte betalas i rätt tid har den engelska skattemyndigheten 
befogenhet att begära utmätning hos den skattskyldige. Höglund anger dock att det 
föreligger en möjlighet till anstånd med betalning av skatt, om skatten anses 
felaktig. Dock kan inte anstånd beviljas på grund av sociala skäl och det föreligger 
inte heller någon rätt för skattemyndigheten att medge anstånd mot säkerhet. 
Beviljat anstånd avser även redan inbetald skatt, vilket medför att återbetalning ska 
ske. I de fall anstånd inte medges har den skattskyldige möjlighet att överklaga 
beslutet till de engelska Commissioners, vilka arbetar fristående från 
skattemyndigheten. Om även de nekar ansökan om anstånd kan den skattskyldige 
överklaga ytterligare en gång, denna gång till domstol. I anståndsärenden 
ankommer det den skattskyldige att bevisa att förutsättningarna för anstånd 
föreligger, vilket vanligtvis uppfylls då beviskraven är låga. Till och med i de 
ärenden där det underliggande skattebeslutet troligen är korrekt fattat ska anstånd 
medges, om inte den skattskyldiges bevisning helt går att utesluta på grund av att 
den är grundlös. Det anses tillräckligt att en anståndsränta utgår för att kunna stoppa 
så kallade “okynnesbesvär”. Höglund anser att de engelska 
anståndsbestämmelserna har tydliga brister i dess utformning, då det inte återfinns 
någon definition av grunderna för anstånd. Dock utjämnas detta genom att 
skattemyndigheten är generös med att bevilja anstånd. Trots bristerna i lagtextens 
utformning finns det ytterst få rättsfall som berör anståndsfrågor. Anledningen till 
detta kan bland annat vara att en domstolsprocess är mycket kostsam, men det kan 
även ha sin grund i skattemyndighetens generösa tillämpning.150  
                                                
148 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 197-199. 
149 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 228. 
150 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 229-232. 
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4.4 Tyskland 
Höglund anför att utgångspunkten enligt det tyska rättssystemet är att skatt ska 
betalas i rätt tid, trots att beslutet överklagas. I första hand föreligger en möjlighet 
att ansöka om anstånd hos den tyska skattemyndigheten, men om anstånd inte 
medges kan den skattskyldige ansöka på nytt, men denna gång hos domstolen. I de 
fall när utmätning kan komma att ske kan domstolen besluta om att medge anstånd 
direkt, trots att skattemyndigheten inte gjort någon tidigare anståndsprövning. Ett 
anstånd beviljat av domstol är i regel giltigt tills dess att ärendet avgjorts. Anstånd 
kan beviljas utifrån två olika grunder, varav den första handlar om att utgången i ett 
ärende är oviss och den andra grunder handlar om att betalningskravet skulle 
förorsaka oskäliga konsekvenser för den skattskyldige. Ett ärende anses ovisst om 
den skattskyldiges framförda omständigheter väger något över. I kommande 
domstolsprövning är beviskraven en aning lägre ställda för den skattskyldige än vad 
de varit i tidigare prövning hos skattemyndigheten. Kritik har dock riktats mot den 
andra anståndsgrunden, att betalningskravet skulle förorsaka oskäliga 
konsekvenser, då det är ofrånkomligt att det då inte sker en subjektiv bedömning, 
vilket har en negativ inverkan på strävan efter att handla likformigt. Trots brister i 
lagtextens ordalydelse är Höglund av den uppfattning att de tyska 
anståndsbestämmelserna fungerar väl, då mängden överklagade beslut är låg 
samtidigt som skattemyndigheten är generös med att bevilja anstånd. Resonemang 
om statens risk att gå miste om skatteintäkter vid anstånd är sällan förekommande 
och det tyska skatteförfarandet anses enligt Höglund generera högre rättsskydd i 
jämförelse med det svenska.151 
 
Det finns ett flertal bestämmelser i tysk rätt som bidrar till att upprätthålla en hög 
rättssäkerhet för den skattskyldige. Exempelvis ska beslut om anstånd fattas 
omedelbart av skattemyndigheten och domstolen ska behandla sådana ärenden med 
förtur, då det är av stor vikt för den skattskyldige att inte betala felaktig skatt. I de 
fall skatten redan har betalats kan anstånd ändå komma att medges, vilket innebär 
att den inbetalda skatten återbetalas. Det föreligger även en skyldighet för 
skattemyndigheten att på eget initiativ utreda om anstånd ska medges, vilket stärker 
rättssäkerheten. Ytterligare något som verkar positivt för rättssäkerheten är att det 
inom den tyska skattemyndigheten finns specifika avdelningar som handlägger just 
anståndsärenden. Detta reducerar risken för jäv då det alltid är en ny tjänsteman 
som handlägger och beslutar i anståndsfrågan och inte densamma som tidigare 
beslutat i den underliggande skattefrågan. Gällande beslut där avslag meddelas 
föreligger även ett krav på att den bakomliggande motiveringen till avslaget ska 
framgå av beslutet. Till sist ska även nämnas att den tyska skattemyndigheten har 
möjlighet att kräva ställd säkerhet för att anstånd ska beviljas, detta främst med 
anledning av hindra skattebortfall. Enligt praxis måste dock en befogad oro över att 
inbetalning inte kommer ske föreligga, då det utgör tjänstefel att kräva säkerhet när 
rättsläget talar för den skattskyldige. Det allmännas intresse måste överväga den 
enskildes intresse för att krav på säkerhet ska anses acceptabelt.152 

                                                
151 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 212-223. 
152 Angående detta stycke, Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 212-223. 



34 
 

4.5 Sammanfattning och avslutande kommentarer om utländsk 
rätt 
Möjligheten att bli beviljad anstånd i utlandet varierar, och det föreligger både 
likheter och skillnader mellan de svenska bestämmelserna och de bestämmelser 
som gäller i Norge, Danmark, Tyskland och England. Det är dock enligt min 
uppfattning ett lands bestämmelser som markant skiljer sig från de övrigas, 
nämligen Norges, och detta på grund av dess nästintill obefintliga möjlighet att bli 
beviljad anstånd med betalning av skatt. Utöver detta uppfattar jag 
anståndsmöjligheterna i Sverige, Danmark, England och Tyskland som relativt 
likvärdiga, kanske att Sveriges bestämmelser tillämpas en aning mer restriktivt. Det 
land med mest framträdande bestämmelser, särskilt gällande upprätthållandet av 
den enskildes rättssäkerhet, är enligt min mening Tyskland. Dess regelverk 
innehåller ett flertal bestämmelser som värnar om den enskildes ställning i 
skatteförfarandet genom att upprätthålla en hög rättssäkerhet. 
 
Jag anser att denna komparativ studie medför en möjlighet för mig att i min 
kommande analys kunna presentera ett mer välgrundat underlag, innehållande 
anmärkningsvärda skillnader länderna emellan.   
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5. Analys av bestämmelsen om ändringsanstånd 
__________________________________________________________________ 
 
I detta kapitel presenteras uppsatsens kärna; analysen. Min målsättning är att 
genom denna analys belysa samt problematisera bestämmelsen om 
ändringsanstånd och dess förenlighet med ett rättssäkert skatteförfarande. Jag 
kommer att sammanställa ett antal olika rapporter och yttranden samt genomföra 
en rättsfallsanalys, för att sedan föra ett kritiskt resonemang kring bestämmelsen 
om ändringsanstånd.  
__________________________________________________________________ 

5.1 En rapport från Svenskt Näringsliv 
Som jag inledningsvis nämnde i detta arbete så publicerade Svenskt Näringsliv år 
2013 en rapport gällande anstånd i skattemål. Rapportens syfte var att undersöka 
hur Skatteverket och landets förvaltningsdomstolar tillämpar 
anståndsbestämmelserna, och då främst ändringsanstånd och dess 
tveksamhetsrekvisit i 63 kap. 4 § SFL. Det framkom dock att det inom Skatteverket 
inte förts någon statistik över bestämmelsens tillämpning och det blev därför 
omöjligt att granska hur många ansökningar som beviljats respektive nekats. Då 
långt ifrån alla mål där avslag meddelats överklagats, finns det med stor sannolikhet 
ett stort antal nekande beslut som aldrig blivit föremål för vidare granskning i 
domstol. Detta resulterade i att denna rapport inte är helt uttömmande, då statistik 
över Skatteverkets tillämpning saknas. Jag kommer nedan redogöra för författarnas 
tillvägagångssätt, rapportens resultat samt den underliggande diskussionen som 
förts.153  
 
Denna rapport bygger således på en granskning av förvaltningsdomstolarnas 
tillämpning av anståndsbestämmelsen i 63 kap. 4 § SFL. Undersökningen har gått 
till på så sätt att initialt har ett antal anståndsmål från olika förvaltningsrätter 
studerats, och därefter har även de underliggande skattemålen granskats. Det har 
sedan varit möjligt att klargöra i hur många mål den skattskyldige nekats anstånd 
och sedan vunnit bifall i tillhörande skattefråga.154 Förvaltningsdomstolarna 
dokumenterar dock inte specifikt hur många anståndsmål som inkommer och vad 
utgången i dessa mål blir. Däremot är alla mål som behandlas av domstol indelade 
i olika kategorier och anståndsmålen kunde på så sätt ändå identifieras. Det blev 
efter strikta avgränsningar möjligt att sammanställa användbart underlag.155 De 
avgränsningar som gjordes var bland annat att endast mål rörande ändringsanstånd 
granskades samt att undersökningen enbart inkluderade domar från fyra av landets 
tolv förvaltningsrätter, en från varje kammarrätts domkrets. Undersökningen 
avgränsades även till att enbart omfatta domar inom ett visst tidsspann.156 
 

                                                
153 Angående detta stycke, Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, 
s. 5. 
154 Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 6. 
155 Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 22. 
156 Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 23. 
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Utifrån valt tillvägagångssätt och de avgränsningar som vidtagits fann författarna 
112 relevanta anståndsmål. Vid en sammanställning av målen har de kategoriserats 
in i tre grupper; avslag, bifall och delvis bifall.157  
 

 
Bild 1: Svenskt Näringsliv, “Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?”, 2013. 
 
Det var sedan 105 underliggande skattemål, till de 112 ovan granskade 
anståndsmål, som undersöktes. De resterande 7 skattemålen kunde inte uppföljas, 
detta med anledning av att sekretess förelåg eller att målet inte var avgjort. Även 
skattemålen har kategoriserats in i tre grupper; avslag, bifall och delvis bifall. Det 
är det slutliga avgörandet som redovisats, vilket innebär att det antingen är 
förvaltningsrätten eller kammarrätten som meddelat redovisad dom i skattemålet.158 
 

 
Bild 2: Svenskt Näringsliv, “Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?”, 2013. 
 
Efter denna sammanställning av skattemålen jämfördes de mål där helt eller delvis 
bifall meddelats med utgången i respektive anståndsmål. Av de 29 skattemål där 
den skattskyldige helt eller delvis vunnit bifall i sin talan i skattefrågan hade anstånd 
tidigare nekats i 24 av dem. Dessa 24 mål utgör  23 % av de totalt 105 mål som 
granskats.159 
 

                                                
157 Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 24. 
158 Angående detta stycke, Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, 
s. 24. 
 
159 Angående detta stycke, Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, 
s. 25. 
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Bild 3: Svenskt Näringsliv, “Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?”, 2013. 
 
I rapportens avslutande diskussion inleder författarna med att förtydliga den 
problematik som uppstår då Skatteverket inte fört någon statistik över dess 
anståndsmål. Det utgör en rättssäkerhetsbrist att inte kunna granska myndighetens 
tillämpning. Då det är samma myndighet som beslutar i både den underliggande 
skattefrågan och den efterföljande anståndsfrågan, kan beviljat anstånd tolkas som 
ett “svaghetstecken” i prövningen av själva skattefrågan. På grund av detta kan det 
finnas en ovilja hos Skatteverket att medge anstånd. Att kunna granska och 
utvärdera en myndighets tillämpning utgör en betydande faktor i den enskildes 
rättssäkerhet. Då anståndsfrågan fordrar subjektiva bedömningar samt har stor 
ekonomisk påverkan på den enskildes ekonomi, är avsaknaden av Skatteverkets 
statistik mycket anmärkningsvärd. Författarna anser vidare att undersökningens 
resultat, att cirka 23 % av de mål som granskats har fått avslag i anståndsfrågan och 
sedan vunnit helt eller delvis bifall i tillhörande skattemål, tyder på en påtaglig brist 
i den praktiska tillämpningen av bestämmelsen. Lagstiftarens bakomliggande syfte, 
att anstånd även ska beviljas i de fall där sannolikheten för att skattebeslutet kvarstår 
väger över något, tillgodoses inte. Att anmärka på är dessutom att antalet felaktiga 
anståndsbeslut förmodligen är avsevärt högre än vad som anges i rapporten, då ett 
flertal beslut där Skatteverket nekat anstånd troligen aldrig överklagats av den 
skattskyldige. I de fall där anstånd nekats men skattebeslutet i ett senare skede 
ansetts oriktigt och ändrats, har den skattskyldige felaktigt tvingats betala skatt. 
Detta visar på att anståndsbestämmelsen inte genererar den rättssäkerhet som 
lagstiftaren en gång eftersträvat.160  
 
Enligt min uppfattning är det en oroväckande hög procentsats att det i 23 % av de 
granskade målen har meddelats avslag i anståndsfrågan men sedan vunnits helt eller 
delvis bifall i den tillhörande skattefrågan. Dessa mål utgör närmare var fjärde av 
granskade anståndsmål. Att den preliminära bedömningen av skattefrågan så pass 
ofta blir felaktig utgör enligt mig ett stort problem, då alla dessa skattskyldiga har 
tvingats betala en skatt som i ett senare skede har bedömts som felaktig. Jag är 
införstådd med att denna risk inte helt kan komma att elimineras, men en reducering 
av de siffror som framkom av rapporten bör anses som nödvändig. Bestämmelsen 
om ändringsanstånd kan, utifrån rapportens resultat, inte anses upprätthålla den 
enskildes rättssäkerhet gällande förutsebarhet och likformighet på ett 
                                                
160 Angående detta stycke, Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, 
s. 27-28. 
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tillfredsställande sätt. I rapportens slutsats presenterar författarna ett förslag på 
lagändring, då den restriktiva tillämpningen av bestämmelsen inte anses vara det 
enda problemet, utan att anståndsbestämmelserna även har en inbyggd problematik. 
I rapporten anförs följande:161 
 

“Lagändringen skulle innebära att anstånd som huvudregel ska beviljas. Anstånd ska endast 
nekas i det fall det är uppenbart att den skattskyldige inte kommer att vinna bifall i den 
underliggande skattefrågan. Anståndet kan kombineras med en relativt hög ränta. En sådan 
ränta skulle fungera som ett effektivt påtryckningsmedel mot såväl ”onödiga” anstånd som 
”okynnesöverklaganden”.“ 
 

Jag instämmer med ovan nämnda lagförslag, men är ändå av den uppfattning att det 
är i själva tillämpningen av anståndsbestämmelserna och i rutinerna runt omkring 
som det grundläggande problemet ligger. Skatteverkets eventuella ovilja att medge 
anstånd då ett sådant kan tolkas som ett “svaghetstecken” i prövningen av den 
underliggande skattefrågan, tillsammans med att det inom myndigheten inte förs 
någon statistik över anståndsmål, är anmärkningsvärt. Jag anser att Skatteverkets 
arbete kring att bevara väsentlig data är i behov av en stor förändring. I nuläget är 
det inte möjligt att göra helt tillförlitliga undersökningar av anståndsbestämmelsen, 
då nödvändigt material saknas. Även myndighetens inställning och vilja att handla 
rätt, och inte påverkas av att ett beviljat anstånd kan tolkas negativt i skattemålet, 
kan förbättras. Dock är denna slags förbättring svårare att ge ett konkret förslag på, 
i jämförelse med problematiken kring avsaknad statistik som förhoppningsvis kan 
lösas genom att enbart införa nya rutiner. 

5.2 Praxis 
Utbudet av avgöranden från högsta instans är begränsat inom studerat område och 
jag har därav valt att granska fyra domar från landets kammarrätter. Jag har 
förhoppningar om att denna rättsfallsanalys kommer tydliggöra den eventuella 
problematik som råder vid tillämpningen av bestämmelsen i 63 kap. 4 § SFL. Jag 
kommer nedan redogöra för respektive mål, för att sedan avsluta med mina egna 
tankar och reflektioner.  

5.2.1 Kammarrätten i Stockholm - Mål 472-474-19 
Skatteverket har i underliggande beslut i målet162 fastställt att bolagets förvärv av 
tre bostadsrätter ska likställas med löneutbetalningar till klagande AM, då det är 
AM själv som står som ägare. Beslutet innebar en höjning av inkomstskatten om 
drygt 4 800 000 kr. AM överklagande skattebeslutet samt beslut om anstånd 
eftersom Skatteverket nekat frågan om anstånd med betalning av skatt. Skatteverket 
anförde att AM i sin ansökan om anstånd inte inkommit med underlag som visat att 
utgången i ärendet är tveksam, och att anstånd enligt 63 kap. 4 § SFL därav inte kan 
medges. Anståndsfrågan prövades av både Förvaltningsrätten i Uppsala och 
Kammarrätten i Stockholm. 
 
Förvaltningsrätten (FR) anförde att AM inte inkommit med någon ny bevisning i 
frågan eller några nya omständigheter av relevans. Med anledning av detta kan inte 

                                                
161 Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara?, s. 30. 
162 Kammarrätten i Stockholm, dom 2019-03-22, mål 472-474-19. 
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beslutet, tillsammans med den påförda skatten, anses som tveksamt. FR avslog 
därmed överklagandet och anstånd medgavs inte. FR:s dom överklagades och kom 
att ändras då kammarrätten (KamR) gjorde en motsatt bedömning. KamR anförde 
att den underliggande skattefrågan behandlade ett flertal omfattande rättsfrågor, 
men även omfattande bevisfrågor. I och med detta kan inte de yttranden och det 
underlag som AM inkommit med lämnas utan avseende. KamR förtydligade att 
även den underliggande skattefrågan har överklagats till FR, en fråga som ännu inte 
har prövats. Utifrån detta fastställdes att förutsättningarna för att bevilja anstånd 
förelåg, då dessa omständigheter indikerade på att det var tveksamt om beslutad 
skatt skulle komma att stå kvar.  

5.2.2 Kammarrätten i Jönköping - Mål 1022–1023-18 
I målet163 har Skatteverket initialt beslutat om att öka bolagets arbetsgivaravgifter 
för åren 2014 och 2015, samt att påföra skattetillägg. Bolaget överklagade 
skattebeslutet samt ansökte om anstånd med den påförda skatten och skattetillägget. 
Skatteverket beviljade anstånd med betalning av skattetillägg men nekade anstånd 
med betalning av skatt. Som skäl anförde Skatteverket att det inte förelåg någon 
tveksamhet om att bolaget skulle komma att behöva betala påförd skatt, och att 
förutsättningarna för anstånd därav inte var att anse som uppfyllda. Även 
anståndsfrågan överklagades och prövades av både Förvaltningsrätten i Linköping 
och Kammarrätten i Jönköping.  
 
FR tydliggjorde att bolaget tidigare hade begärt om att undanta handlingar från 
revision, vilket hade avvisats av FR. Utgången i skattefrågans riktighet påverkades 
därav inte av den tidigare begäran eftersom FR redan hade fattat beslut, och beslutet 
kunde därför inte anses som tveksamt. Med anledning av detta avslog FR 
överklagan och anstånd nekades. Bolaget överklagade FR:s dom till KamR, vilket 
resulterade i att utgånget i målet ändrades då KamR beviljade anstånd. KamR 
anförde att den bakomliggande skattefrågan omfattade komplicerade bevisfrågor 
och att bevisningen som bolaget framfört  därför inte kunde lämnas utan avseende. 
Beslutet som Skatteverket tagit innebar även en efterbeskattning, vilket medförde 
ett ökat beviskrav på Skatteverkets bevisning. KamR ansåg mot denna bakgrund att 
skattebeslutet var tveksamt då utgången i målet bedömdes som oviss.  

5.2.3 Kammarrätten i Stockholm - Mål 4161-18 
Skatteverket har i underliggande skattebeslut i målet164 fattat beslut om att 
skattskyldige LN ska beskattas för förbjudet lån i inkomstslaget tjänst med 5 489 
250 kronor samt beskattas för utdelning från ett bolag med 35 211 250 kronor i 
inkomstslaget tjänst samt med 40 000 kronor i inkomstslaget kapital. Utöver detta 
påförde Skatteverket även ett skattetillägg. Beslutet överklagades till 
Förvaltningsrätten i Uppsala, vilka lämnade avslag. LN överklagade därefter 
beslutet till Kammarrätten i Stockholm, samt ansökte om anstånd med betalning av 
skatt och skattetillägg tills dess att KamR meddelat dom i skattefrågan. LN anförde 
att den underliggande skattefrågan bland annat grundat sig i en prövning av hans 
hemvist enligt skatteavtal, vilket bör anses utgöra en gränsdragning som är förenad 
med osäkerhet och tveksamhet. Skatteverket beviljade inte anstånd. Även 
                                                
163 Kammarrätten i Jönköping, dom 2018-09-25, mål 1022-1023-18. 
164 Kammarrätten i Stockholm, dom 2018-06-29, mål 4161-18. 
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anståndsfrågan prövades av både Förvaltningsrätten i Uppsala och Kammarrätten i 
Stockholm. 
 
FR förtydligade att det var upp till LN att bevisa att förutsättningarna för anstånd 
var uppfyllda. FR anförde vidare att sakfrågan redan hade prövats av FR och att det 
utifrån den prövningen inte ansetts tveksamt att skatten skulle behöva betalas. 
Anståndsfrågan överklagades vidare till KamR, där bedömningen blev den 
motsatta. KamR redogjorde att den underliggande skattefrågan avsåg tillämpning 
av ett skatteavtal, och att beslutet därav skulle bedömas som tveksamt. Anstånd med 
betalning av skatt beviljades fram tills dess att KamR meddelat dom i skattefrågan.  

5.2.4 Kammarrätten i Jönköping - Mål 775–780-18  
Skatteverket har i det underliggande skattebeslutet i målet165 höjt skattskyldige IS 
inkomst av både tjänst och kapital på grund av att IS erhållit lön och utdelning från 
ett ungerskt bolag. Skatteverket har även påfört skattetillägg. Samtidigt som IS 
överklagade skattebeslutet ansökte hon även om anstånd med betalning av skatt, 
inklusive kostnadsränta. IS ansåg att beslutet var tveksamt då Skatteverket, enligt 
henne, felaktigt hade bedömt att bolaget hade haft fast driftställe i Sverige. Detta 
utgjorde en bedömningsfråga, och olika uppfattningar kunde föreligga. 
Skatteverket beviljade endast anstånd med betalning av skattetillägget och nekade 
anstånd med betalning av skatten. Anståndsfrågan överklagades och prövades både 
av Förvaltningsrätten i Växjö och Kammarrätten i Jönköping.  
 
FR anförde att med hänsyn till vad som kommit fram i utredningen kunde inte det 
underliggande skattebeslutet bedömas som tveksamt i den grad som krävdes. Med 
anledning av detta avslog FR överklagandet och anstånd beviljades inte. FR:s dom 
överklagades och kom även att ändras då KamR:s bedömning var den motsatta. 
KamR anförde att skäl för att medge anstånd med betalning av skatt förelåg, då det 
var tveksamhet hur stora belopp som skulle betalas i skatt. Anstånd medgavs 
därmed.   

5.2.5 Sammanfattning och egna reflektioner 
Gemensamt med de mål jag ovan redogjort för är att anstånd med betalning av skatt 
nekats av både Skatteverket och FR, för att sedan ändras och bli beviljat i KamR. 
Samtliga mål handlar i grunden om komplicerade skattefrågor med omfattande 
rätts- och bevisfrågor, såsom förbjudna lån och om förvärv av bostadsrätter ska 
likställas med löneutbetalning etc. Målen avser även ökad beskattning med 
miljonbelopp. Det handlar i dessa fall inte skattefrågor med en självklar utgång, 
utan om bedömningsfrågor där exempelvis viss inkomst omklassificeras och 
likställas med annan inkomst. Jag anser att det i frågor likt dessa är ofrånkomligt att 
inte bedöma besluten som tveksamma. Min åsikt betyder givetvis inte att jag direkt 
anser att Skatteverkets beslut är felaktiga, men att bedöma att det inte kan råda viss 
tveksamhet i dess prövning känns enligt min mening en aning naivt. Viktigt att 
påpeka är enligt mig att ett beviljat ändringsanstånd inte innebär ett fastställande av 
att Skatteverkets beslut är felaktigt, utan att det endast betyder att viss tveksamhet 
kan föreligga då en annan utgång i målet inte helt går att utesluta.  
                                                
165 Kammarrätten i Jönköping, dom 2018-05-29, mål 775-780-18. 
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Min uppfattning efter denna granskningen är att FR i dessa mål dömer i enlighet 
med Skatteverket, utan vidare prövning av den bevisning som tidigare inkommit. 
Självklart kan FR gjort en grundlig prövning i målet och sedan kommit fram till 
samma slutsats som Skatteverket gjort, men om så är fallet anser jag FR:s 
motivering som bristfällig. Vad som går att utläsa av domarna är i princip endast att 
utgången i skattefrågan inte kan anses tveksam, men inte någon vidare motivering. 
Jag upplever detta som problematiskt då den enskilde inte får någon särskild 
förklaring till varför anstånd nekats. I mål 472-474-19 anmärkte exempelvis KamR 
på att FR nekat anstånd, trots att de ännu inte prövat målets sakfråga som även den 
överklagats till FR. FR bedömer således att det inte råder någon tveksamhet i ett 
beslut vars omständigheter ännu inte prövats. Detta kan enligt min uppfattning tyda 
på att FR endast gått på Skatteverkets bedömning och inte gjort en egen utredning 
av den underliggande skattefrågan innan dom om anstånd meddelats.  
 
Denna rättsfallsanalys tydliggör, enligt min mening, att Skatteverket tillämpar 
bestämmelsen om ändringsanstånd restriktivt. Alla dessa mål omfattar påförd skatt 
med stora belopp, vilket med största sannolikhet kommer slå hårt mot den enskildes 
eller bolagets ekonomi. Jag anser att större hänsyn har tagits till det allmännas 
intresse att inte förlora skatteintäkter i jämförelse med den skattskyldiges intresse 
att inte behöva betala tvistig skatt, vilket innebär en inskränkning av den enskildes 
rättssäkerhet. Tveksamhetsrekvisitet öppnar upp för subjektiva bedömningar, vilket 
i dessa mål utmynnar i något negativt för den enskilde. Förutsebarheten gällande 
bestämmelsen om ändringsanstånd anses enligt mig låg, då Skatteverkets beslut 
grundas på subjektiva bedömningar samt att ett flertal belsut ändras i högre instans. 
Då alla mål som ovan redogjorts för berör samma anståndsgrund, samt varit föremål 
för prövning inom ett kort tidsspann, kan ett mönster i bedömningarna uttydas. Då 
likartade processer skett fyra gånger på mindre än ett år, uppfattar jag det som 
relativt vanligt förekommande att Skatteverket är restriktiva i dess bedömning, samt 
att FR i en kommande prövning dömer i enlighet med Skatteverkets beslut. 

5.3 Hur har tidigare lagändringar påverkat rättssäkerheten? 
Som jag tidigare nämnt, i uppsatsens tredje kapitel, har lagtexten gällande anstånd 
omarbetats under årens gång. Centrala begrepp har bytts ut och därmed lett till stor 
förändring samt nya roller inom Skatteverket har inrättats. Dessa förändringar har 
haft både positiv och negativ påverkan på den skattskyldiges möjlighet att bli 
beviljad anstånd med betalning av skatt. Förändringarna har även haft viss inverkan 
på den enskildes rättssäkerhet, såsom ökad eller minskad förutsebarhet samt 
likformighet i bestämmelsernas tillämpning. Till viss del har 
anståndsbestämmelserna gjorts mer generösa, men det finns även ändringar i lagen 
som har resulterat i en mer restriktiv möjlighet till att bli beviljad anstånd.  

5.3.1 Från “särskilda skäl” till “synnerliga skäl” 
Anstånd kan som tidigare nämnt beviljas på ett flertal olika grunder och en av dem 
är anstånd på grund av sociala skäl. Huvudsyftet med denna bestämmelse anses 
vara att ge den skattskyldige tid och möjlighet att anskaffa pengar till betalning av 
påförd skatt. Det kan exempelvis handla om att låta den skattskyldige invänta för 
sent inbetalda fordringar från dennes kunder, men det kan även handla om att ge 
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den skattskyldige möjlighet att försöka sälja av tillgångar för att på så sätt skaffa 
fram medel. Något som kan ha en negativ inverkan på den skattskyldiges möjlighet 
att bli beviljad anstånd på grund av sociala skäl är skulder hos KFM. Avgörande är 
dock att ett beviljat anstånd ska vara till fördel både för den skattskyldige och för 
staten. Det bör därför stå klart att anstånd med betalning av skatt inte orsakar 
kreditförluster för det allmänna. År 1997 när skattebetalningslagen trädde i kraft 
skedde viss korrigering av bestämmelsen om anstånd på grund av sociala skäl, som 
då återfanns i 17 kap. 7 § SBL och som idag går att utläsa av 63 kap. 15 § SFL. 
Innan lagen trädde i kraft fanns en möjlighet att få anstånd beviljat på grund av 
sociala skäl om särskilda skäl förelåg. Den ändring som gjordes innebar att 
särskilda skäl byttes ut mot synnerliga skäl, vilket gäller än idag. Ändringen innebar 
således en mer restriktiv anståndsgivning.166  
 
Trots att denna korrigering inte har någon direkt påverkan på bestämmelsen om 
ändringsanstånd, anser jag ändå denna ändring som relevant då den ger uttryck för 
statens generella inställning till anstånd. Jag anser att denna ändring har haft en 
negativ påverkat den enskildes rättssäkerhet, då en reducering av möjligheten till 
anstånd enligt min åsikt leder till större skada hos den enskilde än vad generösa 
anståndsbestämmelser gör för det allmänna. Jag tror att statens inställning och tilltro 
till att den enskilde vill handla rätt och inte utnyttja statens medel samt medgörlighet 
från statens sida resulterar i en välvilja hos skattebetalarna att handla rätt, vilket jag 
anser som positivt för hela vårt samhälle. På sikt leder troligen ökad rättssäkerhet 
till större skatteintäkter, då fler skattebetalare får en god inställning till staten och 
därmed en vilja att beskattas korrekt.  

5.3.2 Från “får bevilja anstånd” till “ska bevilja anstånd” 
I och med ikraftträdandet av skatteförfarandelagen år 2011 skedde en allmän 
korrigering av anståndsbestämmelserna som innebar en relativt omfattande 
förändring. Tidigare var det enbart utifrån en grund som Skatteverket var tvungen 
att bevilja anstånd om rätt förutsättningar var uppfyllda, nämligen anstånd med 
betalning av skattetillägg. Anstånd utifrån övriga grunder fick Skatteverket själva 
avgöra om de skulle medge. Tidigare återfanns alltså begreppet ska endast i 
bestämmelsen om anstånd med betalning av skattetillägg, medan begreppet får gick 
att utläsa ur övriga bestämmelser. När anståndsbestämmelserna flyttades till den 
nya skatteförfarandelagen kom detta att ändras och utgångspunkten blev istället att 
Skatteverket ska bevilja anstånd. För att göra denna förändring tydlig byttes 
begreppet får ut till begreppet ska. Bestämmelsen om ändringsanstånd var föremål 
för denna revidering och idag framgår det av 63 kap. 4 § SFL att “Skatteverket ska 
bevilja anstånd med betalning av skatt eller avgift, om det är tveksamt hur stort 
belopp som kommer att behöva betalas.”167 
 
Enligt min åsikt var denna ändring av anståndsbestämmelserna nödvändig. Att 
Skatteverket numera ska bevilja anstånd när rätt förutsättningar är uppfyllda stärker 
den enskildes möjlighet att förutse framtida beslut samt resulterar i en mer likformig 
tillämpning av bestämmelsen. Det åligger inte längre Skatteverket att själva avgöra 
om anstånd ska beviljas i de situationer då samtliga förutsättningar är uppfyllda. 

                                                
166 Angående detta stycke, Prop. 1996/97:100 s. 422-423 
167 Prop. 2010/11:165 s. 1030-1032 
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Begreppet får innebar att Skatteverket tidigare hade möjlighet att neka anstånd, 
även i situationer där anstånd enligt lag borde ha medgetts. Begreppet får öppnade 
upp för ännu en subjektiv bedömning i bestämmelsen om ändringsanstånd. Enligt 
min åsikt var rättssäkerheten för den skattskyldige oroväckande låg innan denna 
revidering gjordes, då risken för godtyckliga bedömningar tidigare inte endast 
existerade med anledning av tveksamhetsrekvisitets utformning, utan även på grund 
av att det var upp till Skatteverket själva att bestämma om anstånd skulle medges 
eller inte, trots att samtliga förutsättningar var uppfyllda.   

5.3.3 Särskilt kvalificerad beslutsfattare inom Skatteverket 
I samband med att skatteförfarandelagen trädde i kraft år 2011 avskaffades den 
tidigare Skattenämnden, och en ny bestämmelse i 66 kap. 5 § SFL om Skatteverkets 
SKB instiftades.168 Som tidigare nämnt är en SKB en tjänsteman anställd på 
Skatteverket med stor kompetens och erfarenhet.169 Av lagrummet framgår bland 
annat att beslut om anstånd ska beslutas av en SKB. Anledningen bakom denna 
bestämmelse, specifikt gällande anstånd, är att sådana beslut ofta varierar i 
svårighetsgrad samt är av stor betydelse för skattebetalaren.170 Tidigare fattades 
beslut om anstånd ofta av samma tjänsteman som tidigare beslutat i den 
underliggande skattefrågan. Problem uppstod eftersom samma person, en tid efter 
skattebeslutet tagits, även skulle besluta i anståndsfrågan och då avgöra om sitt egna 
beslut som tidigare fattats var att betrakta som tveksamt.171  
 
Enligt min uppfattning har införandet av SKB inom Skatteverket i princip haft en 
uteslutande positiv påverkan på den enskildes rättssäkerhet. Det mest betydelsefulla 
anser jag är att det nu är olika tjänstemän som fattar beslut i den underliggande 
skattefrågan och den kommande frågan om anstånd. Sen är det givetvis även 
värdefullt att den tjänsteman som fattar beslut om anstånd är en person som 
uppfyller kraven på tillräcklig kompetens och erfarenhet. Risken att anståndsbeslut 
fattas oriktigt på grund av att beslutsfattaren har låst sig vid sin tidigare uppfattning, 
alternativt har en ovilja att bedöma sitt eget beslut om tveksamt, har reducerats. 
Dock är det enligt min mening naivt att säga att risken helt har eliminerats. Jag anser 
att en risk för sådana jävsliknande situationer fortfarande existerar, dock i betydligt 
mindre omfattning, då beslut om anstånd fortfarande fattas inom samma myndighet, 
kanske av en kollega till den tjänstemannen som tidigare fattat beslut i skattefrågan. 
Trots att risken självklart har reducerats anser jag att det fortfarande kan föreligga 
en ovilja att fastställa sin kollegas beslut som tveksamt, eller möjligtvis att personen 
som fattar beslut i anståndsfrågan förlitar sig på att tidigare tjänsteman fattat ett 
korrekt beslut och därför endast gör en ringa granskning av ärendet. Det faktum att 
samma myndighet beslutar i båda frågorna kan även leda till en mer restriktiv 
tillämpning av anståndsbestämmelserna med anledning av att stärka myndighetens 
egna position i skattemålet.172 Att beslut om anstånd fattas korrekt är enligt mig 
oerhört viktigt, då anståndsbeslutet med största sannolikhet har stor inverkan på den 
skattskyldiges ekonomi, och ett felaktigt sådant kan leda till förödande 
konsekvenser.  
                                                
168 Prop. 2010/11:165 s. 584 
169 Skatteverket, Särskilt kvalificerad beslutsfattare, Rättslig vägledning, 2020.  
170 Prop. 2010/11:165 s. 590-591 
171 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 22. 
172 Höglund, M., Anstånd med betalning av skatt, s. 253. 
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5.4 En analys av utländska anståndsbestämmelser 

Jag har tidigare författat en kort redogörelse för anståndsbestämmelserna i Norge, 
Danmark, England och Tyskland. Det land vars bestämmelser utmärkte sig mest 
var enligt mig Norges, och detta på grund av dess oerhört restriktiva möjlighet till 
anstånd med betalning av skatt. Trots att ett beslut bedöms som tveksamt i Norge, 
ska den påförda skatten ändå betalas. Jag anser att detta utgör en märkbar 
inskränkning på den enskildes rättssäkerhet och att avsaknaden av 
anståndsbestämmelser i norsk lagstiftning indikerar på att större hänsyn har tagits 
till statens intresse att inte förlora skatteintäkter än den enskildes intresse att inte 
behöva betala oriktig skatt. Att den skattskyldige är skyldig att betala skatt 
omgående trots att tveksamhet föreligger gällande beslutets riktighet kan innebära 
en stor ekonomisk belastning på den enskildes ekonomi, en belastning som i ett 
senare skede visar sig varit obehövlig då beslutet ändrats. Den skattskyldige kan 
exempelvis ha avyttrat värdefulla tillgångar, såsom fastigheter, eller tvingats 
överlåta en verksamhet. Dessa ekonomiska uppoffringar kan i efterhand vara svåra 
att återställa, och den enskilde blir då lidande på grund av att skattemyndigheten 
fattat ett felaktigt beslut. Jag anser det som mycket problematiskt att ett 
skattesystem saknar möjligheten till anstånd. 
 
Resterande tre länders anståndsbestämmelser är till stora delar likt de svenska. 
Utgångspunkten är densamma, nämligen att beslut om skatt verkställs omedelbart 
och att den skattskyldige därmed ska betala påförd skatt inom föreskriven tid för att 
inte få sin fordra överlämnad för indrivning. I alla länder föreligger dock en rätt till 
anstånd med betalning av skatt om uppställda förutsättningar är uppfyllda. Beslut 
om anstånd kan även överklagas i alla länder, dock är denna möjlighet en aning mer 
restriktiv i Danmark då överklagan endast kan ske till en högre administrativ 
myndighet och inte till domstol likt vad som gäller i övriga länder. Höglund 
beskriver dock anståndsbestämmelserna i Danmark, men även i England och 
Tyskland, som generösa. Anstånd ska exempelvis beviljas så länge det inte är 
uppenbart att skatten kommer kvarstå eller så länge den enskildes bevisning inte är 
helt grundlös. Jag tolkar detta som om att de utländska anståndsbestämmelserna till 
stor del liknar de svenska, i situationer då beslutet bedöms tveksamt, men att de 
övriga länderna kanske tillämpar anståndsbestämmelserna en aning mer generöst 
än vad Sverige gör. Den svenska bestämmelsen om krav på säkerhet i samband med 
anstånd tolkar jag dock som strikt i jämförelse med vad som gäller i de övriga 
länderna. I England finns ingen rätt alls att kräva säkerhet och i Danmark kan krav 
ställas på säkerhet, dock är det något som sällan sker. I Tyskland föreligger ett krav 
på att det måste finnas en befogad oro över att inbetalning inte kommer att ske för 
att säkerhet ska få krävas. Att kräva säkerhet när rättsläget talar för den 
skattskyldige utgör enligt tysk rätt tjänstefel. Sveriges krav på ställd säkerhet, bland 
annat vid ändringsanstånd, minskar den enskildes möjlighet att få anstånd beviljat 
samt begränsar möjligheten att förutse om anstånd kommer medges. Det kan va 
svårt som enskild att avgöra om säkerhet kommer att krävas, och om det krävs, i 
vilken utsträckning det kommer ske. Jag ser även bestämmelsen om säkerhet som 
problematisk på så sätt att de personer som är i störst behov av anstånd, troligen 
även är de personer som inte har möjlighet att betala in skatt i rätt tid. Sannolikheten 
är då stor att ett krav på säkerhet kommer att ställas mot dem, vilket i många fall är 
ett krav som är omöjligt att uppfylla, då dessa personer redan från början haft svårt 
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att betala in skatt i rätt tid. Utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv anser jag Sveriges 
bestämmelse om säkerhet som ogynnsam i jämförelse med övriga länders.  
 
Sammanfattningsvis anser jag att Sverige ligger i framkant gällande möjligheten till 
anstånd i jämförelse med Norge, men att resterande länder möjligtvis har en aning 
mer generösa anståndsregler och därmed upprätthåller en högre rättssäkerhet för 
den enskilde. Utmärkande tycker jag att Tyskland är, då de har ett flertal åtgärder i 
dess skatteförfarande som märkbart stärker den enskildes position i 
anståndsärenden. Anståndsbeslut ska exempelvis fattas skyndsamt, samt att 
skattemyndigheten själv ska utreda om anstånd bör medges. De har även inom den 
tyska skattemyndigheten en specifik avdelning som handlägger beslut om anstånd. 
Detta, likt Skatteverkets SKB, innebär att inte samma tjänsteman beslutar i både 
den underliggande skattefrågan samt den kommande anståndsfrågan. Avslagsbeslut 
måste även innehålla en utförlig motivering, något jag fann som bristfälligt i min 
analys av de svenska rättsfallen i avsnitt “5.2 Praxis”. Jag anser utifrån detta att de 
svenska anståndsbestämmelserna är acceptabla, men att viss förbättring kan ske för 
att på så sätt stärka den enskildes rättssäkerhet, framförallt dess möjlighet att förutse 
framtida rättsläge.  

5.5 Sammanfattning och avslutande kommentarer 

Sammanfattningsvis anser jag att viss problematik råder gällande bestämmelsen om 
ändringsanstånd. Både rapporten från Svenskt Näringsliv och min egen 
rättsfallsanalys indikerar på att bestämmelsens tillämpning inte sker på ett 
rättssäkert sätt, något som skett under en längre period då rapporten publicerades 
redan 2013 medan granskade domar avgjorts under 2018-2019. En stor andel av 
Skatteverkets anståndsbeslut ändras i högre instans, vilket har en negativ påverkan 
på den enskildes möjlighet att förutse framtida beskattningskonsekvenser. I 
samtliga mål som jag redogjort för i rättsfallsanalysen gick anståndsfrågan ända upp 
till kammarrätten. Den uppfattning jag fick, vilket jag ser som problematiskt, var 
den att förvaltningsrätten inte gjorde någon ingående prövning av anståndsfrågan, 
utan valde att gå på Skatteverkets bedömning. Jag förstår att detta till viss del kan 
bero på tidsbrist, då anståndsmål ska behandlas skyndsamt, men jag tror även det 
handlar om en inställningsfråga.  
 
Trots att bestämmelsen om ändringsanstånd, och dess tillhörande 
tveksamhetsrekvisit, är kritiserad då den inte anses upprätthålla den rättssäkerhet 
som önskas, anser jag ändå att vissa positiva åtgärder har vidtagits. Exempel på 
dessa är bland annat den lagändring som skedde vid instiftandet av 
skatteförfarandelagen då begreppet “får” byttes ut till begreppet “ska”, samt 
införandet av Skatteverkets SKB. Men trots detta upplever jag ändå att 
anståndsbestämmelsen tillämpas en aning restriktivt och att ett flertal förbättringar 
bör ske för att den enskildes rättssäkerhet ska anses tillfredsställd.   
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6. Avslutning 
__________________________________________________________________ 
 
I uppsatsens sista kapitel kommer jag summera vad jag tidigare redogjort för samt 
bemöta var och en av de presenterade frågeställningarna. Jag har för avsikt att 
presentera en heltäckande slutsats där läsaren förhoppningsvis finner svar på de 
frågor som väckts under uppsatsens gång. Avslutningsvis kommer jag även ge 
förslag på eventuella förbättringar inom området, både gällande lagtextens 
utformning och anståndsförfarandet.  
__________________________________________________________________ 

6.1 Sammanfattning 
Det är enligt mig av stor betydelse att den enskilde endast behöver betala skatt som 
är korrekt beslutad. Att bli tvingad att betala skatt som grundar sig på ett tvistigt 
skattebeslut där den enskilde inte är ense med Skatteverket om utgången, utgör 
enligt min mening ett betydande problem. Betalning av skatt innebär i många fall 
ett stort ingrepp i skattebetalarens ekonomi, och att tvingas rätta sig efter ett beslut 
som sedan kan komma att ändra resulterar enligt mig i ett oförutsebart förfarande 
med låg rättssäkerhet. Att bestämmelsen om ändringsanstånd tillämpas på ett 
tillfredsställande sätt har stor betydelse för hela vårt skattesystems funktion. 
Tvistiga skattebeslut, som senare bedöms felaktiga, kan ödelägga hela den 
enskildes ekonomi, vilket kan komma att drabba det allmänna på så sätt att den 
skattskyldige inte kommer ha möjlighet att betala framtida skatter och avgifter. Jag 
tror även att den enskildes inställning till att handla riktigt och därmed bli beskattad 
korrekt ökar i och med ett rättssäkert förfarande med fungerande och tillförlitliga 
anståndsbestämmelser. Att anstånd beviljas korrekt utgör enligt mig en väsentlig 
rättssäkerhetsaspekt för den enskilde.  
 
Jag har dock efter denna studie kommit fram till den slutsats att bestämmelsen om 
ändringsanstånd tillämpas restriktivt. Denna restriktiva tillämpning har i ett flertal 
fall resulterat i att den enskildes anståndsmål nått ända upp till Kammarrätten, som 
då bedömt tidigare instansernas avgöranden som felaktiga på grund av det 
underliggande skattebeslutets tveksamhet.173 I en undersökning gjort av Svenskt 
Näringsliv konstaterades att cirka 23 % av de mål där den skattskyldige vunnit helt 
eller delvis bifall i den underliggande skattefrågan, i ett tidigare skede blivit nekade 
anstånd med betalning av skatten.174 Denna höga procentsats är enligt mig 
anmärkningsvärd och indikerar på att Skatteverket bör tillämpa 
anståndsbestämmelsen mer generöst. 

                                                
173 Se avsnitt 4.2 En rapport från Svenskt Näringsliv och avsnitt 4.3 Praxis. 
174 Se avsnitt 4.2 En rapport från Svenskt Näringsliv. 
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6.2 Anståndsbestämmelsens förenlighet med 
bestämdhetskravet samt tillämpningens enhetlighet och 
förutsebarhet 
En av mina två frågeställningar som jag inledningsvis presenterade i denna uppsats 
är huruvida bestämmelsen om ändringsanstånd i 63 kap. 4 § SFL kan anses förenlig 
med legalitetsprincipens bestämdhetskrav, och om dess tillämpning medför ett 
enhetligt och på så sätt förutsebart förfarande för den skattskyldige. Jag är av den 
uppfattning att tveksamhetsrekvisitet ensamt innebär en ofrånkomlig inskränkning 
i den enskildes rättssäkerhet då rekvisitet öppnar upp för subjektiva bedömningar. 
Lagstiftaren har genom denna bestämmelse lämnat ifrån sig ansvaret att bringa 
klarhet i hur tveksamhetsrekvisitet ska tolkas till rättstillämparen, något som skett 
återhållsamt av Skatteverket. Min uppfattning är den att bestämdhetskravet inte kan 
anses tillgodosett, då bestämmelsen om ändringsanstånd inte kan ses som 
preciserad och klar. Det är enligt min uppfattning bortemot omöjligt för den 
skattskyldige att med säkerhet kunna förutse sin eventuella möjlighet att få anstånd 
beviljat, framförallt på grund av lagtextens vaga utformning, men även på grund av 
den höga andel av Skatteverkets beslut som ändras i högre instans. Jag anser även 
att Skatteverkets avsaknad av förd statistik på området innebär en minskad 
förutsebarhet, då det inte möjligt att studera hur anståndsbeslut tidigare fattats.175 
Frågan om ifall tillämpningen medför ett enhetligt förfarande har enligt mig inte ett 
lika givet svar, då ett icke förutsebart förfarande inte alltid måste innebär att 
tillämpningen inte sker på ett enhetligt sätt. Dock anser jag att den subjektiva 
bedömningen som tveksamhetsrekvisitet öppnar upp för med största sannolikhet 
resulterar i viss olikformighet, då vägledningen för Skatteverket är begränsad. 
Avsaknad av tydliga riktlinjer vid bedömningar likt denna, riskerar att resultera i en 
icke enhetlig tillämpning. Det är ett stort antal tjänstemän som inom Skatteverket 
handlägger anståndsärenden, och det är enligt min uppfattning ofrånkomligt att inte 
dessa tjänstemäns uppfattningar skiljer sig åt. 
 
Trots att anståndsbestämmelsens utformning, enligt min uppfattning, påverkar den 
enskildes rättssäkerhet negativt, anser jag ändå att viss förbättring har skett. Ett 
exempel på detta är en av de lagändringar som skedde år 2011 i och med att 
skatteförfarandelagen trädde i kraft. När bestämmelsens ordalydelse ändrades från 
att Skatteverket får bevilja anstånd till att Skatteverket ska bevilja anstånd, 
förbättrades även den enskildes position avsevärt. Efter denna lagändring åligger 
det inte längre Skatteverket att avgöra om anstånd ska medges i de situationer där 
beslutet bedöms som tveksamt, utan numera måste anstånd beviljas i sådana lägen. 
Tidigare krävdes först en subjektiv bedömning för att kunna avgöra beslutets 
riktighet, och sedan ännu en subjektiv bedömning då Skatteverket, trots att samtliga 
förutsättningar var uppfyllda, skulle bedöma om anstånd skulle beviljas. Att minska 
antalet subjektiva bedömningar i beslutsfattandet resulterar i ett mer förutsebart 
förfarande för den enskilde, men även i en mer enhetlig tillämpning av 
bestämmelsen.176  

                                                
175 Se avsnitt 4.2 En rapport från Svenskt Näringsliv. 
176 Se avsnitt 4.4.2 Från “får bevilja anstånd” till “ska bevilja anstånd”. 
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6.3 Anses Skatteverket upprätthålla rättssäkerhet i dess 
handläggning av anståndsärenden? 
Den andra frågeställningen som jag presenterade i uppsatsens inledningskapitel är 
om rättssäkerhet kan anses upprätthållas när det är samma myndighet som beslutar 
i både den underliggande skattefrågan samt i kommande beslut om anstånd. Efter 
denna studie har jag funnit att viss problematik råder gällande Skatteverkets 
hantering av anståndsärenden, men att även viss förbättring skett med årens gång. 
Lagändringen som jag ovan nämnt, att begreppet får byttes ut till begreppet ska, 
tyder enligt mig på en allmän vilja hos staten att skapa en mer generös tillämpning 
av anståndsbestämmelserna.177 Dock anser jag att det är införandet av Skatteverkets 
SKB, som skedde i samma skede som nyss nämnda lagändring, som haft störst 
positiv påverkan på Skatteverkets handläggning. Numera riskerar inte 
skattebetalaren att få sin anståndsfråga bedömd av samma tjänsteman som tidigare 
fattat beslut i den underliggande skattefrågan. Det är således inte längre samma 
person som ska bedöma om sitt eget beslut är att anse som tveksamt. Risken för att 
bli nekad anstånd på grund av att beslutande tjänsteman låst sig vid sin tidigare 
bedömning, alternativt är ovillig att döma sitt eget beslut som tveksamt på grund av 
prestige, har således minimerats. Dock anser jag det som naivt att påstå att 
problemet helt eliminerats. Det är fortfarande samma myndighet som prövar både 
den underliggande skattefråga samt kommande anståndsfråga. Då det är en kollega 
inom Skatteverket som tidigare beslutat i skattefrågan, finns det enligt mig en risk 
att tjänstemannen som handlägger anståndsfrågan förlitar sig på att kollegans 
tidigare beslut är korrekt, och därav nekar anstånd.178 Att samma myndighet 
beslutar i både skattefrågan och anståndsfrågan kan även innebära att Skatteverket 
besitter en ovilja att medge anstånd på grund av att ett sådant medgivande kan tolkas 
som ett “svaghetstecken” i kommande prövning av den underliggande skattefrågan. 
Att Skatteverket först ska bedöma sitt egna beslut som tveksamt, för att sedan träda 
in i en eventuell process gällande samma beslut, är att anse som problematiskt. Det 
är inte optimalt att samma part både beslutar i anståndsfrågan och agerar den 
skattskyldiges motpart i en eventuell domstolsprocess.179 Sammanfattningsvis 
anser jag att den enskildes rättssäkerhet har ökat i och med införandet av 
Skatteverkets SKB, men att det fortfarande är att anse som problematiskt att de 
tjänstemän som beslutar i skattefrågan respektive anståndsfrågan är verksamma 
inom samma myndighet.  

6.4 Slutsats och förslag på förändringar 
Sammantaget anser jag att det är bestämmelsens vaga utformning, tillsammans med 
den restriktiva tillämpningen, som utgör de centrala problemen gällande 
möjligheten att bli beviljad ändringsanstånd enligt 63 kap. 4 § SFL. Bestämmelsens 
tveksamhetsrekvisit är svårdefinierat och legalitetsprincipens bestämdhetskrav 
anses därför inte uppfyllt. Det är således inte en avsaknad av lag som skapar 
problem, utan det handlar istället om att lagen inte är preciserad och klar. Detta 
resulterar i en försämrad möjlighet för den enskilde att kunna förutse framtida 
beskattningskonsekvenser, då det är svårt att i förtid avgöra om rätt förutsättningar 
                                                
177 Se avsnitt 4.4.2 Från “får bevilja anstånd” till “ska bevilja anstånd”. 
178 Se avsnitt 4.4.3 Särskilt kvalificerad beslutsfattare inom Skatteverket. 
179 Se avsnitt 4.2 En rapport från Svenskt Näringsliv. 
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kommer bedömas som uppfyllda. Jag anser följaktligen att det är bestämmelsens 
obestämdhet som har störst negativ påverkan på den enskildes rättssäkerhet. Detta 
resulterar i att förutsebarheten eftersätts samt att myndigheters upprätthållande av 
likabehandling blir lidande, då uppställda riktlinjer är vaga och subjektiva 
bedömningar krävs. Även Skatteverkets handläggning påverkar rättssäkerheten, 
men denna omständighet bedömer jag som sekundär i förhållande till ovan nämnda. 
 
Jag har under arbetets gång funderat på eventuella förändringar som skulle kunna 
leda till mer rättssäkra bestämmelser och på så sätt en mer förutsebar och likformig 
tillämpning av anståndsbestämmelsen. Jag är dock medveten om att dessa 
förändringar inte är unika, då de varit uppe för diskussion tidigare. Jag vill vara 
ödmjuk och realistisk i min framställning, då jag är väl medveten om att 
förändringar likt dessa inte kommer leda till en total eliminering av problematiken, 
utan endast innebär en möjlig förbättring av rättsläget.  
 
I jämförelse med möjligheten att bli beviljad anstånd enligt den utländska rätt som 
granskats, uppfattades de svenska bestämmelserna till viss del som restriktiva. 
Danmark, Tyskland och England verkar tillämpa bestämmelserna om anstånd mer 
generöst än vad som sker här i Sverige. Vad som utmärkte sig var framförallt dess 
goda inställning och utgångspunkt att anstånd ska medges så länge det inte är 
uppenbart att påförd skatt kommer kvarstå eller så länge den enskildes bevisning 
inte är helt grundlös.180 Jag ser här likheter mellan de utländska bestämmelserna 
och det förslag som Rättssäkerhetskommittén utgav 1993. Förslaget innebar bland 
annat att anstånd endast skulle vägras i uppenbara fall och att den skattskyldige som 
huvudregel skulle medges anstånd, något som dock aldrig blev antaget av 
regeringen. Jag anser detta förslag som befogat, och att en sådan ändring skulle 
förbättra den skatteskyldiges position markant. Som tidigare nämnt finner jag det 
mer problematiskt att en enskild får betala oriktig skatt än att statens skatteintäkter 
skjuts upp på grund av ett beviljat anstånd.181 Jag anser att en förändring av lagtext 
likt denna, att anstånd ska vara obligatoriskt så länge ärendet inte uppenbart påvisar 
motsatsen, är nödvändig och är enligt mig den förbättring som bör ske i första hand. 
Jag anser dock att ändrade rutiner gällande anståndsfrågornas handläggning skulle 
kunna utgöra en alternativ lösning på problematiken. En sådan ändring ser jag dock 
som sekundär och endast aktuell i de fall ovanstående förslag på lagändring inte 
aktualiseras och tveksamhetsrekvisitet fortfarande är gällande. Trots införandet av 
Skatteverkets SKB anser jag det problematiskt att besluten fortfarande fattas inom 
samma myndighet. Den risk som föreligger när samma myndighet beslutar i både 
den underliggande skattefrågan och anståndsfrågan skulle enligt mig undanröjas om 
anståndsbeslutet istället fattades av en fristående myndighet som verkar oberoende 
från Skatteverket. Införandet av en sådan myndighet skulle troligen resultera i en 
mer generös tillämpning av anståndsbestämmelsen, då ett positivt anståndsbeslut 
inte kommer innebära att beslutsfattaren behöver döma sin egna kollegas beslut som 
tveksamt. Den skattskyldiges ansökan om anstånd skulle inte heller behöva prövas 
av samma part som senare kan komma att agera motpart i en eventuell 
domstolsprövning av den underliggande skattefrågan. Det senare förslaget gällande 
införandet av en fristående myndighet bedömer jag dock som sekundärt, och 
förslaget på ändrad lagstiftning som primärt.   

                                                
180 Se avsnitt 4.5 En analys av utländska anståndsbestämmelser. 
181 Se avsnitt 4.1 Historisk bakgrund. 
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