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Sammanfattning 
Regleringen bakom prissättningen av interna transaktioner mellan multinationella 
bolag beror på att staterna vill minska risken för att den nationella skattebasen 
urholkas och att vinster förflyttas. För att komma åt denna problematik har Sverige 
infört den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. Bestämmelsen brukar benämnas 
som korrigeringsregeln i och med att tillämpning av den medför en korrigering av 
bolagets resultat. Om ett bolags resultat, på grund av intressegemenskapen, blir 
lägre till följd av att bolagen avtalar om villkor och priser som avviker från vad 
oberoende bolag skulle avtalat om, kan det innebära att resultatet justeras. Med 

 till vad det 
hade uppgått till om felprissättning inte hade skett. En intern transaktion ska 
följaktligen prissättas på samma sätt som oberoende parter hade gjort i en liknande 
transaktion och under jämförbara omständigheter. Korrigeringsregeln tillämpas vid 
internprissättningssituationer, vilket innebär att den endast träffar 
gränsöverskridande transaktioner mellan bolag i intressegemenskap. I min uppsats 
har jag valt att fokusera på internprissättning av lån mellan moderbolag och 
dotterbolag inom samma intressegemenskap.  
 
Att prissätta ett koncerninternt lån innebär att bolagen i många fall måste genomföra 
ingående analyser för att nå en armlängdsmässig prissättning. Vad en 
armlängdsmässig prissättning är i det enskilda fallet går inte att säga på förhand, 
utan kräver en helhetsbedömning utifrån de rådande omständigheterna. I mitt arbete 
har jag presenterat olika faktorer som påverkar prissättningen av ett 
gränsöverskridande koncerninternt lån, där vissa kan ha mer påverkan än andra i 
den enskilda transaktionen. Det material jag använt mig av har jag sedan jämfört 
med korrigeringsregeln för att se om dessa är förenliga med lagtexten. Det som 
framställningen även har visat på är att det råder ett starkt samband mellan många 
av faktorerna, vilket har gett upphov till att en helhetsbedömning krävs. De källor 
och aktörer jag granskat i min framställning är praxis, OECD:s riktlinjer från 2017, 
OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner från 2020, Skatteverkets rättsliga 
vägledning samt doktrin. 
 
Min framställning bygger på den internationellt vedertagna armlängdsprincipen 
som återfinns i 14 kap. 19 § IL och artikel 9.1 i OECD:s modellavtal. En stor del av 
mitt material härrör från OECD:s transfer pricing guidelines, även kallat 
riktlinjerna. Dessa riktlinjer är vägledande i bedömningen av vad som är 
armlängdsmässigt och tillämpas av både domstolar, Skatteverket och av 
skattskyldiga. En av anledningarna till att ett sådant material används för att tolka 
korrigeringsregeln är för att den svenska bestämmelsen är vag i sin utformning. En 
annan anledning är för att staterna genom ekonomiska samarbeten vill uppnå 
enhetliga bedömningar och minska risken för dubbelbeskattning. På grund av mitt 
metodval samt legalitetsprincipen har uppsatsen starkt präglats av den 
rättskällehierarki vi har inom svensk rätt. Detta påverkar således mitt material 
genom att vissa källor, såsom OECD:s riktlinjer, inte har företräde i tolkningen av 
14 kap. 19 § IL.  
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Kapitel 1 Inledning 

1.1 Internprissättning 
Den expanderande globala världsekonomin har gett upphov till att 
internprissättning fått ett ökat fokus både nationellt och internationellt för att skydda 
staternas skattebaser. Globaliseringen har medfört att bolag med lätthet kan vara 
verksamma i flera stater och därmed även nyttja den asymmetri som finns i staternas 
skattelagstiftning. Internprissättning aktualiseras när närstående bolag avtalar om 
villkor och priser för gränsöverskridande transaktioner. På grund av att närstående 
bolag inte verkar på samma villkor som oberoende bolag gör, kan de genomföra 
transaktioner som medför att mängden beskattningsbara medel minskar i stater med 
relativt högt skattetryck, och ökar i stater med relativt lågt skattetryck. 1 
 
För att komma åt problemet med att multinationella bolag förflyttar sina vinster har 
staterna infört olika regleringar för att kunna kontrollera utformningen av interna 
gränsöverskridande transaktioner. Syftet med regleringen är således att motverka 
att ett lands skatteintäkter minskar genom att vinster förflyttas och beskattas i andra 
länder. Bestämmelsen som finns i Sverige innebär att de priser och villkor som de 
närstående bolagen avtalar om, ska spegla de villkor och priser som oberoende 
bolag hade använt sig av i en jämförbar situation. Denna regel brukar kallas för 
korrigeringsregeln och återfinns i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL. 
Korrigeringsregeln bygger på den vedertagna armlängdsprincipen, vilken kan 
förklaras som att gränsöverskridande transaktioner ska ske på marknadsmässiga 
villkor.2 Om två bolag inom samma koncern avtalar om ett pris som innebär att det 
ena bolaget betalar ett överpris, eller att denne kan dra av höga räntor, så minskar 
det beskattningsbara resultatet för bolaget i den stat den befinner sig i. Om båda 
bolagen befinner sig i stater med olika skattetryck kan det således innebära att 
skattebelastningen för koncernen minskar genom att vinster flyttas från en 
högbeskattad stat till en lågbeskattad.3 

 
I och med att internprissättning berör multinationella bolag som är verksamma i 
flera stater har det gett upphov till att den svenska lagstiftningen behövt ta hänsyn 
till andra staters regler för att kunna nå ett samspel och en harmoniserad lagstiftning. 
För att lösa olika former av dubbelbeskattning, skatteflykt och skatteplanering har 
vissa stater kommit överens om att införa samarbeten såsom Organisation for 
Economic Co-operation and Development, OECD, för att harmonisera staternas 
bestämmelser i skattefrågor.4 Detta samarbete har gett upphov till att olika 
internationella riktlinjer skapats för att ge vägledning i vad som är en korrekt 
internprissättning. Dessa riktlinjer används av samtliga aktörer för att komplettera 
den svenska lagstiftningen.  
 

                                                
1 Skatteverket, Vad är internprissättning, Rättslig vägledning, 2020.  
2 Skatteverket, Vad är internprissättning, Rättslig vägledning, 2020.  
3 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 176-177. 
4 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-Österman, 
R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del ett, s. 20.  



 

2 
 

1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är främst att redogöra för vilka faktorer som kan påverka 
prissättningen av ett koncerninternt lån ur ett internprissättningsperspektiv. Denna 
redogörelse kommer att utgå från praxis, OECD:s riktlinjer, Skatteverkets 
uttalanden samt doktrin. Jag kommer även att analysera huruvida dessa faktorer är 
förenliga med korrigeringsregeln. Ett annat syfte som mitt arbete har är att visa 
legalitetsprincipens betydelse och rättskällehierarkins påverkan när källor med 
olika rang används för att tolka en lagbestämmelse. Jag vill således med mitt arbete 
visa på hur olika källor kan komplettera varandra i praktiken, trots att det finns 
begränsningarna i vissa källors tillämplighet. Den avsedda verkan jag har med att 
presentera mitt arbete är att öka förståelsen kring internprissättning och den 
komplexitet som utmärker ämnet. Syftet med uppsatsen får därför även sägas 
innebära en önskan om att bolag som prissätter gränsöverskridande koncerninterna 
lån kan få en översikt över vilka faktorer som kan påverka prissättningen.  

1.3 Frågeställning 
Den frågeställning som denna uppsats har för avsikt att besvara är vilka faktorer 
som påverkar prissättningen av ett koncerninternt lån samt huruvida dessa är 
förenliga med korrigeringsregeln.   

1.4 Avgränsning 
Denna uppsats fokuserar på koncerninterna lån mellan multinationella bolag. Jag 
har valt att inrikta denna uppsats på lån som sker från moderbolag till dotterbolag. 
Det betyder att lån mellan systerbolag eller lån från dotterbolag till moderbolag inte 
kommer redogöras för. Trots att det rör sig om multinationella koncerner så 
kommer ämnet av utrymmesskäl avgränsas till hur regleringen är inom Sverige. 
Vidare använder jag mig av både kammarrättsdomar och Högsta 
förvaltningsdomstolens, HFD, domar i mitt material, och anledningen till detta är 
att antalet domar från högsta instans är relativt begränsat. Detta förklarar även 
tidsspannet nedan. Den praxis jag använder mig av i min uppsats sträcker sig mellan 
åren 1979 - 2017 och täcker således en relativt lång period. På grund av uppsatsen 
syfte samt av utrymmesskäl har jag valt domar som jag finner är av mest relevans 
för detta arbete, varför jag reserverar mig för att samtliga domar på området inte 
kommer medtas. För att inte skifta fokus från arbetet samt av utrymmesskäl 
kommer jag inte behandla dokumentationsreglerna, kompenserande faktorer samt 
olika typer av långivning närmare. Jag är medveten om att dessa delar kan påverka 
långivningen mellan associerade bolag, men jag väljer att avgränsa mitt arbete till 
de faktorer som tas upp i kapitel 4 då jag upplever att uppsatsen annars riskerar att 
bli spretig. I och med att uppsatsen behandlar faktorer som påverkar prissättningen 
av ett koncerninternt lån kommer uppsatsen inte behandla hur justering av resultatet 
sker samt hur en process hos Skatteverket eller domstolen ser ut vid felaktig 
prissättning. 
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1.5 Metod 
I min uppsats har jag för avsikt att använda mig av den rättsdogmatiska metoden 
som förespråkas av bland annat Peczenik5 och Kleineman6 för att redogöra och 
besvara min problemställning. Anledningen till att jag väljer denna metod är på 
grund av att min problematik och bakgrund grundar sig i lagtext, praxis, doktrin 
samt uttalanden och vägledning från Skatteverket och den mellanstatliga 
organisationen OECD. Jag anser att den rättsdogmatiska metoden är ett lämpligt 
medel för att denna uppsats ska ha en stabil grund, särskilt i diskussion gällande 
regelhierarki och företräde vid tillämpning av olika bestämmelser. Den valda 
metodens förespråkande av strikt regelhierarki bidrar med ökad förutsebarhet och 
rättssäkerhet, vilket enligt min mening är viktigt vid utformande av min analys och 
bakgrund. Den rättsdogmatiska metoden kan sägas redogöra för gällande rätt inom 
ett visst område genom att systematisera legitima källor såsom lagtext och 
principer.7  
 
Kleineman är av uppfattningen att olika rättskällor har olika dignitet och därmed 
olika hierarkiska placeringar. Kleineman uttrycker även att en rättskälla med lägre 
rang, exempelvis en princip, kan erhålla mer dignitet genom att HFD uttrycker 
principens tillämplighet och vikt i ett prejudicerande mål.8 Rättsdogmatiken har av 
Kleineman beskrivits som en metod för att nå en problemlösning, och att sambandet 
mellan tillämpning och rättsregel är det som utmärker särdragen hos 
rättsdogmatiken. En annan frontfigur för den rättsdogmatiska metoden är Peczenik. 
Peczenik anser att metodens primära syfte är att systematisera, strukturera samt 
utröna gällande rätt.9 På grund av att rättskällorna enligt Peczenik innehar olika 
rangordning bör de med lägre rang granskas mer kritiskt av utövaren. Ett sätt att 
systematisera rättskällorna är att dela in dem i ska-, bör- och får-kategorier. Källor 
med den högsta digniteten, såsom EU-rätt och lag, faller under ska-kategorin, vilket 
innebär att de källorna ska beaktas och tillämpas i den juridiska argumentationen. 
Praxis och förarbeten till lag är typiska bör-källor och dessa bör användas i 
argumentationen för att ge vägledning till vad som är gällande rätt. De s.k. får-
källorna ska tillämpas mer restriktivt än de andra kategorierna och väger inte lika 
tungt i argumentationen, men de är fortfarande tillämpbara och enligt min mening 
nödvändiga för att ge en bredare bild av rättsläget. Till kategorin får hör doktrin, 
rekommendationer och beslut och vägledning från svenska myndigheter.10  
 
Att en metod är strikt kan uppfattas som en obenägenhet att moderniseras och 
reformeras. Motståndare av den rättsdogmatiska metoden kan även belysa att i och 
med att rättskälleläran, vilken är fundamentet för metoden, inte alltid uppfattas som 
ensidig eller konsekvent så kan det ge upphov till att metoden är svårbegriplig.11 
Jag väljer trots denna kritik att använda den rättsdogmatiska metoden i mitt arbete 
då jag efter avvägning av dess för- och nackdelar finner att fördelarna överväger.  

                                                
5 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 2/1990, s. 41.  
6 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 21.  
7 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 49.  
8 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 21, 26, 32. 
9 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 2/1990, s. 42. 
10 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 2/1990, s. 47-
49.  
11 Sandgren, C., r r ttsdogmatiken dogmatisk?, TfR 2005, s. 651. 
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Rättskälleläran består som sagt av flera beståndsdelar med en viss hierarkisk 
ordning.12 Skatterättens hierarki kan sägas vara följande. EU-rätten är av högsta 
rang, och sedan kommer lag, föreskrifter, praxis, förarbeten, doktrin och därefter 
OECD:s riktlinjer samt Skatteverkets råd och vägledning. Trots att det i Sverige 
inte finns någon formell prejudikatbundenhet har avgöranden från högsta instans 
stor betydelse för den svenska rätten. Domstolens uttalanden kan vara mer eller 
mindre tydliga och ingående, mycket beroende av processekonomiska skäl. Alla 
domslut har dock inte prejudikatvärde, utan domslutet måste inneha en viss 
auktoritet för att erkännas ett sådant värde. En domstol som innehar denna auktoritet 
och som är av intresse för denna uppsats är HFD.13 Ett problem som denna uppsats 
ställs inför är i de fall det förekommer olika källor som anför skilda saker. Jag 
kommer lösa problematiken genom att använda den rättsdogmatiska metoden där 
källor är rangordnade enligt en viss struktur. Vid eventuell regelkonkurrens har 
källor med högre dignitet företräde framför de med lägre dignitet.14 Ett problem 
som kan noteras är de situationer där det förekommer motsägande bestämmelser i 
källor med samma hierarki, exempelvis 22 kap. IL och 14 kap. 19 § IL, det vill säga 
uttagsbeskattning respektive korrigeringsregeln. För att lösa denna konflikt har 
HFD uttalat att lex specialis legi generali derogat gäller, vilket betyder att en 
specialbestämmelse går före en generell bestämmelse.15 Korrigeringsregeln har 
således företräde framför andra bestämmelser om korrigering av resultatet i en 
näringsverksamhet. Detta innebär också att 22 kap. IL inte kan användas som stöd 
för uttagsbeskattning om det skulle visa sig att 14 kap. 19 § IL inte kan användas 
för att justera resultatet.16 Det ska även understrykas att källor av lägre rang inte är 
oväsentliga eller inte påverkar svensk rätt, utan det som jag vill framföra är att den 
slutliga argumentationen påverkas av rangordningen.  

1.6 Material 
I mitt arbete kommer jag använda de rättskällor som är accepterade inom den 
rättsdogmatiska metoden och redogöra för mitt material med beaktande av 
rättskällornas hierarki. I uppsatsen kommer praxis från olika instanser användas för 
att ge en bild av rättsläget. Även om domar från högsta instans har prejudicerande 
värde kommer jag redogöra för kammarrättsdomar för att uppmärksamma vissa 
viktiga faktorer i bedömningen samt visa hur bevisbördan och beviskraven tar sig 
uttryck. I underinstanserna används även prejudicerande domar som en del av 
argumentationen. Vidare består en del av mitt material från skatterättsliga artiklar 
skrivna av praktiker i arbetslivet. Dessa artiklar används för att visa på ett ytterligare 
perspektiv samt att de är intressanta rent argumentationsmässigt. Nedan kommer 
jag behandla en del av mitt material mer ingående.  

                                                
12 Nääv, M., Zamboni, M., Juridisk metodlära, s. 28. 
13 Tjernberg, M., Skatterättslig tolkning, s. 55-56.  
14 Påhlsson, R., Konstitutionell skatterätt, s. 115, 123.  
15 RÅ 2004 ref. 13.  
16  Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 595. 
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1.6.1 OECD:s riktlinjer  
En viktig och återkommande källa som jag använder mig av i mitt arbete är OECD:s 
riktlinjer. Främst gäller detta OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner som 
publicerades i sin slutliga version år 2020.17 En annan riktlinje från OECD är 
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax 
Administrations18, vilket även den kommer hänvisas till kontinuerligt under arbetet. 
Anledningen till att jag lägger stor vikt vid OECD:s arbete är för dess påverkan på 
svensk rätt genom att det fungerar som vägledning i hur internprissättning kan göras 
på ett korrekt sätt. Dessa är frivilliga och gäller inte som lag i Sverige och kan inte 
drivas igenom med hjälp av rättsliga medel. Riktlinjerna används som en 
samlingsplats för gemensamma principer och standarder men har inte företräde 
framför svensk lagstiftning. Innehållet i riktlinjerna används således endast som 
vägledning i den mån nationell lagstiftning tillåter.19 Auktoriteten i riktlinjerna 
kommer bland annat från staternas vilja att samarbeta och hitta ett gemensamt 
system för skatterättsliga frågor för att minska oenigheter. Resultatet blir även en 
ökad effektivitet för företagen och för myndigheterna.20 Riktlinjernas 
rättskällevärde kan diskuteras i och med att de inte har implementerats i svensk 
nationell rätt, men används trots allt av både överinstanser och av Skatteverket. Av 
praxis21 har det framgått att armlängdsprincipen är fundamental vid tillämpning av 
korrigeringsregeln samt att dem är vägledande. Auktoriteten som OECD:s 
publikationer har innebär att många praktiker och tjänstemän väljer att tillmäta dem 
någon form av rättsligt värde, trots att den rättsliga ställningen kan klassificeras som 
svag. Ett sätt att uttrycka det hela är att riktlinjerna formellt ur en rättshieratisk 
synpunkt är av mindre värde, men har i praktiken fått en större inverkan. Ett 
perspektiv är att det är HFD:s prejudicerande domar gett riktlinjerna ett 
rättskällevärde.22 Jari Burmeister anger i sin avhandling att hans erfarenhet är att 
multinationella bolag i stor utsträckning använder sig av OECD:s riktlinjer och 
metoder i sin prissättning och dokumentation. Vid tvist kan till och med riktlinjerna 
användas såsom de vore föreskrifter eller förarbeten, vilket skulle kunna förklaras 
av dess starka förankring hos praktiker och myndigheter. Burmeisters uppfattning 
är att riktlinjerna kan jämställas med doktrin i rättskällehierarkin, vilket ska beaktas 
vid tillämpning av korrigeringsregeln.23 
 
Skatteverket anger på sin hemsida att myndigheten använder riktlinjerna i sitt arbete 
för att bedöma om ett företag använt sig av armlängdsmässig prissättning eller inte. 
24 Stöd för detta finner Skatteverket i Regeringsrättens, RR:s, domar RÅ 1991 ref. 
107 samt HFD 2016 ref. 45. I och med att korrigeringsregeln är relativt vag i sin 

                                                
17 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: 
Actions 4, 8-10, 2020.  
18 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 
2017. 
19 OECD, Riktlinjer f r multinationella f retag: rekommendationer om ansvarsfullt företagande i 
internationella sammanhang, s. 6.  
20  Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer för multinationella företag - en handbok, 2006, s. 8-9. 
21 RÅ 1991 ref. 107; HFD 2016 ref. 45. 
22 Tjernberg, M., Skatterättslig tolkning, s.114-123.  
23 Burmeister, J., Internprissättning och omkarakterisering  En studie av möjligheten att 
omkarakterisera gränsöverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, s. 194-195. 
24 Skatteverket, OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer Pricing Guidelines), Rättslig 
vägledning, 2020.  



 

6 
 

utformning behöver vägledning hämtas från bland annat praxis och OECD:s 
riktlinjer. Sveriges deltagande i arbetet som OECD presenterar får anses vara 
uttryck för att Sverige som stat uppfattar riktlinjerna som nödvändiga och 
tillämpbara. Denna uppfattning får stöd i exempelvis I Attendomålet25 som 
redogörs för i kapitel 3, där kammarrätten inleder domskälet med en ingående 
redogörelse för vad som framkommer av OECD:s riktlinjer och sedan tillämpar 
dem i sin bedömning.  

1.6.2 Skatteverkets rättsliga vägledning  
Skatteverkets sätt att redogöra för verkets uppfattning och ställningstagande i olika 
frågor är att publicera dessa på sin hemsida, i handböcker och broschyrer. Dessa 
publikationer är inte bindande, vare sig för myndigheten eller enskilda, men är 
viktiga i och med att de är administrativ praxis. Med administrativ praxis menas hur 
myndigheten agerar och dess uppfattning av gällande rätt. Trots att Skatteverkets 
publikationer inte är bindande så fungerar dem som styrsignaler. Dessa styrsignaler 
tillämpas frekvent av tjänstemän på Skatteverket och ibland av domstolarna, och är 
därför en betydelsefull rättskälla. De ger uttryck för enhetlighet och likabehandling, 
och ger både enskilda och myndigheter en överblick över vad myndigheten tycker 
i vissa frågor och hur myndigheten tolkar exempelvis praxis. Jag skulle därför även 
kunna påstå att de ökar förutsebarheten för den enskilde. Även HFD (då 
Regeringsrätten) har använt sig av Skatteverkets uttalanden och synpunkter i 
exempelvis RRK R 1976 1:7 och RÅ 2008 ref. 5.26  
 
Anders Hultqvist har i en artikel rörande föreskriftsreglering och 
dokumentationskrav vid internprissättning diskuterat den rättsliga konsekvensen av 
Skatteverkets vägledning. Vissa delar av Skatteverkets publikationer är endast 
deskriptiva utsagor och är således inte en skatterättslig bindande norm, utan just en 
tolkning av en norm.27 I min uppsats refererar jag återkommande till Skatteverkets 
rättsliga vägledning och ställningstaganden, inte minst för att jag redogör för 
Skatteverkets uppfattning, utan även för att jag finner att verket på ett bra sätt 
förklarar och vägleder enskilda och tjänstemän i olika frågor. Utifrån det ovan sagda 
kommer jag använda Skatteverkets vägledning och ställningstaganden som källa i 
denna uppsats, men med beaktningen att dessa styrsignaler endast är vägledning 
och inte bindande rätt. Vid eventuell kollision med andra rättskällor kommer jag 
utifrån den rättsdogmatiska metoden beakta rättskällehierarkin och därmed låta mer 
legitima källor ha företräde.  

1.7 Forskningsläget 
Internprissättning är ett område som det finns relativt omfattande 
forskningsmaterial kring, och området fortsätter att vidareutvecklas. Den doktrin 
jag tagit med i arbetet är deskriptiva utsagor på rättsläget fram till datumet doktrinen 
publicerades, men diskussionen har betydelse även för det nutida rättsläget. Min 
framställning bygger på den forskning som tidigare publicerats och kommer därför 
reflektera diskussionen som förts under en längre period. Personer som författat 

                                                
25 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-12-06, mål 4252-11 4253-11.  
26 Påhlsson, R., Konstitutionell skatterätt, s. 101-108.  
27 Hultqvist, A., Om f reskriftsregleringen ang ende dokumentationskravet vid internpriss ttning, 
SvSkT 6 7/2007, s. 410-411.  
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avhandlingar inom internprissättning är bland annat Bertil Wiman, Jari Burmeister 
och Richard Arvidsson. Det ska även nämnas att internprissättning är ett område 
som det forskats kring även utanför Sverige, men mitt arbete är främst påverkat av 
den forskning som publicerats i Sverige. Min önskan är att mitt arbete bidrar till en 
ökad förståelse och en fortsatt diskussion kring internprissättning av finansiella 
transaktioner.  

1.8 Terminologi 
För att få en bättre förståelse över den terminologi som används i uppsatsen 
presenterar jag här ett kort avsnitt om vissa begrepp som återkommer i uppsatsen. 
Läsaren kommer under uppsatsen gång uppmärksamma att vissa begrepp är på 
engelska, vilket förklaras av att det är ett internationellt område där jag väljer att 
använda de internationellt vedertagna benämningarna.  

1.8.1 Internprissättning 
Med internprissättning avses de villkor och prissättning som företag i 
intressegemenskap avtalar om i gränsöverskridande transaktioner. Principen som 
internprissättning baseras på armlängdsprincipen. De grundläggande reglerna 
återfinns i 14 kap. 19 § IL och artikel 9 i OECD:s riktlinjer.  

1.8.2 Intressegemenskap och koncern 
I 14 kap. 19 § p. 2 IL, 14 kap. 20 § IL och artikel 9 p.1 I OECD riktlinjer från 2017 
framkommer begreppet ekonomisk intressegemenskap. Av 14 kap. 20 § IL kan det 
utläsas att med ekonomisk intressegemenskap avses situationer där en 
näringsidkare, direkt eller indirekt, har kontroll, äger del av kapitalet alternativt är 
delaktig i ledningen i ett annat företag. Intressegemenskap kan också förekomma 
om samma person äger båda företagen. Dessa företag klassificeras därmed inte som 
oberoende företag.28 Vid prövningen om företag är i intressegemenskap är det den 
reella existensen som har betydelse.29 Begreppet koncern kan ha olika definitioner 
i olika lagrum varför det är viktigt att förklara vad som avses i denna uppsats. I detta 
arbete avser begreppet företag, som genom sin kontroll eller ägande, är förenade 
med varandra. Med begreppet multinationell koncern avses i sammanhanget företag 
som är skattskyldiga i två skilda stater. Utifrån ovan anförda kommer jag i denna 
uppsats variera mellan begreppen intressegemenskap och koncern då det för 
uppsatsen berör båda.  

1.8.3 OECD:s riktlinjer 
I uppsatsen förekommer OECD:s riktlinjer tämligen ofta. Det finns främst två 
publicerade verk som jag hänvisar till, nämligen OECD Transfer Pricing Guidelines 
for Multinational Enterprises and Tax Administrations från 2017, även kallat 
transfer pricing guidelines (TPG) och OECD Transfer Pricing Guidance on 
Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: Actions 4, 8-10 från 2020. 
Den tidigare avser de generella riktlinjerna kring internprissättning och den senare 

riktlinj  

                                                
28 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 285-286.  
29 Jonsson, L., Inkomstskattelag (1999:1229) kommentaren till 14 kap. 20 §, Juno. 
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1.8.4 Finansiell transaktion 
I denna uppsats avses med finansiell transaktion huvudsakligen lån mellan företag. 
Begreppet är dock vidare än så och kan innebära bland annat betalning, insättning 
av medel och försäljning. 

1.9 Disposition 
Uppsatsen första kapitel är ett inledningskapitel. Det andra kapitlet i uppsatsen 
innehåller en redogörelse för den rättsliga bakgrunden för internprissättning samt 
armlängdsprincipen. Därefter kommer legalitetsprincipen, jämförbarhetsanalysen 
och intervall diskuteras samt avdragsrätten för räntor. Kapitlet avslutas med en 
redogörelse för bevisbördans placering. Kapitel 3 i uppsatsen behandlar praxis som 
har betydelse för ämnet och för denna uppsats. Domarna har kategoriserats i 
kronologisk ordning, där domar från HFD presenteras först. Kapitlet avslutas med 
en redogörelse för övriga kammarrättsdomar. Kapitel 4 innehåller en redogörelse 
för vilka faktorer som ska beaktas i prissättningen av ett koncerninternt lån. Dessa 
faktorer diskuteras sedan i detalj var för sig. Kapitlet avslutas med en framställning 
gällande metodval. Det 5:e kapitlet består av min analys. Initialt analyseras de 
faktorer jag tagit upp i arbetet och dess påverkan på prissättningen. Jag kommer 
senare analysera betydelsen av metodval, bevisbördan och the separate entity 
approach. Slutligen kommer jag analysera OECD:s riktlinjers påverkan på svensk 
rätt utifrån vad som tagits upp i uppsatsen. Det sista kapitlet i uppsatsen innehåller 
min slutsats över det presenterade materialet och frågeställningen.  
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Kapitel 2 Bakgrund 

2.1 Internprissättning i svensk rätt och OECD:s riktlinjer 

2.1.1 Svensk rätt 
Den svenska regleringen gällande hur villkor och prissättning som närstående bolag 
avtalar om vid gränsöverskridande transaktioner ska utformas har av olika skäl varit 
relativt obestämd i sin utformning. Av den anledningen är det inte särskilt 
förvånande att olika aktörer söker ledning i de internationellt utformade riktlinjerna 
i den omfattning som kommer visas nedan. Internprissättning, eller Transfer pricing 
(TP) som det också benämns som, är således ett ämne som är ganska unikt i 
förhållande till hur andra skatteregler hanteras i Sverige.30 Den bestämmelse som 
främst aktualiseras i internprissättningsfrågor är 14 kap. 19 § IL. Denna 
bestämmelse går även under benämningen korrigeringsregeln, och bygger på den 
s.k. armlängdsprincipen. Andra regler som är tillämpliga är bland annat 
dokumentationsregler, men dessa har jag inte för avsikt att behandla i denna 
uppsats.  
 
I svensk intern rätt finns armlängdsprincipen reglerad i 14 kap. 19 § IL. Av nämnda 
lagrum sägs följande.   
 

avviker från vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende näringsidkare, ska 
resultatet beräknas till det belopp som det skulle ha uppgått till om sådana villkor inte 
funnits. Detta gäller dock bara om 

1. den som på grund av avtalsvillkoren får ett högre resultat inte ska beskattas för detta i 
Sverige enligt bestämmelserna i denna lag eller på grund av ett skatteavtal, 

2. det finns sannolika skäl att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan 
parterna, och 

3. det inte av omständigheterna framgår att villkoren kommit till av andra skäl än ekonomisk 
 

 
Vad som räknas som ekonomisk intressegemenskap framkommer av 14 kap. 20 § 
IL. Företag kan vara i intressegemenskap både direkt och indirekt, det vill säga 
genom sitt ägande eller genom sin kontroll. I regel har företag som har kontroll över 
ett annat företag ofta någon form av ägarroll eller annan reell inverkan. 31 För att 
korrigeringsregeln ska tillämpas krävs det att Skatteverket bevisar att 
felprissättningen beror på intressegemenskapen.32 När dessa företag genomför 
transaktioner mellan varandra förutses dem vara medvetna om vad som är en 
marknadsmässig prissättning och följaktligen ha vetskap om transaktionen är 
armlängdsmässig eller inte.33 Prissättningen bör även vara marknadsmässig över 
tid, och det kan därför finnas anledning för bolagen att se över sina interna 
transaktioner och kontinuerligt uppdatera villkoren.34 Viktigt att observera är att det 
                                                
30  Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 595. 
31 Prop. 2005/06:169 s. 90.  
32 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 178. 
33 Prop. 2005/06:169 s. 90.  
34 Prop. 2005/06:169 s. 110 ff. 
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rör sig om gränsöverskridande situationer då Sverige annars inte går miste om 
beskattningsbara medel.35  
 
Sammanfattningsvis, när två bolag inom samma intressegemenskap, men som 
beskattas i olika stater, avtalar om en finansiell transaktion mellan varandra är det 
väsentligt att det avtalade är marknadsmässigt. Multinationella koncerner ska inte 
kunna förflytta sina vinster mellan de olika staterna genom att frångå en 
kommersiell prissättning. Lösningen har därför blivit att vinster i regel ska beskattas 
i den stat där de uppkommit.36 
 
I och med att den interna prissättningen inverkar på resultatet hos bolaget och 
därmed mängden beskattningsbar inkomst i en stat, är det viktigt att 
internprissättningen sker på rätt sätt.37 Armlängdsprincipen är den fundamentala 
principen inom internprissättning och kommer till uttryck i 14 kap. 19 § IL samt 
artikel 9 i OECD:s modellavtal. I svensk rättspraxis har RR i både RÅ 1990 ref. 34 
(Mobil Oil-målet) och RÅ 1991 ref. 107 (Shell-målet) uttalat att 
armlängdsprincipen är tillämpning i bedömningen om transaktionen i fråga är 
förenlig med korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. Genom att det rör sig om en 
internationellt etablerad princip som används i nästan alla skatteavtal är viktigt med 
samstämmighet mellan staterna. Principen utgår från att bolag inom en koncern 
eller intressegemenskap ska behandlas såsom att de inte vore inom samma 
intressegemenskap utan fristående. Detta för att kunna bedöma om villkoren 
motsvarar de som funnits mellan oberoende bolag. I regel jämförs den interna 
transaktionen med en transaktion mellan oberoende parter för att bedöma huruvida 
principen uppfylls eller inte. En felprissättning kan uppkomma om en part betalar 
för mycket, för lite eller ingenting, det viktiga i bedömningen är att en helhetssyn 
tillämpas. Det finns dock situationer när resultatet inte kommer justeras trots att 
priset inte är armlängdsmässigt. Dessa situationer är när ett bolag genomför 
kompenserande transaktioner eller att det finns affärsmässiga skäl bakom de 
avvikande villkoren.38 Dessvärre finns det situationer när armlängdsprincipen inte 
fungerar väl, exempelvis när det rör sig om integrerad tillverkning inom koncernen 
eller att verksamheten producerar en ojämförbar produkt. En annan kritik som 
riktats mot principen är att den inte tar hänsyn till integrationsfördelar samt 
effektivitetsvinster som finns inom koncerner. Ur detta spektrum är det angeläget 
att ha i åtanke att bara för att en transaktion inte skulle göras till en oberoende part 
så är det inte per automatik en icke-armlängdsmässig transaktion. För att göra en 
befogad bedömning om vad som är förenligt med korrigeringsregeln krävs det 
således gott omdöme från involverade parter och myndigheter eftersom 
internprissättning inte är en exakt vetenskap.39 Skattemyndigheter ska inte, utifrån 
det faktum att två bolag är i intressegemenskap, automatiskt anta att bolagen 
manipulerar sina resultat. Det är viktigt att skattemyndigheterna förstår att det kan 
finnas reella svårigheter att uppskatta ett marknadspris om någon jämförbar 
                                                
35 Dahlberg, Saldén Enérus, & Tivéus, Inkomstskattelag (1999:1229) kommentar till 14 kap. 19-
29 §§, Juno.  
36 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 595. 
37 Skatteverket, Vad är internprissättning, Rättslig vägledning, 2020. 
38 Skatteverket, Den svenska korrigeringsregeln, Rättslig vägledning, 2020.  
39 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 1.9-1.11, 1.13.  
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marknad inte existerar. Med det sagt ska inte internprissättning sammanblandas 
med skattefusk eller skatteflykt, även om det kan förekomma sådana företeelser.40 

2.1.2 OECD:s riktlinjer 
Den expanderande globala världsekonomin har gett upphov till att svensk 
lagstiftning behöver ta hänsyn till andra staters regler för att kunna nå ett samspel 
och harmonisera lagstiftningen. Uppskattningsvis sker nästintill 80% av 
världshandeln inom företag i intressegemenskap, vilket har medfört att länderna 
måste samarbeta för att kunna vara en del av världsmarknaden och inte stängas 
utanför.41 Att ett land har alltför höga skatter eller regler som missgynnar företagen 
kan leda till att företagssektorn i landet avtar, varav intäkterna till statskassan 
minskar. Tanken är att globaliseringen ska vara en positiv drivkraft som 
kontrolleras med hjälp av regleringar för att minska negativa effekter.42 
Globaliseringen har medfört att företag med lätthet kan etablera sig i skilda länder, 
vilket har skapat fördelar för företagen både skattemässigt och organisatorisk. Även 
om samarbetet inom den Europeiska unionen, EU, är mycket omfattande har det 
behövts mellanstatliga lösningar som OECD för att harmonisera staternas 
bestämmelser i skattefrågor. Ett projekt som är högaktuellt är OECD:s BEPS 
projekt (Base Erosion and Profit Shifting Project) som har till syfte att komma åt 
multinationella koncerners skatteplanering.43 En unilateral åtgärd är inte lika 
effektiv som multilaterala åtgärder då multinationella bolag kan ha möjlighet att 
undgå dessa unilaterala bestämmelser i och med att de verkar på flera marknader 
och under olika nationers regler. Stränga unilaterala åtgärder kan även motverka att 
företag väljer att etablera sig i en viss stat, vilket gör att skattebasen, 
konkurrenskraften och attraktionen hos staten minskar. Risken för 
dubbelbeskattning ökar även om varje land använder sig av egna regler utan att ta 
hänsyn till globaliseringen. Det finns sammanfattningsvis ett antal argument till 
varför det kan vara fördelaktigt med gemensamma internationella projekt som 
OECD för att skydda skattebasen och samtidigt behålla företagsverksamheten inom 
landet.44  
 
På grund av att internprissättning berör gränsöverskridande transaktioner kan fler 
än en stats lagstiftning appliceras på en och samma transaktion. Det finns därför 
incitament för att motverka dubbelbeskattning och uppnå samstämmighet mellan 
staterna för vad armlängdsprincipen innebär och hur den kan tolkas.  Av den 
anledningen har principen även uttryckts i många av de skatteavtal som bygger på 
artikel 9 i OECD:s modellavtal.45 OECD har publicerat vägledning för hur artikeln 
kan tolkas i TPG. För att undvika att dubbelbeskattning sker är det av betydelse att 
staterna är överens om hur beskattningen ska ske. Ett sätt att undvika 
dubbelbeskattning är att införa regleringar som ska användas av de stater som berörs 
av en viss transaktion. Genom införandet av TPG fick myndigheter och 

                                                
40 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 1.2.  
41 Skatteverket, Vad är internprissättning, Rättslig vägledning, 2020.  
42 Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer för multinationella företag - en handbok, 2006, s. 2.  
43 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del ett, s. 20.  
44  Prop. 2019/20:20 s. 2 -22 
45 Skatteverket, Article 9 Associated Enterprises, Rättslig vägledning, 2020.  
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skattskyldiga en möjlighet att ta del av vad som anses armlängdsmässigt enligt den 
internationella standarden och därmed tillämpa riktlinjerna i den interna rätten.46  
 
Artikel 9 i OECD:s modellavtal lyder enligt följande.  
 

1. Where 
a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the management, 
control or capital of an enterprise of the other Contracting State, or 
b) the same persons participate directly or indirectly in the management, control or capital 
of an enterprise of a Contracting State and an enterprise of the other Contracting State, and 
in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in their 
commercial or financial relations which differ from those which would be made between 
independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have 
accrued to one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, 
may be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly. 
2. Where a Contracting State includes in the profits of an enterprise of that State - and taxes 
accordingly - profits on which an enterprise of the other Contracting State has been charged 
to tax in that other State and the profits so included are profits which would have accrued 
to the enterprise of the first-mentioned State if the conditions made between the two 
enterprises had been those which would have been made between independent enterprises, 
then that other State shall make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged 
therein on those profits. In determining such adjustment, due regard shall be had to the 
other provisions of this Convention and the competent authorities of the Contracting States 
shall if necessary consult each other.  
 

Av artikeln ovan framkommer alltså att ett företags resultat kan korrigeras i någon 
av de berörda staterna om transaktionen inte är armlängdsmässig. Om en av 
staterna, stat A, justerar upp inkomsten för företaget, och stat B inte gör 
motsvarande nedjustering uppstår dubbelbeskattning. Som tidigare nämnt är inte 
OECD:s riktlinjer eller modellavtal bindande för staterna, men risken för 
dubbelbeskattning och andra negativa effekter kommer minska genom att staterna 
har samstämmighet i vad som är armlängdsmässigt.47 

2.1.3 The separate entity approach 
Mellan oberoende aktörer är det marknaden som styr vilka priser och villkor på 
tjänster och varor som används. Aktörerna drivs av en önskan om att göra en bra 
affär och tar beslut utifrån detta. Det är från denna aspekt som icke-oberoende 
aktörer skiljer sig åt, nämligen att i deras fall är det inte självklart att marknaden 
styr samt att det kan finnas en stark drivkraft att hjälpa varandra.48 För att bedöma 
prissättningen och villkoren är det viktigt att notera att armlängdsprincipen utgår 
från hur oberoende parter hade agerat. Detta kallas för the separate entity 
approach.49 Enligt OECD är the separate entity approach det mest rimliga 
tillvägagångssättet för att uppnå ett rättvist resultat och minska risken för 
dubbelbeskattning. Att separera bolagen och se dem som enskilda är en 
                                                
46 Skatteverket, Vad är internprissättning, Rättslig vägledning, 2020. 
47 Prop. 2005/06:169 s. 89.  
48 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 1.2. 
49 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 1.6. 
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utgångspunkt för att kunna bedöma om priserna och villkoren är densamma som 
oberoende parter skulle kunnat använda. När korrigeringsregeln och artikel 9 punkt 
1 i modellavtalet granskas kan det utläsas att armlängdsprincipen innebär att 
närstående företag ska behandlas som om de vore just oberoende företag för att 
kunna bedöma hur transaktionen sett ut om de inte vore i intressegemenskap. Av 
punkt 7.19 i OECD:s riktlinjer framgår denna princip; 
 

(...) This means that the charge for intra-group services should be that which would have 
been made and accepted between independent enterprises in comparable circumstances. 
Consequently, such transactions should not be treated differently for tax purposes from 
comparable transactions between independent enterprises, simply because the transactions 

50 

2.3 Legalitetsprincipen 
Legalitetsprincipen är ett uttryck för att rättskipning ska vara lagbunden. På så sätt 
skyddas den skattskyldige från godtycklighet och oförutsägbara tolkningar. 
Principen är således ett grundläggande krav för rättssäkerheten. För att upprätthålla 
förutsebarheten krävs en kombination av kravet på föreskrifter och att det sker en 
rimlig tolkning av föreskriften. Om domstolen i sin tolkning använder sig av de 
etablerade rättskällorna i rättskällehierarkin minskar det risken för att 
förutsebarheten åsidosätts.51 Legalitetsprincipen brukar kategoriseras in i fyra delar; 
f reskriftskravet, analogif rbudet, retroaktivitetsf rbudet och best mhetskravet 
(obest mdhetsf rbudet). Det är riksdagen som lagstiftar i Sverige i enlighet med 8 
kap. 1-3 §§ kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, RF, varav 
Sveriges skatterättsliga regler uppkommer genom lag, vilket leder till att 
skattskyldigheten är beroende av om det finns en lag föreskriven eller inte. Utifrån 
detta kan inte en analogi göras till andra lagar då en analogi inte klassificeras som 
en rimlig tolkning av en föreskrift.52 Om en föreskrift inte finns inom ett område 
kan alltså inget annat lagrum användas som stöd för beskattning.53 Med 
retroaktivitetsförbudet menas att en skattskyldig inte kan bli beskattad för händelser 
bakåt i tiden innan föreskriften fanns. Stöd för detta finns i 2 kap. 10 § st. 2 RF. 
Retroaktivitetsförbudet är dock inte ett absolut förbud utan det finns 
omständigheter, särskilda skäl, som gör att förbudet inte gäller. Exempelvis började 
reglerna om skalbolagsbeskattning i 49 a kap. IL gälla den dagen propositionen 
överlämnades till riksdagen.54 Den sista punkten; bestämdhetskravet, innebär att en 
föreskrift inte får vara alltför vag i sin utformning då det ger upphov till skilda 
tolkningar och riskerar att tumma på rättssäkerheten och förutsebarheten. Det kan 
även ge upphov till resultattolkning, det vill säga att en föreskrift tolkas utifrån det 
resultat som vill uppnås. Sett till föreskriftskravet är det centralt att de föreskrifter 
som finns faktiskt har en förståelig innebörd, annars förlorar föreskriftskravet 
betydelse om ett lagrum kan lyda hur diffust som helst. En föreskrift kan inte heller 

                                                
50 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 7.19. 
51 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 640-645. 
52 Hultqvist, A., Om best mdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 730-732.  
53  Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 641.  
54 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 643-644.  
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hänvisa till att exempelvis Skatteverket att tolka vad som åsyftas.55 
Bestämdhetskravet finns till för att ställa krav på lagstiftaren att upprätthålla 
tydlighet, precision och begriplighet.56 Enligt min mening kan det dock ibland 
finnas anledning att låta en föreskrift vara något oprecis då det annars kan ge 
upphov till för snäv användning och tolkning. Om jag tar 14 kap. 19 § IL som 
exempel skulle lagstiftaren i teorin kunna omformulera lagtexten till att vara mycket 

Problemet som enligt mig kan uppstå är först och främst att Sverige väljer att 
utforma lagtexten på ett sätt som avviker från OECD:s riktlinjer samt att 
lagtolkningen blir alltför inrutad. Att avvika från riktlinjerna innebär att risken för 
dubbelbeskattning, oenhetlighet och antalet tvister riskerar att öka. Allt för inrutad 
lagtolkning kan ge upphov till att fler transaktioner faller under korrigeringsregeln 
men som annars inte skulle omfattas, samt att helhetsbedömningen skulle mista sin 
betydelse. Korrigeringsregeln måste tolkas i sitt sammanhang, det är därför enligt 
mig inte lämpligt att begränsa regelns språkliga utformning. Det finns även 
svårigheter i att införa schabloner i och med komplexiteten och mängden faktorer 
att ta hänsyn till. Jämfört med exempelvis bilförmåner som i 61 kap. 5 § IL beräknas 
enligt schablon finns det skäl som gör att detta tillvägagångssätt är det mest 
lämpliga. Först och främst är det en förmån som är mycket förekommande varför 
en enkel beräkningsmodell är att föredra och för det andra är modellen även enkel 
att administrera och kontrollera. Nackdelen som uppkommer likt alla schabloner är 
att modellen inte tar hänsyn till enskilda subjekt och kan leda till en orättvis 
beskattning.57 Internprissättning är som sagt ett alltför komplext område, för många 
faktorer att ta hänsyn till samt innebär i regel mycket omfattande transaktioner. Det 
vore således enligt min mening olämpligt att införa schabloner eller ändra om 
lagtexten till att innefatta sådant som gör att den enskilda tolkningen sätts åt sidan. 
Lagrummet kan även medvetet utformas vagt för att uppmana till försiktighet.58  
 
Sammanfattningsvis sätter legalitetsprincipen ramarna för hur en bestämmelse kan 
tolkas. Dock kan bestämmelserna senare preciseras genom prejudicerande domar.59 
Det väsentliga är att skatt endast kan tas ut om det framkommer av lag. Det betyder 
att en del av det material jag använder mig i uppsatsen, såsom OECD:s riktlinjer, 
Skatteverkets uttalanden och doktrin aldrig kan skapa skattskyldighet eller utvidga 
skattskyldigheten. Detta får till konsekvens att lagtexten är den primära rättskällan 
vid uttagande av skatt varav legalitetsprincipens olika delar begränsar tolkningen 
av lagtexten. För den som prissätter ett koncerninternt lån kan det på grund av att 
korrigeringsregeln lämnar utrymme för tolkning vara svårt att förutspå hur en annan 
aktör kan tolka regeln i ett visst sammanhang. Genom att endast lagstiftaren på ett 
bindande vis kan precisera en lagbestämmelse blir de andra tillämpbara källorna 
endast sekundära i tolkningen. Artiklar, läroböcker, Skatteverkets uttalanden m.m. 
är således endast deskriptiva utsagor i förhållande till lagtexten. Dessa källor ska 
givetvis inte underskattas eller frånses på grund av den anledningen, utan dessa 
                                                
55 Hultqvist, A., Om best mdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 733. 
56 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 645.  
57 Prop. 1996/97:19 s. 49. 
58 Tjernberg, M., Skatterättslig tolkning, s. 123.  
59 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen och lagtolkning  några reflexioner med anledning av 5/6-
delsmålet, Skattenytt 2013, s. 15-20.  



 

15 
 

källor har en s.k. normerande verkan. Exempelvis förutses Skatteverkets tjänstemän 
följa de anvisningar och uttalanden som framkommer på myndighetens hemsida. 
En rättskälla som ofta används för att förtydliga det som framkommer av lag är 
följaktligen rättspraxis. Det finns som sagt ingen formell bundenhet av ett domslut, 
vilket betyder att ingen domstol rättsligt kan binda en annan. Anledningen till detta 
återfinns i 11 kap. 3 § RF där det framgår att 
riksdagen, får bestämma hur en domstol ska döma i det enskilda fallet eller hur en 

 I praktiken åberopar 
dock lägre domstolar de högre domstolarnas domar i sin argumentation.60 För att 
kunna besvara uppsatsens frågeställning finns det därför enligt det ovan anförda 
anledning att beakta legalitetsprincipens alla delar för att kunna presentera ett 
tillförlitligt material och slutsats.  

2.2 Jämförbarhetsanalys och intervall 
Vid bedömning om en viss transaktion är armlängdsmässig behövs det genomföras 
en tvådelad process enligt TPG, en s.k. jämförbarhetsanalys. Denna analys är 
grundfundamentet för att tillämpa armlängdsprincipen.61 Med jämförbarhetsanalys 
menas att en oberoende jämförbar transaktion används för att kontrollera om en 
transaktion mellan företag i intressegemenskap är armlängdsmässig. En 
jämförelseanalys kan utgå både från enskilda transaktioner eller ett flertal 
transaktioner.62 First aspect är att urskilja och kartlägga den faktiska transaktionen 
som skett. Second aspect är att utföra jämförbarhetsanalysen för att få fram om 
villkoren i en icke-oberoende transaktion är i linje med vad oberoende parter använt 
i en likvärdig situation. I svensk rättspraxis har jämförbarhetsanalysen använts i 
bland annat Shell-målet.63 Skatteverket anger i sin handledning för 
inkomstbeskattning att processen som beskrivs i OECD:s riktlinjer är en lämplig 
vägledning för tillvägagångssättet för en jämförbarhetsanalys. 64 I analysen bör 
jämförelseobjekten först och främst utföra samma typ av transaktioner, sedan 
analyseras om objekten även är jämförbara utifrån hur dem är uppbyggda, finansiell 
information m.m. Analysen kan även ta avstamp i att flera företag i samma bransch 
genomgår en selektionsprocess som bygger på att vissa kriterier ska uppfyllas. 
Dessa kriterier kan vara både kvalitativa och kvantitativa. När en sådan analys 
genomförs är det viktigt att det råder transparens och att processen dokumenteras.65 
Detta gör sig extra påtagligt när materialet används som bevisning och båda 
parterna har presenterat olika analyser. För att få fram det mest tillförlitliga 
resultatet av en jämförbarhetsanalys bör jämförelsetransaktionen skett inom samma 
tidsperiod.66  
 

                                                
60 Hultqvist, A., , Svenskt Näringsliv 2015, s. 27-28.  
61 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 1.6.  
62 Skatteverket, Jämförbarhetsanalys, Rättslig vägledning, 2020; OECD, Transfer Pricing 
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017, s. 24.  
63 RÅ 1991 ref. 107. 
64 Skatteverket, Handledning för beskattning av inkomst del 1, SKV 399 (2014-08-01), p. 53.8.1. 
65 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 
2017, p. 3.40-3.46. 
66 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 
2017, p. 3.68. 
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Att en transaktion är jämförbar innebär att det inte finns några väsentliga skillnader 
mellan dem som påverkar resultatet. Viss justering kan dock vara nödvändig i den 
mån transaktionerna och objekten blir mer jämförbara. Om för mycket justering 
måste genomföras för att få fram relevanta jämförelser tyder detta på att 
transaktionen eller objektet inte var tillräckligt jämförbara redan från början.67 
Finns det ingen transaktion eller objekt som kan användas som jämförelsematerial 
bör det funderas på om en annan metod är mer lämplig istället för att tvinga fram 
jämförelsematerial genom att sänka kriterierna eller justera för mycket. Med 
vetskapen om att processen för att ta fram en armlängdsmässig prissättning är 
komplex och att det i många fall endast går att få fram ett ungefärligt resultat 
används i regel ofta prisintervall för att gardera sig mot skillnader. Ett 
tillvägagångssätt för att öka tillförlitligheten av intervallerna är att använda 
interkvartilintervall och percentiler. Dessa har till syfte att göra intervallets 
omfattning mer snäv. Om bolaget inte kan motivera varför prissättningen hamnar 
utanför intervallet som Skatteverket presenterat kan det finnas anledning för verket 
att korrigera resultatet. Skatteverket använder intervallet för att fastställa vad det 
armlängdsmässiga priset ska vara och därmed från vilken punkt som bolagets 
resultat ska justeras utifrån. I ett kammarrättsmål från 201068 lade Skatteverket fram 
en studie där intervallen mellan undre och övre kvartil varierade kraftigt. De bolag 
som användes som jämförelseobjekt hade påtagligt varierande vinstmarginaler 
vilken medförde att kammarrätten godtog en högre ränta än den Skatteverket 
förespråkade var armlängdsmässig. På grund av den osäkerhet som förelåg fanns 
det alltså skäl till att använda en säkerhetsmarginal. Skatteverket framför som 
kommentar till domen att det är av stor vikt att försiktighet tillämpas i bedömningen 
och att det inte går att beräkna en exakt marknadsmässig ränta utan det får göras en 
rimlig uppskattning. Skatteverket framför att kammarrätten dock varit alltför 
försiktiga i sin bedömning när domstolen godtog en så pass hög ränta. Verket 
framför att interkvartilintervall är den av de mest lämpade metoderna. Om det är ett 
svensk företag så används den nedre kvartilen som utgångspunkt, och är det ett 
utländskt bolag används istället en justering motsvarande den övre kvartilen. Verket 
understryker dock att det ska ske en bedömning i varje enskilt fall och det därför 
inte går att fastställa en exakt metod för hur Skatteverket gör sina bedömningar.69 

2.4 Ränta 
Ränta förekommer i regel vid utlåning av pengar, både mellan oberoende parter och 
mellan företag i intressegemenskap. I och med att korrigeringsregeln föreskriver att 
prissättningen ska vara marknadsmässig är det viktigt att bolag i intressegemenskap 
använder den ränta som kan klassificeras som marknadsmässig i deras transaktion. 
Ränta kan på ett enkelt sätt förklaras som en ersättning för långivaren att låna ut 
pengar, och en kostnad för låntagaren att nyttja långivarens pengar.70 Vilken ränta 
som parterna avtalar om beror på många olika faktorer, varför det inte går att säga 
att X% ränta gäller för Y-lån. De olika faktorer som påverkar räntesättningen kan 

                                                
67 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 
2017, p. 3.47-3.54. 
68 Kammarrätten i Sundsvall, dom 2010-07-06, mål 1975-1979-07. 
69 Skatteverket, Handledning för beskattning av inkomst del 1, SKV 399 (2014-08-01), p. 
53.8.2.2. 
70 Svanberg, H., Makroekonomi i ett nötskal, s. 41. 
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ha både en yttre och inre påverkan. Omständigheter som varken gäldenären eller 
borgenären kan ha inflytande på, såsom konjunkturen och inflationen, är typiska 
yttre faktorer. För att långivaren inte ska påverkas negativt av inflationen kan denne 
gardera sig mot ekonomiska förändringar genom en högre ränta.71 Utöver inflation 
och konjunktur påverkar även Riksbankens reporänta prissättningen på lånet genom 
att den räntan är utgångspunkten för vad finansieringsinstitut får låna pengar för.72 
Faktorer som påverkar prissättningen inifrån är bland annat risk, lånets löptid och 
lånets storlek.73 Om det finns en osäkerhet förenat med lånet kommer även räntan 
kunna innehålla en riskpremie. Generellt sett är det marknadsräntan som styr 
räntesättningen av ett lån, varav denna marknadsränta reflekterar tillgången av 
medel, beräkning av eventuell inflation etc.74  
 
Det finns ingen specifik mall att utgå från gällande hur kreditinstitut prissätter lån, 
utan avsikten är endast här att redogöra för hur finansiärer i stort kan prissätta lån. 
Vinstmarginaler, krav på säkerhet och riskbedömningar är exempel på faktorer som 
kan skilja sig åt mellan finansiärer. Generellt sett utgår prissättningen på lån från en 
referensränta där långivaren sedan adderar en riskpremie.75 Den slutliga räntan 
består således av olika delar, där referensräntan utgör den riskfria delen, och 
riskpremien risk delen. Referensräntan är beroende av marknaden medan 
riskpremien i regel fastställs av finansiären.76 Exempel på referensräntor är 
Stockholm Interbank Offered Rate (STIBOR), London Interbank Offered Rate 
(LIBOR) och Euro Interbank Offered Rate (EURIBOR). Dessa är olika former av 
index som används primärt för att fastställa värdet på exempelvis ränteswappar, 
räntor på lån eller andra finansiella instrument. Bankernas sammanslagna 
utlåningsränta avspeglas i STIBOR, vilket i sin tur avspeglar sig i den riskfria 
marknadsräntan.77 När en bank prissätter ett lån måste banken ta hänsyn till olika 
omständigheter som ett långivande för med sig, bland annat de kostnader som 
uppstår och den önskade vinstmarginalen. Redan här kan sägas finnas skillnader 
mellan interna lån och externa lån. Banker måste få ersättning för att finansiera det 
enskilda lånet, gå med vinst samt ha täckning för att finansiera det administrativa 
arbetet runt om för att verksamheten ska gå runt. När ett dotterbolag tar ett lån av 
sitt moderbolag är det troligen inte själva belåningsverksamheten som gör att 
moderbolaget går runt, utan moderbolaget bedriver med stor sannolikhet en helt 
annan verksamhet som är den huvudsakliga inkomstkällan. Utifrån det som sagts 
kan följande modell målas upp.78  
  
Bankens kostnader (basränta, referensränta, kostnadstäckning och kostnad för 
upplåning) + riskpremie (kreditrisk och inflationsrisk) + likviditetspremie + 
vinstmarginal = totala räntan.  

                                                
71 Dahlberg, M., R nta eller kapitalvinst, s. 280-281. 
72 KPMG, Finanshandboken, s. 11, 22.  
73 Dahlberg, M., R nta eller kapitalvinst, s. 280. 
74 Svanberg, H., Makroekonomi i ett nötskal, s. 42-44.  
75 Wise n, P.M., P  kollisionskurs med arml ngdsprincipen, Skattenytt, 2011, s. 668. 
76 Hanqvist, D., Finansmarknadens referensr ntor - s rskilt om STIBOR, Juridisk Publikation, 
2013, s. 83. 
77 Hanqvist, D., Finansmarknadens referensräntor - särskilt om STIBOR, Juridisk Publikation 
01/2013, s. 98. 
78 Hanqvist, D., Finansmarknadens referensräntor - särskilt om STIBOR, Juridisk Publikation 
01/2013, s. 84; RÅ 1984 1:94; Prop 1949:201, s. 25-26.  
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Det är även av relevans att redogöra för avdragsrätten för räntor i uppsatsen. Av 16 
kap. 1 § IL framkommer att kostnader för räntor är avdragsgilla enligt de 
förutsättningar som framkommer av paragrafen. Räntor som en låntagare har till 
exempelvis en bank eller till sitt moderbolag kan således dras av som en kostnad 
och därmed minska bolagets resultat och beskattningsbara inkomst. Dock kan 
endast räntekostnaden dras till den del den är marknadsmässig, och den andra delen, 
överräntan, är således inte att klassificera som en räntekostnad i det fallet. Både 16 
kap. 1 § IL och 14 kap. 19 § IL medger avdrag för marknadsmässiga räntor, men 
14 kap. 19 § IL är tillämplig på s.k. transfer pricing situationer.79 

2.5 Bevisbördan  
Bevisbördan för att en transaktion inte är förenlig med korrigeringsregeln faller på 
Skatteverket.80 Skatteverket ska visa att villkoren framstår som felaktiga ur ett 
interprissättningsperspektiv, att bolagen är i intressegemenskap och att 
felaktigheten synes bero på detta. Beviskravet är sannolikt. Kravet sannolikt kan 
sägas innebära att 75% säkerhet erfordras.81 Bevisbördan landar sedan på den 
skattskyldige att visa att så inte är fallet, det vill säga att det inte föreligger 
intressegemenskap, att transaktionen inte är felaktigt prissatt eller slutligen att det 
finns andra skäl till varför transaktionen avviker från armlängdsprincipen.82 Om 
Skatteverket visar att en transaktion inte är förenlig med vad som förespråkas i 
korrigeringsregeln kan verket avvika från den inlämnade deklarationen och ändra 
beskattningen. Har bolaget lämnat en oriktig uppgift kan skattetillägg tas ut i 
enlighet med 49 kap. 4 § skatteförfarandelag (2011:1244), SFL. Som nämnt under 
avsnittet 2.4 Ränta  framgår avdragsrätten för räntor i både 16 kap. 1 § IL och 14 
kap. 19 § IL. Det råder dock en viktig skillnad mellan de två lagrummen, nämligen 
skillnaden i bevisbördan. I 16 kap. 1 § IL har den skattskyldige att bevisa sin 
avdragsrätt, medan i 14 kap. 19 § IL är det istället Skatteverket som ska visa att det 
råder en felprissättning.83 

2.5.1 Kammarrättsdom angående bevisbördan vid tillämpning av 
korrigeringsregeln 
Med detta exempel vill jag påvisa hur bevisbördan kan se ut i praktiken. I det 
aktuella målet84, Fordlånet, påstod bolaget att villkoren i lånen var 
armlängdsmässiga, medan Skatteverket hävdade att villkoren var markant sämre än 
bolagets tidigare lån. Förvaltningsrätten anförde att de två interna lånen inte kan 
jämföras i bedömningen, och att det som Skatteverket gjort är att bedöma huruvida 
lånebytet var affärsmässigt. Skatteverket har inte presenterat en utredning för hur 
oberoende parter skulle agerat i en motsvarande situation och någon slutsats om 
villkoren i lånen är marknadsmässiga fanns alltså inte. Kammarrätten anger i 
domskälet att det är det andra lånet som ska prövas, inte det första. Kammarrätten 
                                                
79 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Ränta på lån från moderbolag till dotterbolag  
tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 720-721. 
80 Prop. 2005/06:169 s. 102. 
81 Lindkvist, G., Bevisfrågor i skatteprocessen  en översikt, s.33. 
82 Skatteverket, Den svenska korrigeringsregeln, Rättslig vägledning, 2020.  
83 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Ränta på lån från moderbolag till dotterbolag  
tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 721.  
84 Kammarrätten i Göteborg, dom 2012-06-08, m l 6565 6569-10. 
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kom således fram till att Skatteverket inte uppfyllt sin bevisbörda i och med att 
myndigheten inte visat vad för ränta som varit armlängdsmässig under den aktuella 
perioden.  
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Kapitel 3 Praxis 

3.1 Findusmålet  

I detta mål85 berördes frågan om vilket taxeringsår som skulle användas vid 
tillämpning av 14 kap. 19 § IL. Detta mål berör således inte prissättning av lån, men 
är ändock av intresse för min analys. I målet överlät det svenska bolaget Findus 
immateriella rättigheter utan vederlag till ett utländskt bolag inom samma koncern. 
Findus betalade sedan för royalty kopplat till rättigheterna. Skatteverket menade att 
en sådan överlåtelse inte hade accepterats mellan oberoende parter och att Findus 
därmed inte har rätt till avdrag för royaltybetalningarna. Taxeringsåret som var upp 
till prövning var år 1970 och frågan gällde avdrag för royalty. RR angav i målet att 
avdragsrätten för royaltyn inte var felaktigt prissatt och avdrag kunde därmed 
medges, men att 14 kap. 19 § IL kan tillämpas på den initiala vederlagsfria 
överlåtelsen. Dock framförde domstolen att den frågan och taxeringsåret ligger 
utanför det som prövas i målet. RR framförde vidare att den vederlagsfria 
överlåtelsen inte påverkar den senare taxeringen 1970. Sammanfattningsvis angrep 
verket både fel sak och fel taxeringsår.  

3.2 Shell-målet 
Detta mål är av intresse för många efterkommande domar samt för min analys, och 
kommer därför att redogöras för i och med dess påverkan på 
internprissättningsområdet. I det s.k. Shell-målet86 användes CUP-metoden för att 
få fram den armlängdsmässiga prissättningen. CUP-metoden innebär att en 
jämförelse görs mellan villkoren i en intern transaktion respektive villkoren i en 
liknande situation mellan oberoende parter. RR anförde först och främst att 
korrigeringsregeln anger att en jämförelse ska utföras, men inte hur. RR underströk 
även vikten av en helhetsbedömning för att få fram vad en marknadsmässig 
prissättning kan vara. I och med att korrigeringsregeln ska tillämpas med 
försiktighet anförde domstolen att endast undantagsvis kan principen om 
beskattningsårets slutenhet brytas. I målet gjordes detta till fördel för bolaget. Med 
beskattningsårets slutenhet innebär att om ett fel inträffar ett taxeringsår, kan inte 
felet rättas eller korrigeras i ett annat taxeringsår. Rättelsen får helt enkelt ske för 
det taxeringsår som felaktigheten gäller.87 Ett annat viktigt uttalanden från RR som 
har haft betydelse för framtida domar är att domstolen anförde att OECD:s riktlinjer 
visserligen inte är bindande, men används som ledning i bedömningen. Slutligen 
anförde domstolen att en hypotetisk prövning kan krävas om det inte finns några på 
marknaden jämförbara objekt eller parter. Den hypotetiska bedömningen ska ta 
avstamp i den konkreta situation som bolagen befinner sig i.  

3.3 Diligentiamålet 
Målet Diligentia88 handlade om att ett moderbolag lämnat ett lån till sitt dotterbolag, 
och frågan var vilken ränta som kunde godtas och vara avdragsgill. Trots att denna 
                                                
85 RÅ 1979 1:98.  
86 RÅ 1991 ref. 107. 
87 Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del ett, s. 353.  
88 R  2010 ref. 67. 
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dom inte berör internprissättning har domen haft stor inverkan på framtida 
bedömningar. Förhållandena var sådana att de externa lån som fanns för Diligentia 
AB (benämns även som bolaget) löpte med räntesatser om ungefär 4.5%, men när 
bolaget köptes upp från Stockholmsbörsen ersattes dessa lån med interna lån som 
hade en räntesats om 9.5%. De interna lånen hade en återbetalningsperiod på 10 år 
samt utan krav på varken amortering eller säkerhet. Bolaget gjorde sedan avdrag 
för dessa räntekostnader. Vid en revision genomförd av Skatteverket fann 
myndigheten att räntesatsen om 9.5% inte var marknadsmässig utifrån de 
förhållanden som förelåg. Verket ansåg att den delen av räntan som översteg den 
marknadsmässiga räntan var att anse som förtäckt vinstutdelning från bolaget till 
moderbolaget. Skatteverket tog därmed beslutet att hela räntan inte var avdragsgill 
samt att skattetillägg skulle påföras.  
 
När bolagen valde räntesatsen som skulle löpa utgick dem från bolagets 
kreditvärdighet. På grund av de förvärv och den omstrukturering som skett ansåg 
inte moderbolaget att externa långivare skulle använda samma typer av villkor som 
användes i de tidigare externa lånen. De externa lån som bolaget tidigare använt sig 
av för finansiering baserades på STIBOR + en marknadsmässig marginal. 
Skatteverket angav i sin bedömning att detta skulle kunna vara vägledande i 
prissättningen av de interna lånen. Innan förvärvet var Diligentia ett börsnoterat 
fastighetsbolag med relativt hög soliditet och bolagets balansomslutning var om 13 
miljarder kr. När förvärvet och omstruktureringen genomförts sjönk soliditeten 
markant medan balansomslutningen ökade till 37 miljarder kr. Detta påverkade 
således kreditvärdigheten hos bolaget på ett negativt sätt. Ett oberoende 
kreditvärderingsinstitut värderade kreditvärdigheten hos bolaget till ratingen BB, 
vilket innebär att det kan finnas svårigheter att fullgöra sina åtaganden. Troligtvis 
utgick denna analys från lån utan säkerhet. Skatteverket värderade inte bolagets 
kreditvärdighet samt att bolagets sjunkande soliditet inte medtogs i 
argumentationen. Skatteverket ansåg vidare att det var moderbolagskoncernens 
kreditvärdighet som var av intresse, inte bolagets kreditvärdighet. 
 
I länsrätten (numera förvaltningsrätten) uttalades att räntan från moderbolaget är 
beroende av flera omständigheter och att det vid bedömning om en ränta är 
marknadsmässig eller inte måste tas hänsyn till bland annat typen av lån, 
kreditvärdigheten hos låntagaren, löptiden för lånet och säkerhet. I Skatteverkets 
jämförelsestudie framkom att en marknadsmässig ränta är mellan 4.8-5.9% under 
jämförbara förhållanden. Dock fanns inte lånens löptid eller när dem var upptagna 
i verkets analys varav länsrätten inte kunde dra en exakt slutsats av analysen. 
Bolaget angav att vid lånets upptagande var räntegolvet89 6% på lån som löper över 
10 år. Länsrätten fann slutligen att vid fastställande av vad som är marknadsmässig 
ränta så ska lån med 10 års löptid användas samt det dåvarande räntegolvet. Trots 
att ingen säkerhet använts för det interna lånet jämställde länsrätten lånet med lån 
som lämnas med säkerhet på grund av bolagets ägarbild då kreditrisken ansågs varit 
nästintill obefintligt. Länsrätten fann att 6.5% ränta är marknadsmässig med ledning 
av Skatteverkets beräkning.  
 
Diligentia överklagade domen till kammarrätten och anförde bland annat att lån 
utan säkerhet inte kan liknas med lån med säkerhet. Bolaget uppgav att på 

                                                
89 Räntegolv innebär den procentsats som bankerna måste erlägga i ränta vid extern belåning.  
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marknaden förekommer det höga räntor på lån utan säkerhet som liknar det lån som 
målet berör och att en extern långivare hade använt en ränta högre än 6.5%. 
Skatteverkets utredning bevisar inte att en marknadsränta inte kan överstiga 6.5%. 
Skatteverket framförde att villkoren mellan moderbolaget och dotterbolaget är 
bestämda utifrån ägarförhållandet mellan parterna och att moderbolaget valt 
villkoren efter vad företaget anser passande. Det kan inte visas att oberoende aktörer 
skulle lämnat samma typ av lån. Säkerhet för lånet lämnades inte enligt Skatteverket 
i och med ägarförhållandena. Kammarrätten i Stockholm anförde att vid bedömning 
av vad som är en marknadsmässig ränta måste det göras en bedömning i varje 
enskilt fall. Kammarrätten uttalade att ägarförhållandena mellan moderbolaget och 
det nästintill helägda dotterbolaget Diligentia har haft stor betydelse när 
moderbolaget utformade villkoren för lånet. Domstolen fann slutligen att 6.5% 
ränta är marknadsmässig i förevarande fall.  
 
Bolaget överklagade domen och framhöll att kammarrättens bedömning tar 
avstamp i lån som lämnats med säkerhet, trots att så inte var fallet i deras situation. 
Ett ägarförhållande kan inte automatisk innebära att någon kreditrisk inte existerar, 
varav domstolen har använt oriktiga förutsättningar i sin beräkning. Enligt den 
internationellt vedertagna armlängdsprincipen ska varje företag inom en 
intressegemenskap räknas som enskilda, fristående bolag. Bolaget anför utifrån 
detta att ägarförhållanden inte ska spela någon roll vid bedömningen samt att de 
faktiska förutsättningarna är relevanta, inte ett antagande att lån utan säkerhet är 
likvärdigt ett lån med säkerhet bara för att det råder ett ägarförhållande. 
Skatteverket angav att det förekommer transaktioner på koncernnivå som är unika 
på det sätt att oberoende företag inte skulle genomfört dem. Skatteverket angav 
vidare att intressegemenskap i regel inte har någon betydelse för bedömningen, men 
att så är inte fallet vid koncerninterna lån mellan moderbolag och dotterbolag i och 
med den kontroll som moderbolaget har. Moderbolagets kontroll påverkar 
kreditrisken och den blir därmed lägre än vad den hade varit hos en utomstående 
långivare. Någon säkerhet behövs ofta inte med anledning av kontrollen. Dock 
understryker Skatteverket det faktum att kreditvärdigheten hos ett dotterbolag kan 
variera trots att moderbolaget har kontroll över bolaget vilket resulterar i att varje 
fall måste bedömas enskilt. Kreditvärdigheten hos bolaget har inte visat blivit 
försämrat under den period då det interna lånet togs. Utifrån omständigheterna att 
bolaget var kreditvärdigt och att moderbolaget hade kontroll så kan lånet ses som 
likvärdigt med lån med säkerhet. RR anförde följande. En väsentlig faktor när 
villkor för ett lån fastställs är den risk som medföljer låntagaren. Mängden risk kan 
ge upphov till att långivaren kräver någon form av säkerhet. När en extern långivare 
värderar risken har denne mindre insyn än ett moderbolag, samt att moderbolaget 
har kontroll över sitt dotterbolag. En extern långivare kan inte heller få klarhet i hur 
mycket stöd dotterbolaget kan få av sitt moderbolag om denne hamnar i 
betalningssvårigheter. Sammanfattningsvis finns det särdrag i ett koncerninternt lån 
som påverkar kreditrisken, säkerheten och slutligen räntan. Dessa särdrag finns inte 
hos oberoende parter. RR fastslår, likt de andra instanserna, att 6.5% ränta är 
avdragsgill. Räntan som domstolen bedömde vara avdragsgill baserades på en 
riskfri ränta med ett påslag om 0.5%. Den riskfria räntan var för tidpunkten för lånet 
likvärdig de räntesatser som löper för tioåriga statsobligationer.  
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3.4 Nobel Biocare målet 
Det aktuella målet90 berör tillämpningen av korrigeringsregeln i den situation där 
ett villkor i ett avtal ersatts med ett sämre villkor. Frågan är om villkoren är 
förenliga med korrigeringsregelns bestämmelser. Ett svenskt aktiebolag, Nobel 
Biocare AB, upptog år 2003 lån från sitt utländska moderbolag. Dessa lån kommer 
hädanefter benämnas som lån ett. Bolagen avtalade om en rörlig ränta utifrån 
STIBOR + 1.75 procentenheter respektive STIBOR + 1.5 procentenheter. Lån ett 
innehöll inte några villkor om att räntan kunde förändras i framtiden eller att lånet 
kunde avslutas i förtid. Lånen överläts sedan till ett nederländskt bolag inom 
koncernen. År 2008 avslutades det första lånet och ett nytt lån (hädanefter lån två) 
upptogs från samma bolag som tog över lån ett från moderbolaget. I lån två avtalade 
parterna inte om löptid och amortering, men räntesatserna höjdes med 2.5 
procentenheter. Räntehöjningen baserades på koncernens internränta.  
 
Skatteverket ansåg att något avdrag inte kunde medges för ränteskillnaderna mellan 
de två lånen med stöd av 14 kap. 19 § IL. Taxeringsåren som prövades var år 2009 
till 2011. Skatteverket argumenterade för att lån tvås räntehöjning inte var 
armlängdsmässig i och med att en oberoende part inte hade godtagit en sådan 
räntehöjning utan räntekompensation. Villkoren i det senare lånet är förvisso 
marknadsmässiga om lån ett inte beaktas. Förvaltningsrätten anförde att 
bedömningen om villkoren är armlängdsmässiga inte kan utgå från en jämförelse 
mellan de två lånen. Förvaltningsrätten ansåg att endast villkoren i det andra lånet 
skulle prövas mot korrigeringsregeln. De omständigheter som är relevanta är de 
omständigheter som förelåg när lån två upptogs, det vill säga år 2008. Skatteverket 
hade inte enligt domstolen visat att lån två inte innehöll marknadsmässiga villkor. 
Verket hade även brustit i sin utredning av jämförelseobjekt. Utifrån dessa 
omständigheter kunde inte bolagens resultat korrigeras med stöd av 
korrigeringsregeln. Kammarrätten däremot gick på Skatteverkets linje och beaktade 
det första lånets villkor i bedömningen. Att villkoren i lån två var marknadsmässiga 
var inte tvistigt. Domstolen fann slutligen att korrigeringsregeln var tillämpbar och 
att Skatteverket uppfyllt sin bevisbörda. HFD meddelade prövningstillstånd efter 
bolagets överklagan. HFD angav att OECD:s riktlinjer ska verka som vägledning i 
bedömningen vid tillämpning av korrigeringsregeln. Villkoren i lån två är inte 
tvistiga, men vid beaktande av det första lånet så skulle likt Skatteverket anför en 
oberoende part inte godtagit en sådan räntehöjning utan vidare. HFD anser således 
likt kammarrätten att det första lånet påverkar bedömningen och att en oberoende 
aktör inte agerat på det sättet utan kompensation. HFD anförde vidare att synsättet 
är i linje med OECD:s riktlinjer.  

3.5 Arlanda Express målet  
Bakgrunden till målet91 är att ett utländskt moderbolag hade lånat ut en större 
summa pengar till sitt svenska dotterbolag (hädanefter bolag A) där löptiden var 35 
år och räntan var bunden på 13%. Av de lånade pengarna användes 370 miljoner kr 
som vidareutlåning till det bolag som driver Arlanda Express (hädanefter bolag B). 
Bolag B hade under den perioden ett externt lån till en bank med löptid om fem år 
på cirka 1 miljard kr. Räntesatsen var 6.5% och säkerhet lämnades. Utöver detta lån 
                                                
90 HFD 2016 ref. 45.  
91 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953-6957-11. 
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hade bolag B även ett ytterligare externt lån från Riksgälden i Sverige på ungefär 
samma belopp, fast detta lån var både räntefritt och amorteringsfritt. Skatteverket 
anförde att 13% inte representerar den risk som moderbolaget tagit. Verket 
argumenterade med hjälp av Diligentiamålet och menade att långivarens kontroll 
och insyn medför att det aktuella lånet kan likställas med lån med säkerhet. Det 
externa lånet bör vara vägledande för vilken ränta som är armlängdsmässig i det 
interna lånet. Bolaget motsatte sig Skatteverkets ståndpunkt och anförde att de två 
lånen inte är jämförbara i och med att risken i det externa lånet och det interna inte 
är ekvivalenta. Bolaget underströk även det faktum att det externa banklånet gav 
banken omfattande insyn och kontroll genom att banken hade panträtt samt 
covenants i bolagets tillgångar.  
 
Kammarrätten angav följande. Bolag B:s situation är avgörande vid bedömning av 
vilken ränta som är marknadsmässigt avdragsgill för bolag A. Bolag A köpte bolag 
B när bolag B inte visade positiva resultat och bolaget således hade svårt att finna 
finansiärer. Det innebar att det fanns en markant risk för bolag A att låna ut medel, 
varför bolag A efter expertutredning fann att 13% ränta är armlängdsmässigt. 
Kammarrätten uttalade att det inte heller har visats att 13% ränta inte skulle kunna 
tillämpats mellan oberoende bolag utifrån de förutsättningarna. Det externa lånet 
kan därför inte användas som jämförelsematerial vid bedömning om räntan är 
armlängdsmässig. Utgången av målet blev alltså att kammarrätten gick på bolagets 
linje och anförde att bankens kontroll och insyn var så pass omfattande att 
koncernens och bolagets kontroll reduceras markant. Domstolen ansåg vidare att 
Diligentiamålet inte var tillämpligt i detta mål, bland annat genom att Diligentias 
moderbolag var den enda långivaren. Av den anledningen kan inte heller det interna 
lånet mellan bolagen jämställas med lån som utgetts av en extern långivare. I och 
med den risk som förelåg när lånet ingicks, samt att Skatteverket inte uppfyllt sin 
bevisbörda, ansåg kammarrätten att bolaget skulle beviljas avdrag för 
räntekostnaderna.  

3.6 Attendomålet 

I Attendomålet92 anförde kammarrätten initialt att det är Skatteverket som har 
bevisbördan för att bolaget använt sig av en felaktig prissättning, det vill säga att 
den aktuella räntan om 15% inte är marknadsmässig. Det är sedan upp till bolaget 
att visa att eventuell felprissättning inte beror på den ekonomiska 
intressegemenskapen. I förvaltningsrätten bedömdes Skatteverket uppfyllt sin 
bevisbörda genom att använda ett genomsnitt av räntesatser från externa långivare 
och sedan använda detta som jämförelseränta mot det interna lånet. I verkets 
omprövningsbeslut använder verket dock räntan från ett koncerninternt lån, det vill 
säga en koncernintern transaktion som jämförelseränta, något som kammarrätten 
angav inte är i linje med OECD:s riktlinjer. Kammarrätten underströk därefter att 
bedömningen ska utgå från vad två oberoende parter skulle använt sig av för villkor 
i en liknande situation. Skatteverket hänvisar i sin argumentation till 
Diligentiamålet och den kontroll som moderbolag har över sitt dotterbolag medför 
att kreditrisken blir lägre och därmed påverkar bedömningen av vad som är en 
marknadsmässig ränta. Det som kammarrätten tar fasta vid är att denna 
argumentation är av det generella slaget och inte presenterar en reell utredning kring 

                                                
92 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-12-06, mål 4252-4253-11. 
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insyn och kontroll i detta enskilda mål. Utredningen är således bristfällig och 
Skatteverket har inte uppfyllt beviskravet sannolikt.  

3.7 Andra domar berörande räntenivå på koncerninterna lån  
Skatteverket anger på sin hemsida att vid utförandet av en jämförbarhetsanalys 
måste analysen ta hänsyn till eventuella jämförbara externa lån. Dessa räntor kan 
verka som vägledning för de koncerninterna lånens räntor och vad som är 
armlängdsmässigt.93 I ett kammarrättsmål från 200794 anskaffade ett svensk företag 
ett företag från sitt moderbolag i USA. Räntan på reversen uppgick till 9.5% och 
löpte över fem år. Efter denna tidsperiod skulle räntan ökas med 1.5 procentenheter. 
Skatteverket accepterade ett ränteavdrag med STIBOR + 1%, vilket var markant 
lägre än den ränta som parterna avtalat om. Kammarrätten likt länsrätten ansåg att 
räntan inte är marknadsmässig. Domstolen anförde att en marknadsmässig ränta kan 
finnas inom ett visst intervall av räntor, vilket leder till att bedömningen inte 
kommer resultera i en specifik ränta som är armlängdsmässig. Det finns därför 
anledning till att bedömningen utförs med viss försiktighet. Av kammarrättens 
bedömning kan det utläsas att den ränta som banker tar ut vid utlåning till icke 
finansiella bolag är den ränta som är mest lämplig att använda som referensränta i 
målet.  
 
Andra kammarrättsdomar som är av intresse och som berör märkbart höga räntor är 
följande. Dessa domar95 berör huruvida räntenivån är armlängdsmässig i 
koncerninterna lån. Snitträntan har varit mellan 12-15%, vilket Skatteverket inte 
godtagit som en marknadsmässig ränta utifrån den risk långivaren tagit. En 
anledning till Skatteverkets bedömning har varit insyn och kontroll hos långivaren. 
Skatteverket har istället ansett att låntagarens externa lån kan verka som 
jämförelsenorm vid vad som är en armlängdsmässig ränta, en jämförelse som 
kammarrätterna inte godtagit bland annat genom bristande utredning gällande hur 
verket analyserat och värderat denna kontroll och insyn. Skatteverkets bevisbörda 
har därmed inte uppfyllts. Skatteverket anger som kommentar till dessa 
ovanstående kammarrättsdomar att i och med att HFD inte medgett 
prövningstillstånd, så innebär det inte att räntenivåerna (12-15%) är 
armlängdsmässiga.96 
 
En annan dom som berör kreditrisk och ägarförhållanden är ett kammarrättsmål från 
2012.97 I målet anfördes att kreditrisken påverkas av ägarförhållandet i en koncern. 
Kammarrätten uttryckte att kreditrisken är högre om ett lån ges av en extern 
långivare jämfört med om det ges av moderbolaget. Som stöd för uppfattningen 
hänvisar domstolen till Diligentiamålet.  

                                                
93 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020.  
94 Kammarrätten i Jönköping, dom 2007-02-15, mål 2938 2943-05. 
95 Kammarrättsdomar 2012-11-13, mål nr. 6953 6957-13; 2012-12-06, mål nr. 4252 4253-11; 
2013-02-22, mål nr. 3684 3686-11; 2013-04-04, mål nr. 7063 7066-11; 2013-04-11, mål nr. 
2457 2459-11 och 2460 2463-11; 2013-10-04, mål nr. 9053 9054-12. 
96 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020.  
97 Kammarrätten i Sundsvall, dom 2012-12-19, mål 1523 1527-11. 
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Kapitel 4 Vilka faktorer påverkar prissättningen av ett 
koncerninterna lån? 

4.1 Faktorer som är viktiga att beakta 

Utifrån OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner98, den praxis som 
presenterats i uppsatsen, Skatteverkets riktlinjer99 samt doktrin100 har jag 
uppmärksammat följande faktorer nedan som de olika aktörerna anser är väsentliga 
att beakta i bedömningen av ett gränsöverskridande koncerninternt lån. Jag 
reserverar mig dock för de fall att framställningen av faktorer inte är fullständig då 
exempelvis olika akademiker kan ha olika uppfattningar av vilka faktorer som bör 
ingå i bedömningen. Framställningen nedan reflekterar därmed min uppfattning av 
vad aktörerna i det stora hela anser vara av betydelse. Gällande doktrin har jag även 
ur ett argumentationsperspektiv valt att använda ett antal artiklar för att ge en 
övergripande bild av vilka faktorer som diskuterats och ansetts vara väsentliga 
enligt praktiker.  
 
Faktorer som kan påverka prissättningen är således risk, kreditvärdighet, credit 
rating och implicit- och explicit stöd. Ytterligare faktorer av betydelse är tidigare 
lån, räntesatser och villkor samt externa långivarens räntesättning och om andra 
långivare finns. Utöver dessa är även kontroll, insyn, säkerhet och ägarbilden 
faktorer som kan påverka prissättningen. Vidare kan typ av lån, löptid, typ av rönta 
och valuta också vara av betydelse. Samtliga kommer redogöras för nedan.  

4.2 Risk 
Detta avsnitt har till syfte att ge en överblick av vad risk är för något i 
sammanhanget samt vad som kan påverka risken. Ett väsentligt steg i analysen och 
prissättningen är att uppskatta den risk som långivaren och låntagaren utsätts för. 
Långivaren måste utvärdera sin låntagare för att avgöra vilka villkor som ska gälla 
vid utlåningen. Villkoren måste vara realistiska för att låntagaren ska kunna 
uppfylla sina skyldigheter. Ofta genomförs en kreditvärdering av låntagaren för att 
värdera mängden risk. För att genomföra denna utvärdering krävs kunskap om 
bolagets verksamhet, syfte och bolagets möjlighet att fullgöra sina åtaganden i den 
takt som långivaren kräver. OECD framför i sina riktlinjer att företag som är i 
intressegemenskap inte alltid kräver denna kreditvärdering och riskanalys som en 

                                                
98 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS: 
actions 4, 8-10, 2020, p. 10.51-10.87.  
99 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020.  
100 Persson Österman, R., Diligentia - vilken betydelse får målet vid tillämpning av 
korrigeringsregeln?, Skattenytt 2010 s. 721;  Dahlberg, M., R nta eller kapitalvinst, s. 280; Moran, 
K., Prissättning av koncerninterna lån och garantier  en fundering ur ett 
internprissättningsperspektiv, SvSkT 2008:5 s 364; Wiséen, P.M, På kollisionskurs med 
armlängdsprincipen?, Skattenytt nr 9 2011, s. 661; Moran, K., Implicit support/implicita garantier 
inom koncernintern finansiering - en diskussion ur ett internprissättningsperspektiv, Skattenytt 
2010 s. 524; Burmeister, J., Holstad, P., & Wittkull, J., Ränta på lån från moderbolag till 
dotterbolag  tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 719. 
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oberoende långivare gör eftersom bolaget kan ha tillgång till den nödvändiga 
informationen genom att vara inom samma koncern. Av riktlinjerna kan det utläsas 
att ett moderbolag har kontroll och ägarskap över sitt dotterbolag, vilket gör att risk 
och säkerhet inte är lika avgörande som det är för oberoende långivare. Av den 
anledningen är det av stor vikt att utvärderingen av det interna lånet tar hänsyn till 
att det kan saknas säkerhet, och att detta inte nödvändigtvis avspeglar den verkliga 
risken. Att ett moderbolag inte kräver att dotterbolaget ställer säkerhet för lånet i 
sina tillgångar innebär alltså inte att lånet är mindre riskfritt. Om dotterbolagets 
tillgångar inte används som pant för ett annat lån kan det finnas anledning att 
analysera om dessa tillgångar kan verka som säkerhet och därmed påverka villkoren 
på det interna lånet. Det ska även noteras den risk som långivaren utsätter sig för 
ifall det skulle ske valutakursförändringar, räntehöjningar eller andra yttre faktorer 
som kan påverka bolagets ekonomiska förutsättningar. Eventuella olikheter i de 
olika staternas lagstiftning måste också vägas in, exempelvis om företrädesrätten 
vid konkurs varierar.101 Skatteverkets bedömning utifrån Diligentiamålet102 är att 
risken påverkas av ägarbilden vilket får till konsekvens att kreditrisken också 
påverkas. I Diligentiamålet uttalades att särdragen som följer av ett koncerninternt 
lån medför en lägre risk för långivaren. Dock kan det trots detta inte framställas 
schabloner för hur en viss mängd kontroll kan påverka vilken ränta som är 
armlängdsmässig, utan varje transaktion måste bedömas var för sig.103 Resultatet 
av att kreditrisken minskar är att även riskpremien minskar och slutligen även 
räntan. Prissättningen av ett lån kan också förklaras enligt doktrinen som ett utbud-
efterfrågan förhållande. Långivaren (utbudet) vill att lånet löper med hög ränta, 
medan låntagaren (efterfrågan) vill finna ett finansieringssätt som möter dennes 
villkor till ett så bra pris som möjligt. Långivaren måste ta hänsyn till den risk som 
ett lån innebär och risken ska avspeglas i priset på lånet. Långivaren kommer vilja 
begränsa risken, och detta kan ske genom att införa exempelvis covenants eller 
kräva garantier. När ett moderbolag ger ett lån till ett dotterbolag måste således 
moderbolaget ta hänsyn till dessa faktorer vid prissättningen, det vill säga faktorer 
som en långivare i allmänhet skulle ta hänsyn till.104  

4.3 Kreditvärdighet och credit rating  
En huvudsaklig faktor som en oberoende långivare tar hänsyn till är 
kreditvärdigheten och kreditbetyget, s.k. credit rating hos låntagaren. Det är 
kreditvärdigheten som slutligen avgör vilken ränta och vilka andra villkor som ska 
löpa på lånet. Den credit rating som låntagaren har kan användas som ett 
jämförelsemått vid bedömning om lånets villkor är armlängdsmässigt eller inte. Att 
fastställa kreditvärdigheten är grundläggande för att sätta en armlängdsmässig 
prissättning på lånet. En kreditvärdering kan enligt doktrinen utgå från bolagets 

                                                
101 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS: 
actions 4, 8-10, 2020, s. 14-15. 
102 R  2010 ref. 67. 
103 Skatteverkets ställningstagande, Diligentiamålet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr: 
632628-10/111, 2010-09-28. 
104 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Ränta på lån från moderbolag till dotterbolag  
tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 722-723. 
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egna finansiella ställning, men kan som kommer presenteras under avsnittet 4.5 
Implicit stöd  även utgå från koncernens sammanlagda kreditvärdighet.105 
 
När credit rating fastställs ska faktorer såsom bolagens finansiella information och 
verksamhetsområde tas i beaktning. När det talas om ett bolags (eller hela 
koncernens) kreditvärdighet menas i regel förmågan att uppfylla sina åtaganden. 
Det är credit ratingen som avgör bolagets eller bolagens kreditvärdighet, och högre 
credit rating innebär generellt sett bättre kreditvärdighet. Detta kan sedan användas 
som ett instrument för att jämföra bolag sinsemellan genom att förmågan att 
uppfylla sina skyldigheter numreras och värderas i siffror. Ett bolag med en låg 
credit rating kan indikera att det finns risk att låna ut medel till bolaget, vilket 
långivaren kan vilja kompensera för. När en aktör genomför en jämförelseanalys 
kan denne använda den information som finns på marknaden gällande vilka 
räntesatser som utlånare använder på bolag med visst credit rating. På marknaden 
finns olika kreditvärderingsinstitut, varav en av tre största är Standard & Poor´s. 
Det system som Standard & Poor´s använder sig av för långfristiga lån kan 
kortfattat beskrivas som ett A - D system, där AAA är högsta betyget och D är det 
lägsta. Om ett bolag har AAA i credit rating innebär det att bolaget har mycket goda 
möjligheter att fullgöra sina åtaganden, medan exempelvis BB innebär att det kan 
finnas osäkerhetsmoment som gör att låntagaren kan ha svårt att fullgöra sina 
åtaganden.106 I jämförelseanalysen kan även koncernens eller bolagets externa lån 
beaktas för att se vilka räntor som oberoende långivare använder utifrån bolagets 
eller koncernens credit rating.  Att två fristående bolag har samma credit rating 
innebär inte per automatik att de har samma kreditvärdighet. Det finns olika 
kvalitativa och kvantitativa element som medför olika kreditvärdighet på 
marknaden. Om två bolag som verkar inom två olika branscher jämförs mot 
varandra ska den som jämför vara medveten om att en viss bransch kan kräva mer 
av ett bolag för att denne ska få ett visst credit rating. Andra speciella 
omständigheter som nyligen genomförd fusion kan också påverka credit ratingen. 
Utifrån vad som angetts ovan är det alltså viktigt att bolag inom en 
intressegemenskap som genomför koncerninterna transaktioner anger hur och 
varför visst credit rating beräknats vid prissättningen av ett lån.107  
 
Kreditrisken påverkas även av mängden långivare som bolaget har. Ju fler antal 
långivare, ju större kreditrisk följer med lånet då det är flera aktörer som 
konkurrerar om rätten till återbetalning.108 I Diligentiamålet109 presenterade inte 
Skatteverket en analys över kreditvärdigheten hos Diligentia, utan utgick från att 
bolagets kreditvärdighet var likvärdigt med långivarens, i detta fall moderbolaget. 
Av S ställningstagande110 framgår att moderbolagets kontroll medför att lånet har 
en lägre kreditrisk. Det har ifrågasatts av praktiker om det är en tolkning som är 

                                                
105 Bernath, A., Inblick: Vad är en marknadsmässig ränta på ett koncerninternt lån?, Balans nr 8-9 
2010. 
106 Standard & Poor´s, S&P Global Ratings Definitions, 2019.  
107 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS: 
actions 4, 8-10,  2020, s. 16-17.  
108 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Ränta på lån från moderbolag till dotterbolag  
tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 725.  
109 R  2010 ref. 67. 
110 Skatteverkets ställningstagande, Diligentiamålet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr: 
632628-10/111, 2010-09-28. 
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rimlig med hänsyn till vad som framgår av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. 
Diligentiamålet har haft betydelse i efterkommande rättsfall med verkningen att 
externa långivare alltid tycks sätta en lägre ränta än vad som sätts internt.111  
 
Skatteverket kan använda offentligt publicerad information om bolagets credit 
rating i sin bedömning och uträkning. Informationen bör dock vara publicerad av 
ett oberoende kreditvärderingsinstitut för att vara tillförlitligt. Denna form av 
information är dock relativt sällsynt. Ett sätt att fastställa detta kreditbetyg är att 
replikera den process som ett kreditvärderingsinstitut skulle använda sig av. Detta 
innebär att bolagets finansiella information och egenskaper analyseras för att finna 
bolagets credit rating. Av riktlinjerna framgår att vid beräkning av ett bolags credit 
rating ska även påverkan som koncerntillhörigheten har påverka det enskilda 
bolagets credit rating. Utifrån den credit rating som bolaget erhåller kan en 
jämförelse göras med andra jämförbara bolag för att hitta ett intervall av 
armlängdsmässiga prissättningar under liknande förutsättningar. I 
jämförelseanalysen ska den aktör som jämför vara medveten om att det inte är en 
exakt vetenskap samt att det finns utrymme för felaktighet i processen. Riktlinjerna 
uppmärksammar även att koncernens tidigare interna transaktioner kan påverka 
bolagens credit rating. Om det framkommer att tidigare interna transaktioner inte 
varit armlängdsmässiga kan konsekvensen bli att bolagens nuvarande credit rating 
inte är tillförlitliga.112 

4.4 Kontroll, insyn och säkerhet 
Ett mål som återkommande hänvisas till i rättsfall, doktrin och av Skatteverket är 
Diligentiamålet113 och betydelsen av kontroll och insyn hos det långivande 
moderbolaget. I det förevarande fallet ställde låntagaren Diligentia ingen säkerhet 
till långivaren, moderbolaget. Trots detta ansåg Skatteverket att den mängd insyn 
och kontroll som moderbolaget hade resulterade i att säkerhet inte explicit behövdes 
ställas, utan att moderbolaget ändock hade tillgång till dotterbolagets tillgångar. I 
jämförelseanalysen jämfördes följaktligen det interna lånet med lån som lämnats 
med säkerhet. RR:s bedömning gick på samma spår som Skatteverket och angav att 
ägarförhållandet påverkar villkoren för lånet i den mån att ett koncerninternt lån 
inte kan jämställas utan vidare med ett externt lån. Kontrollen och insynen som 
moderbolaget besitter medför att denne kan ge stöd till sitt dotterbolag samt att 
kreditrisken minskar och slutligen även räntan.114 I Skatteverkets rättsliga 
vägledning understryker myndigheten vikten av kontroll och insyn och att det 
påverkar bedömningen. Detta medför även enligt verket att jämförelseanalysen 
påverkas genom att detta särdrag inte finns hos externa oberoende långivare.115 Av 
Skatteverkets ställningstagande116 som kom i samband med Diligentiamålet 
uttryckte Skatteverket följande;  

                                                
111 Hultqvist, A., Transfer pricing: R ntor p  internl n - back on track med Arlanda Express och 
Attendo, Blendow Lexnova Expertkommentar 2012, s. 2.  
112 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS: 
actions 4, 8-10, 2020, s. 17-18.  
113 R  2010 ref. 67. 
114 RÅ 2010 ref. 67. 
115 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020.  
116 Skatteverkets ställningstagande, Diligentiamålet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr: 
632628-10/111, 2010-09-28. 
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k för 

moderbolaget jämfört med en extern långivare när omständigheterna i övrigt är likartade. 
Det finns således brister i jämförbarheten och moderbolagets lägre kreditrisk måste beaktas 
när man ska försöka utröna vad som är en marknadsmässig ränta på det koncerninterna 

 117 
 
Domstolen betonade i Diligentiamålet att externa oberoende långivare inte har 
samma kontroll och insyn som ett moderbolag har, utan besitter endast viss insyn i 
det lånade bolaget. Huruvida detta påstående är korrekt eller inte har ifrågasatts. I 
många fall ställer den externa långivaren krav på insyn och kontroll hos det lånande 
företaget för att försäkra sig mot eventuella händelser såsom obestånd. 
Förmånsrätten vid konkurs innebär att ett ägande av aktier i det låntagande bolaget 
inte medför en prioriterad ställning. Att ha aktier i ett bolag är därmed inte en 
likvärdig säkerhet som låt säga ett pantbrev. Det som domstolen menade i 
Diligentiamålet är dock att i och med att bolagets enda finansiär var sitt moderbolag, 
så skulle moderbolaget om bolaget hamnar på obestånd vara den första i kön till 
tillgångarna. Om det inte finns andra långivare finns det inte någon konkurrens om 
vem som ska ha rätt till låntagarens tillgångar. Vikten av kontroll och insyn kan 
enligt doktrinen variera. De svenska reglerna kring företräde till tillgångarna vid 
konkurs tar inte hänsyn till hur många procent aktier en borgenär har eller om denne 
har mer insyn i låntagaren än en annan borgenär. Det är därför en långivare som 
inte besitter någon säkerhet hos låntagaren tar en större risk än den långivare som 
har exempelvis ett pantbrev. Det finns inte heller en begränsad mängd insyn hos 
låntagaren att tillgå, utan flera olika långivare kan i teorin ha exakt samma mängd 
insyn. Det är snarare procentmängden av kontroll som kan påverkas ju fler 
långivare som finns. Kreditvärdigheten påverkas alltså av mängden långivare och 
då även av den säkerhet som ställs.118 Av OECD:s riktlinjer för finansiella 
transaktioner framgår att vid ett lån mellan ett moderbolag och ett dotterbolag 
medför moderbolagets kontroll att ställande av säkerhet inte är lika nödvändigt. 
Frånvaro av säkerhet innebär därför inte att lånet är riskfritt, vilket måste tas hänsyn 
till vid utvärdering av lånet.119 

4.5 Implicit stöd 
En fråga som uppkommer vid prissättning av finansiella transaktioner är huruvida 
implicit stöd ska påverka bedömningen eller inte. Riktlinjerna från OECD 
understryker att när ett bolag är en del av en koncern eller intressegemenskap så 
kommer detta påverka de villkor som sätts på ett lån, både från oberoende och icke-
oberoende långivare. Riktlinjerna anger att det stöd ett bolag kan få genom att vara 
en del av en koncern kan benämnas som implicit stöd. Ett potentiellt stöd från 
koncernen kan medföra att låntagarens credit rating påverkas och därmed villkoren 
på lånet. Den påverkan det implicita stödet har beror vidare på låntagarens status i 
                                                
117 Skatteverkets ställningstagande, Diligentiamålet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr: 
632628-10/111, 2010-09-28. 
118 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Ränta på lån från moderbolag till dotterbolag  
tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 723-725.  
119 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: 
Actions 4, 8-10, 2020, p.10.55-10.61.  
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koncernen, det vill säga den nytta eller betydelse bolaget har för koncernen som 
helhet. Låntagarens credit rating kommer påverkas i mindre grad om bolaget har 
mindre betydelse, exempelvis om denne inte är del av kärnverksamheten. I 
situationer där ett bolag bevisligen inte kommer erhålla något implicit stöd kan 
bolagets enskilda credit rating användas utan att påverkas av koncernens totala 
credit rating. Det ska här noteras att det även måste genomföras en analys över 
sannolikheten att ett bolag inom koncernen ger stöd till låntagaren. Denna 
sannolikhet kan påverkas av en mängd olika faktorer, exempelvis att koncernen vill 
upprätthålla god renommé, låntagarens ekonomiska ställning påverkar 
kärnverksamheten, låntagaren har samma namn som resterande bolag i koncernen, 
förväntan hos externa parter och kunder m.m.120 I bedömningen måste det först och 
främst enligt doktrinen klargöras om det faktiskt finns ett implicit stöd och det 
potentiella värdet av stödet. Precis som riktlinjerna angav så är styrkan av stödet 
beroende av låntagarens ställning i koncernen. Utifrån svensk doktrin anges att en 
armlängdsmässig bedömning inte innefattar en bedömning av koncernförhållandet. 
Dock kan det finnas anledning att notera att externa långivare kan väga in det 
faktum att det råder en koncerntillhörighet i sina villkor.121 

4.6 Explicit stöd 
Ett sätt för långivaren att skydda sig mot eventuella risker som ett lån kan innebära 
är att använda sig av bland annat covenants och garantier. Avsikten med covenants 
är att motverka att låntagaren åtar eller utför vissa åtgärder som kan innebära 
negativa effekter för långivaren, exempelvis uppta nya skulder eller sälja vissa 
essentiella tillgångar. Syftet kan även vara att ge långivaren en förvarning om 
låntagarens ekonomiska förutsättningar ändras. Långivaren kräver således mer 
insikt i låntagarens verksamhet för att minska informationsasymmetrin. En 
oberoende långivaren har generellt sett mer informationsasymmetri jämfört med 
bolag inom samma koncern. Trots att två bolag inom samma intressegemenskap 
inte avtalat om någon form av covenants kan det vid analysen om prissättningen av 
ett lån är armlängdsmässigt vara centralt att se över om det finns underliggande 
covenants.122 Utöver covenants är garantier är ett vanligt sätt för låntagaren att 
tillförsäkra långivaren skydd mot eventuella betalningssvårigheter. En garanti är för 
låntagaren ett alternativ för att minska risken hos långivaren och därmed även 
lånekostnaderna. Även borgensmannens credit rating måste utvärderas för att 
värdera vilket värde garantin har. I ett ställningstagande123 från Skatteverket 
gällande garantier hänvisar Skatteverket till artikel 9 i OECD:s modellavtal och 
kapitel 7 punkt 13 i OECD:s riktlinjer. Det företag som lämnar garantin och kräver 
ersättning för denna måste göra det under villkor som oberoende parter hade 
accepterat. I OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner framkommer att det 
explicita stödet innebär en fördel för låntagaren genom att dennes kreditvärdighet 

                                                
120 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: 
Actions 4, 8-10, 2020, p.10.76-10.80. 
121  Moran, K., Implicit support/implicita garantier inom koncernintern finansiering  en 
diskussion ur ett internprissättningsperspektiv, Skattenytt nr 7-8 2010, s. 524. 
122 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: 
Actions 4, 8-10, 2020, s. 19-20; Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Ränta på lån från 
moderbolag till dotterbolag  tillbaka till RÅ 2010 ref. 67, SvSkT 2011:9 s. 723.  
123 Skatteverkets ställningstagande, Skyldighet i vissa fall att ta ut borgensprovision, dnr: 131 
496807-07/111, 2007-08-15. 
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ökar och finansieringskostnaderna minskar. När garantin värderas ska bolagen ha i 
åtanke att en oberoende part inte skulle betala för en garanti om garantin inte 
innebar en uppenbar fördel för denne.124 
 
För att exemplifiera hur en prissättning kan te sig utifrån implicit och explicit stöd 
målas följande bild upp. Ett moderbolag i Spanien har credit rating AAA medan 
dess dotterbolag i Sverige ensamt har credit rating BB. Det implicita stödet gör att 
dotterbolagets credit rating ökar till A, och med det explicita stödet i form av en 
garanti från moderbolaget ökar credit ratingen till AAA. Dotterbolaget väljer att ta 
upp ett lån på 10 miljoner kr från en bank. För bolag med credit rating BB tar banken 
ut en ränta på 10%, och på dem med AAA tas en ränta ut på 8%. Moderbolaget 
kräver 3% av lånebeloppet för att tillhandahålla garantin till dotterbolaget. Denna 
prissättning skulle troligtvis inte accepteras av skattemyndigheterna då oberoende 
aktörer inte skulle avtalat på detta vis då dotterbolaget inte tjänar på att erhålla 
garantin. Om dotterbolaget är utan garantin skulle bolaget betala 10% ränta till 
banken, det vill säga 1 000 000 kr. Om bolaget har garantin skulle bolaget betala 
800 000 kr till banken och 300 000 kr till moderbolaget, det vill säga totalt 1 100 
000 kr. Garantin kompenserar inte den fördel som kommer av en bättre credit rating.  

4.6.1 Sambandet mellan det implicita- och explicita stödet 
Skatteverket anger i ett nyligen publicerat ställningstagande125 att fördelar som 
kommer av att tillhöra en intressegemenskap eller koncern inte är en form av tjänst. 
En form av fördel kan vara att ett dotterbolag får bättre kreditvärdighet på grund av 
koncerntillhörigheten. Om en explicit garanti ges från exempelvis moderbolaget är 
det dock att se som en tjänst. Implicita garantier eller stöd kan alltså inte 
klassificeras som en tjänst och kan därför inte heller motivera att ersättning erläggs. 
Skatteverket framför dock att det av riktlinjerna framgår att ersättningsskyldigheten 
inte är absolut, även för formella garantier. Det formella stödet kan alltså inte endast 
ersätta det implicita stödet, utan måste tillföra ett mervärde för låntagaren. Det 
implicita stödet kan i vissa fall vara likvärdigt det formella stödet. Om koncernen 
riskerar att sänka sin totala kreditvärdighet eller anseende om ett av bolagen har 
betalningssvårigheter finns det stor chans att koncernen ger stöd till bolaget, oavsett 
om det finns en formell garanti eller inte. Den formella garantin kan ur det 
hänseendet ses som en skriftlig försäkran på att koncernen kommer stötta bolaget 
på grund av att det innebär skada för koncernen. I denna situation saknas skyldighet 
att betala för en formell garanti då det implicita stödet redan täcker upp eventuell 
skada. Ett mervärde för låntagaren som skulle kunna motivera att ersättning utgår 
för den formella garantin är exempelvis lägre lånekostnader (som inte redan följer 
av ett eventuellt implicit stöd). Skatteverket anger i ställningstagandet att ett tidigare 
ställningstagande samt tidigare praxis från kammarrätterna har använts av 
myndigheten som vägledning i de fall det varit tvistigt om borgensprovision ska tas 
ut eller inte. Skatteverket anger att kammarrätternas domar har varit grundläggande 
i verkets bedömningar. De faktorer som kammarrätterna fäst vikt vid har således 
varit styrande för verket. Anledningen till detta anger verket vara det faktum att 
vägledningen varit begränsad innan riktlinjerna för finansiella transaktioner 

                                                
124 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: 
Actions 4, 8-10, 2020, p. 10.156-10.160. 
125 Skatteverkets ställningstagande, Skyldighet i vissa fall att ta ut borgensprovision, dnr: 131 
496807-07/111, 2007-08-15. 
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publicerades. Verket framför i ställningstagandet att vare sig tidigare beslut eller 
kammarrättens motiveringar är samstämmiga med de nya riktlinjerna. I och med att 
HFD uttalat att riktlinjerna kan användas vid tillämpning av korrigeringsregeln så 
anser Skatteverket numera att kammarrättsdomarna är obsoleta gällande 
garantiförbindelser och borgensprovisioner. Istället ska de nya riktlinjerna 
tillämpas.  

4.7 Tidigare lån och villkor 
I Nobel Biocare målet126 var de tidigare avtalen av betydelse för Skatteverket och 
domstolen i deras bedömning. I Nobel Biocare hade det gamla avtalet mellan 
parterna ersatts med ett nyare avtal som innehöll sämre villkor än det tidigare. HFD 
hade att pröva om 14 kap. 19 § IL kan tillämpas på dessa typer av situationer samt 
om det tidigare avtalet ska påverka bedömningen. I målet medgav inte Skatteverket 
avdrag för skillnaden mellan den gamla räntan och den nya räntan. HFD anförde i 
sin dom att det är själva resultatet som transaktionen medför som ska bedömas. 
Detta innebär att alla villkor som avtalet bygger är relevanta, och inte endast den 
nya räntan är av intresse. HFD ansåg att en oberoende aktör inte hade agerat på 
sådant vis som bolagen gjort. Skatteverket anger i sin rättsliga vägledning att 
domstolen och verket delar uppfattning i målet.127 Jämfört med två 
kammarrättsdomar128 (varav Fordlånet är det ena) som kom innan Nobel Biocare 
målet blev slutsatsen att endast det nya avtalet och lånet med tillhörande villkor 
skulle ingå i bedömningen och prövas mot 14 kap. 19 § IL. I Fordlånet anförde 
Skatteverket att korrigeringsregeln kan tillämpas då ett av bolagens avtal ersatts 
med ett avtal med sämre villkor, och dessa kunde inte motiveras av exempelvis 
ändrat ränteläge. Skatteverkets uppfattning var att en oberoende aktör inte skulle 
godtagit dessa villkor.  Dessa domar har genom HFD:s dom i Nobel Biocare målet 
visat sig vara för snäva i sin bedömning.  
 
Av OECD:s riktlinjer från 2017 anges att mellan oberoende parter är det skillnaden 
i intresse samt viljan att upprätthålla de ingångna avtalen i den form som gynnar 
båda bolagen som håller avtalen i schack. Villkor kommer enbart ändras om båda 
parterna drar fördel av ändringen. Mellan associerade parter råder inte samma 
divergens i intresse, vilket resulterar i att ett avtal kan ändras på ett sätt eller av 
anledningar som oberoende parter inte kommer i kontakt med. Riktlinjerna 
uppmärksammar dock att villkor naturligt kan förändras med tiden, och detta gäller 
såklart även mellan associerade företag.129 

4.8 Externa lån och övriga faktorer 
I Arlanda Express målet130 uttryckte Skatteverket att det externa lånet bör vara 
vägledande i bedömningen, något som förvaltningsrätten tog rygg på. 
Kammarrätten gjorde inte samma bedömning i och med att skillnaderna var alltför 

                                                
126 HFD 2016 ref. 45. 
127 Skatteverket, Den svenska korrigeringsregeln, Rättslig vägledning, 2020.  
128 Kammarrätten i Jönköping, dom 2010-04-19, mål 1425 1428-09; Kammarrätten i Göteborg, 
dom 2012-06-08, mål 6565 6569-10. 
129 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p.1.46-1.47. 
130 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953 6957-11. 
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olika, bland annat gällande kontroll. Även från en annan kammarrättsdom131 
uttrycks att den ränta som oberoende banker använt sig av kan vara den ränta som 
närmast symboliserar en armlängdsmässig ränta i målet. Skatteverket anger i sin 
rättsliga vägledning att den ränta som används i ett lån mellan företag i 
intressegemenskap ska motsvara räntan som externa oberoende aktörer skulle 
avtala om i en jämförbar situation. Skatteverket anger vidare att det är 
marknadsräntan som sätter utgångspunkten för prissättningen på marknaden. Hur 
stor ränta som slutligen avtalas om beror på ett flertal faktorer som läggs på toppen 
av denna basränta eller referensränta.132  
 
Lånets löptid och bindningstiden för räntan är faktorer hos externa långivare som 
styrs av marknaden. Skatteverket anger på sin hemsida att utöver det som framgår 
av punkt 10.51 10.108 i OECD:s riktlinjer är det lämpligt att företagen noterar att 
löptiden på lånet och bindningstiden på räntan kan sammanfalla, men så är inte 
alltid fallet. Bindningstiden beror till stor del på hur länge lånet löper, och att 
räntesättningen därför är olika för långa respektive korta lån.133 För räntor med kort 
bindningstid används i regel samma metod på marknaden, som exempel kan banker 
använda STIBOR om lånet ställs ut i SEK, och om lånet ställs ut i euro kan 
EURIBOR vara mer lämpligt. En annan ränta som kan användas som referens är 
statslåneräntan. Av 2 kap. 28 § IL framkommer att med statslåneränta avses den 
referensränta som Riksgäldskontoret bestämt för en viss period. Denna ränta 
speglar den riskfria marknadsräntan och är konstruerad efter genomsnittet av 
marknadsräntan som åvilar statsobligationer som löper över minst fem år.134 
Skatteverket anger i sin rättsliga vägledning att beroende på valuta, bindningstid 
etc. så används olika marknadsräntor som referensränta.  
 
Skatteverket understryker även att storleken på riskpremien kan påverkas av 
långivarens insyn och kontroll som medför att risken minskar för långivaren.135 Den 
ränta som löper på lånet består i regel av två delar; en referensränta (ofta STIBOR 
eller en riskfri ränta) samt en kreditmarginal. Från långivarens perspektiv innebär 
en rörlig ränta att låntagaren är ansvarig för marknadsrisken, medan långivaren bär 
kreditrisken. Vid fast ränta bär däremot långivaren båda riskerna. Vid prissättning 
av lån ökar således priset, räntan, vid fast ränta jämfört med rörlig ränta. När 
exempelvis Skatteverket eller långivaren ska bedöma om prissättningen på lånet är 
armlängdsmässigt bör denne utgå från liknande lån som tagits under samma period 
i och med att marknaden för lån förändras kontinuerligt. Vidare bör lånet jämföras 
med lån som löper under samma tidsperiod, då längre låneperiod i regel resulterar i 
högre ränta. Valutan som lånet tas i är också av betydelse, varför jämförelsen bör 
göras med lån som är utställda i samma valuta för bästa resultat.136  
 
Som OECD:s riktlinjer anger kan även interna existerande jämförelser göras. En 
fördel med en intern jämförelse i förhållande till en extern, är att den interna kan ge 
en mer realistisk överblick över förhållandet mellan företagen och transaktionen. 
                                                
131 Kammarrätten i Jönköping, dom 2007-02-15, mål 2938 2943-05. 
132 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020.  
133 Skatteverket, Finansiella transaktioner, Rättslig vägledning, 2020.  
134 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020. 
135 Skatteverket, Ränta på koncerninterna lån, Rättslig vägledning, 2020.  
136 Moran, K., Prissättning av koncerninterna lån och garantier  en fundering ur ett 
internprissättningsperspektiv, SvSkT 2008:5 s 366-369. 
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Objekten som jämförs är desamma och verkar under samma villkor. Detta kan 
också vara en mer kostnadseffektiv analys eftersom informationen redan kan vara 
till hands. Dock innebär inte detta att interna jämförelser alltid är mer tillförlitliga, 
utan varje enskilt fall måste analyseras var för sig.137 
 
Subordinering är ytterligare en faktor som kan påverka prissättningen av lånet. Med 
subordinering menas den ordning lånen är efterställda. Utgångspunkten är att 
samtliga borgenärer vid en låntagares konkurs ska behandlas likvärdigt. Som det 
framkommer av förmånsrättslag (1970:979), FRL, finns det dock undantag till detta 
genom att vissa borgenärer har företräde till låntagarens tillgångar. En förmånsrätt 
som ger företräde är exempelvis företagshypotek.138 Av 18 § st. 1 FRL framgår att 
en fordran kan vara efterställd, vilket innebär att andra borgenärer får möjlighet att 
få betalt för sina fordringar innan. För det lån som är efterställt har långivaren alltså 
en befogad anledning att ta ut en högre ränta på lånet jämfört med de andra 
långivarna. Om låntagaren skulle gå i konkurs utgår i regel ett visst belopp som ska 
fördelas mellan borgenärerna. Om ingen av borgenärerna har ett efterställt lån 
kommer samtliga få samma återvinningsandel. Om ett eller flera av lånen istället är 
seniora, det vill säga de lån som får utbetalning först, riskerar de övriga långivarna 
att bli utan sin del. Långivaren kommer därför bedöma sannolikheten att låntagaren 
inte kan fullfölja sina skyldigheter, om lånet är efterställt samt den troliga 
återvinningsgraden om bolaget går i konkurs. 

4.10 Metoder för en armlängdsmässig prissättning 
Av korrigeringsregeln framgår inte vilka metoder som kan användas för att 
fastställa en armlängdsmässig prissättning. Det kan därför vara nödvändigt att 
använda internationellt vedertagna metoder från exempelvis OECD.139 Av de 
sparsamma antal mål som HFD presenterat gällande internprissättning, samt att 
dessa mål inte ger någon tydlig vägledning kring val av metod, är det svårt att dra 
en exakt slutsats utifrån praxis vad som gäller. Det finns ett antal metoder enligt 
OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner som kan användas för att prissätta ett 
gränsöverskridande interna lån. Oavsett vad så ska valet av metod redogöras för 
och vara den mest lämpade metoden utifrån den transaktion som genomförts. I varje 
metod kan det finnas svagheter eller styrkor som måste beaktas och motiveras vid 
en eventuell tvist. Innan OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner publicerades 
användes OECD:s riktlinjer från 2017 som vägledning. De metoder som 
förespråkas i OECD:s riktlinjer från 2017 är CUP method, resale price method, cost 
plus method, transactional net margin method och profit split method.140 De 
metoder som förespråkas för finansiella transaktioner i OECD:s riktlinjer från 2020 
är CUP method, Loan fees and charges, Cost of funds, Credit default swaps, 

                                                
137 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 
2017, p. 3.27-3.28.  
138 Se 5 § FRL.  
139  Lodin, S.O., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Österman, R., Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt - Del två, s. 596.  
140 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 
2017, p. 2.13, 2.62.  
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Economic modelling och Bank opinions.141 Jag kommer på grund av uppsatsens 
syfte och frågeställning inte redogöra närmare för hur metoderna tillämpas eller är 
uppbyggda. 
 
Mattias Dahlberg framför att OECD:s metoder är av stor vikt för den svenska 
interna rätten.142 Vilken metod och synsätt som ska användas för att bestämma vad 
som är ett armlängdsmässigt pris på ett koncerninternt lån har enligt Dahlberg blivit 
påverkat av Diligentiamålet, men Dahlberg ifrågasätter målets vikt i TP-frågor då 
det inte är en internprissättnings fråga.143 Börje Leidhammar anför att det finns tre 
stycken lämpliga huvudmetoder för att fastställa ett armlängdspris. Dessa metoder 
är resale price method, CUP method och slutligen cost plus method, varav 
Leidhammar anser att CUP-metoden är den initiala metoden vid bedömningen trots 
att den i praktiken kan vara svårtillämplig. CUP-metoden, eller 
marknadsprismetoden som den även kallas, utgår från vad marknadspriset är på 
jämförbara transaktioner. CUP-metoden innebär att en jämförelse görs mellan 
villkoren i en intern transaktion respektive villkoren i en liknande situation mellan 
oberoende parter.144 Oavsett vilken metod som tillämpas behövs en 
funktionsanalys, det vill säga där first aspect är att finna fakta och avgränsa 
transaktionen, och second aspect är bestämma riskerna som är kopplade till 
transaktionen. I och med att korrigeringsregeln inte anger några praktiska 
tillvägagångssätt kan det påstås att OECD fyller en viktig funktion för den svenska 
lagstiftningen när det gäller metodval.145 
 
  

                                                
141 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS: 
actions 4, 8-10,  2020, p. 10.88- 10.108. 
142 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 179-180. 
143 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 181-182.  
144 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
2017, p. 2.14. 
145 Wikman, B., Bergkvist, S-Å., Internprissättning och den skatterättsliga kartan, SvSkT 2012:4, 
s. 318-320. 
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Kapitel 5 Analys 

5.1 Faktorerna 

Avsikten med min analys är att besvara min frågeställning och uppfylla syftet med 
uppsatsen. Min analys bygger på det material jag använt mig av i uppsatsen. Jag har 
valt att lägga upp analysen enligt följande struktur. Nedan kommer jag först och 
främst analysera de faktorer jag tagit upp i arbetet och diskutera deras påverkan på 
prissättningen av ett koncerninternt lån. Jag kommer senare analysera betydelsen 
av metodval, bevisbördan och the separate entity approach. Slutligen kommer jag 
analysera OECD:s riktlinjers påverkan på svensk rätt utifrån vad som tagits upp i 
uppsatsen.  

5.1.2 Risk och kreditvärdighet 
Det finns ett tydligt samband mellan faktorerna som påverkar prissättningen av ett 
lån, även om faktorerna i olika lån kan ha varierad betydelse vid prissättningen. Det 
är således viktigt att bolagen vid prissättningen undersöker alla eventuella faktorer 
och bedömer huruvida dessa är i linje med armlängdsprincipen eller inte när lånet 
utformas. De begränsningar som finns gällande hur bolag får agera utan påföljder 
är alltså essentiella att ha kunskap om innan ett koncerninternt lån lämnas. Detta för 
att undvika oväntade skatterättsliga konsekvenser. För att exemplifiera hur 
faktorerna är sammankopplade kan följande nämnas. Storleken på risken påverkas 
som sagt i regel av mängden säkerhet, vilket i sin tur leder till lägre ränta för 
låntagaren. Det finns således ett samspel mellan faktorerna där parterna försöker 
mötas på mitten. Ett mål som återkommer i de flesta internprissättnings 
diskussioner angående säkerhet och risk är Diligentiamålet146. Trots att 
Diligentiamålet inte berörde transfer pricing så har målet ändock haft stor betydelse 
för senare transfer pricing mål. I Diligentiamålet ersattes de externa lånen med 4.5% 
ränta med interna lån om 9.5% ränta. Räntesättningen var enligt bolaget motiverad 
av att någon säkerhet inte lämnats för lånen i form av pant i fastigheterna. 
Avsaknaden av säkerhet kompenserades således av den höga räntan. RR angav som 
motivering för sin bedömning att risken och krav på säkerhet är viktiga faktorer vid 
räntesättning. Domstolen underströk även att det råder en skillnad i förutsättningar 
vid interna lån från moderbolag jämfört med externa lån, däribland mängden 
kontroll, insyn och intentioner. Resultatet blir därmed att om övriga omständigheter 
och villkor är densamma kan en marknadsmässiga ränta enligt domstolen inte 
bestämmas utifrån vad en extern långivare hade satt. De särdrag som kommer med 
ett internt lån måste enligt domstolen beaktas, varav RR ansåg att 6.5% ränta är 
avdragsgill och marknadsmässig i och med att en extern långivare under liknande 
förutsättningar skulle bedöma kreditrisken som lägre, trots att lånet var utan pant. 
Diligentia hade i målet inga andra finansiärer än sitt moderbolag vilket resulterade 
i att moderbolaget hade tillgång till Diligentias icke pantsatta fastigheter, även utan 
att formell säkerhet ställdes. Om omständigheterna hade varit annorlunda, det vill 
säga att panträtt funnits, hade den avtalade räntan kunnat vara icke-
armlängdsmässig. I teorin kan det alltid påstås att närstående bolag har bättre insyn 
och kontroll än någon annan, frågan är dock om det är en korrekt utgångspunkt. Om 
en bank ger ut ett stort riskfyllt lån torde banken genomföra en omfattande 

                                                
146 R  2010 ref. 67. 
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undersökning av bolaget samt kräva någon form av insyn och kontroll.  Låt säga att 
en person äger 100% av bolag X:s aktier. Bolag X äger en fastighet som själva 
verksamheten utförs i, en fastighet som finansierades av ett banklån. Banken krävde 
säkerhet i form av pantbrev för att ge ut fastighetslånet till den avtalade räntan. 
Personen som äger alla aktier väljer samtidigt att ge ut ett lån utan säkerhet till bolag 
X. På grund av lågkonjunkturen kan inte bolag X uppfylla sina skyldigheter till 
banken och går i konkurs. Banken tar fastigheten i anspråk, och personen som äger 
alla aktier riskerar helt enkelt att stå utan ersättning för sitt lån. I denna situation 

någon rätt till egendomen som kan ersätta denne för förlusten. Att personen i fråga 
då skulle kräva en högre ränta än banken i och med sitt risktagande är därför inte så 
osannolikt. Enligt min mening kan alltså inte kontroll omvandlas till säkerhet på 
grund av Sveriges förmånsrättslagstiftning. 
 
När jämförbarhetsanalysen genomförs ska jämförbara omständigheter medtas, inte 
omständigheter som medför ett resultat som snedvrider analysen. Detta betyder att 
lån som lämnas utan säkerhet ska jämföras med andra lån som lämnas med säkerhet. 
Om jämförelsen utgår från faktorer som inte finns i den ursprungliga transaktionen 
leder det till att resultatet inte blir tillförlitligt. Ett perspektiv på Diligentiamålet är 
att bolaget inte agerat rationellt rent affärsmässigt genom att bolaget ersatte de 
externa lånen som löpte med relativt låg ränta, med interna lån som löper med hög 
ränta. Eventuellt kan det argumenteras för att ett bolag generellt inte skulle ta ett 
sådant beslut som Diligentia gjorde. Men ett ekonomisk ogynnsamt beslut behöver 
inte per automatik innebära att det strider mot armlängdsprincipen. I teorin skulle 
det vid tillämpning av exempelvis CUP-metoden kunna användas jämförelseobjekt 
där samtliga tagit irrationella beslut, och resultatet skulle således bli ett intervall av 
armlängdsmässiga räntor som bygger på ekonomiskt ogynnsamma beslut. Detta 
kopplar även an det som tagits upp tidigare i uppsatsen, nämligen att bara för att en 
transaktion inte skulle göras till en oberoende part så är det inte per automatik en 
icke-armlängdsmässig transaktion.147 Internprissättning är som sagt inte en exakt 
vetenskap utan varje fall måste bedömas utifrån sitt unika sammanhang. 
Jämförbarhetsanalysen kan vara mycket komplex och innefatta en stor mängd 
material och undersökningar.148 Ur detta perspektiv är Diligentiamålet av begränsad 
betydelse då någon vägledning för hur korrigeringsregeln kan tolkas i detta 
hänseende inte finns. Anledningen till att vissa praktiker riktar viss skepticism till 
Diligentiamålet är enligt min uppfattning att målets förutsättningar är av så pass 
unik karaktär att domen i målet inte kan verka alltför vägledande.149 Sett till 
korrigeringsregelns lydnad är det den fristående prissättningen, armlängdspriset, 
som är avgörande i bedömningen. Från doktrinen kan det därmed sägas finnas en 
annan uppfattning än den Skatteverket presenterar.150 Vissa praktiker anser att 
målet saknar rättskällevärde i förhållande till korrigeringsregeln. Trots detta är 
Diligentiadomen intressant i och med domens påverkan på efterkommande domar 
och Skatteverkets ställningstaganden.  
 

                                                
147 Se avsnitt 2.1.1 Svensk rätt. 
148 Se avsnitt 2.2 Jämförbarhetsanalys och intervall. 
149 Se exempelvis Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 181-182. 
150 Jämför exempelvis Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 182; och Skatteverket, 
Handledning för internationell beskattning, 2011, s. 354.  
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När prissättning sker bör bolagen först och främst avgöra risken med lånet. De bör 
konstatera om det rör sig om ett högriskprojekt eller ett lågriskprojekt. Den stora 
frågan är trots allt hur oberoende parter hade agerat under samma förutsättningar. 
Risken som är av intresse för en långivare är risken att låntagaren inte uppfyller sina 
åtaganden. Låt säga att det rör sig om att låntagaren vill genomföra en riskfylld 
investering, då föreligger en fara för att projektet inte blir lyckosamt och låntagaren 
därmed inte har möjlighet att återbetala lånet och tillhörande kostnader enligt 
avtalet. Sedan är det av intresse hur låntagarens situation ser ut. En låntagare som 
är mycket likvid och har goda marginaler för att täcka eventuella förlustaffärer 
kommer minska risken för långivaren, trots att det rör sig om ett högriskprojekt.151 
Ett lämpligt sätt att beräkna risken hos låntagaren är som sagt att använda de olika 
kreditvärderingsinstitut som finns (exempelvis Standard & Poor´s) för att få fram 
bolagens credit rating.152 Dock ska här noteras vikten av att i jämförbarhetsanalysen 
använda bolag som verkar inom samma bransch. Som jag har beskrivit tidigare i 
arbetet kan två bolag med samma credit rating ändå ha olika kreditvärdighet. 
Jämförbarhetsanalysen måste alltså vara något dynamisk och nyanserad för att 
tillåta att justering och analysering sker av resultatet. Att bolag X har credit rating 
A och får låna till en ränta om 3% betyder inte nödvändigtvis att bolag Y med 
samma credit rating får eller bör låna till samma räntesats. Vikten av credit rating 
beror således enligt min mening på hur dem används. Credit rating är ett system för 
att jämföra och numrera risken hos låntagaren, men det ger inget svar svart på vitt 
vad som är den rätta prissättningen. Personligen tycker jag att det är ett bra sätt att 
numrera och värdera låntagaren, särskilt om det görs av en oberoende aktör, för att 
sedan jämföra hur det ser ut på marknaden. Vägledning från praxis är dessvärre en 
bristvara i detta hänseende då det sällan kommenteras om kreditvärdigheten hos 
bolagen. I Diligentiamålet beaktade inte Skatteverket att bolagets kreditvärdighet 
förändrats till det sämre efter förvärvet och omstruktureringen. Verket menade 
istället att koncernens kreditvärdighet kunde användas som utgångspunkt, inte 
bolagets enskilda kreditvärdighet.  Koncernens sammanlagda kreditvärdighet torde 
inte ge en korrekt bild av kreditvärdigheten vid upptagande av lånet. Detta hör 
samman med principen om the separate entity approach. Eventuellt kan 
Skatteverkets resonemang förklaras av att det var moderbolaget som beslutade om 
omstruktureringen och därmed var drivande till bolagets försämrade 
kreditvärdighet. Detta kommenteras inte av någon av instanserna. Som det 
framgår av både OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner och av 
Skatteverkets rättsliga vägledning kan koncerntillhörigheten påverka bolagets 
slutliga kreditvärdighet, både implicit och explicit. När ett koncerninternt lån ska 
prissättas måste således kreditvärdigheten speglas i prissättningen. I regel innebär 
som sagt ett credit rating med betyget D-BB att det finns eller kan finnas svårigheter 
för gäldenären att fullgöra sina åtaganden till borgenären, vilket motiverar en högre 
avkastning hos borgenären. Högre risk motiverar alltså en högre ränta. Dock är det 
inte så enkelt. Det finns återigen ett flertal parametrar att ta hänsyn till när lånet 
prissätts, varav två betydelsefulla är säkerhet och ägarbilden.  

5.1.3 Säkerhet och ägarbilden 
När ett koncerninternt lån ska prissättas bör parterna överväga om formell säkerhet 
ska ställas för lånet och i vilken omfattning. Mängden och typen av säkerhet 
                                                
151 Se avsnitt 4.2 Risk. 
152 Se avsnitt 4.3 Kreditvärdighet och credit rating.  
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påverkar prissättningen på det sätt att risken för långivaren minskar och därmed 
även räntan.153 Det som parterna bör besvara är om prissättningen efter ställd 
säkerhet är i linje med armlängdsprincipen. Avviker villkoren från vad oberoende 
parter hade avtalat om? Återigen används Diligentiamålet154 för att diskutera 
innebörden av säkerhet. I det aktuella målet ställdes ingen formell säkerhet för lånet 

att Diligentia inte behövde ställa säkerhet för lånet? Först och främst var det ett 
moder-dotterbolags förhållande där moderbolaget var den enda långivaren. 
Moderbolaget hade ingen att konkurrera med gällande rätten till tillgångarna. Om 
ett exempel målas upp utifrån Diligentiamålet kan följande resonemang kring 
säkerhet diskuteras. Låt säga att Diligentia hade vänt sig till en extern långivare 
(hädanefter banken) istället för sitt moderbolag, och banken varit den enda 
långivaren. Banken skulle först och främst troligen själv, eller med hjälp av ett 
kreditvärderingsinstitut, uppskatta vilken credit rating bolaget har. Detta för att 
credit rating är ett bra sätt att bedöma bolagets förmåga att uppfylla sina 
skyldigheter. Av Diligentiamålet framgår att bolagets credit rating var BB vid lånets 
ingående. I det verkliga fallet utgick en hög ränta i och med att det rörde sig om en 
stor risk för moderbolaget, särskilt då enda säkerheten var att moderbolaget ägde 
aktier i Diligentia. Om vi går tillbaka till exemplet skulle banken utifrån credit 
ratingen BB högst troligt kräva säkerhet då BB innebär att det finns en risk att 
bolaget har svårt att fullgöra sina åtaganden. I och med den stora summan pengar 
som skulle lånas ut är det inte orimligt att banken skulle kräva panträtt i 
fastigheterna som säkerhet, och kanske även säkerhet i form av garanti eller 
covenants. Här uppkommer den intressanta frågan huruvida banken skulle resonera 
kring implicit stöd. Om de följer OECD:s riktlinjer skulle de resonera för att det 
implicita stödet har inverkan, medan svensk doktrin inte är på exakt samma spår. 
Det implicita stödet kan som nämnt vara komplicerat att beräkna och är ingen 
egentlig garanti för att stöd kommer ges.155 Av den anledningen tror jag mer på att 
banken kommer kräva säkerhet i form av en formell garanti. Som det framkommer 
av målet var räntegolvet 6% för lån som löper över 10 år, och det skulle kunna vara 
den jämförelseränta som banken skulle utgått ifrån. Är det utifrån detta omöjligt att 
banken skulle sätta en ränta om 6.5%? Svaret blir troligtvis nej. Det är en slutsats 
som är mycket trolig enligt min mening, men problemet är att denna slutsats bygger 
på förutsättningar som inte är relevanta för bedömningen. Bedömningen ska utgå 
från korrigeringsregeln, och det lagrummet anger att om (...) villkor avtalats som 
avviker från vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende 
näringsidkare  så kan det finnas anledning att korrigera bolagets resultat. Utifrån 
the separate entity approach bör moderbolaget och dotterbolaget i bedömningen ses 
som fristående, separata bolag.156 Om jag återgår till exemplet ovan och 
omformulerar den efter de faktiska förutsättningarna blir utgången inte lika 
självklar. Frågan blir istället; är det rimligt utifrån att banken inte har någon formell 
säkerhet, att denne skulle ge ut ett lån där räntan var 6.5% på grund av att 
räntegolvet var 6% vid tiden samt med ledning av Skatteverkets beräknade 
räntemarginal och den aktuella kreditrisken? Mitt svar, likt andras blir nekande. En 
utomstående finansiär skulle i exemplet ha samma fördelaktiga ställning som 
moderbolaget genom att vara den enda långivaren och därmed den enda som 
                                                
153 Se avsnitt 4.4 Kontroll, insyn och säkerhet. 
154 R  2010 ref. 67. 
155 Se avsnitt 4.5 Implicit stöd. 
156 Se avsnitt 2.1.3 The separate entity approach. 



 

41 
 

konkurrerade om tillgångarna. Det som Skatteverket och domstolen gjort är att 
likställa ägandet och kontrollen i aktier med säkerhet. Att ha säkerhet i aktier är 
mycket mera riskfyllt än säkerhet i form av pantbrev eller företagshypotek i och 
med företrädesrätten till tillgångarna. På grund av att koncerner generellt sett inte 
ställer säkerhet för interna transaktioner är det ur den aspekten en rimlig 
argumentation som Skatteverket för i Diligentiamålet. Det borde därför i regel inte 
öka risken för långivare i interna transaktioner om säkerhet inte ställs, men risken 
kan som sagt ändå kvarstå på grund av att långivarens kreditvärdighet. 
Kammarrätten anförde i målet att moderbolagets kreditrisk varit obetydligt på 
grund av ägarförhållandet mellan bolagen. Samma resonemang kan appliceras på 
detta uttalande, nämligen att moderbolagets risk utgår från att Diligentias 
kreditvärdighet kan medföra svårigheter för bolaget att fullgöra sina skyldigheter, 
inte endast av det faktum att säkerhet inte fanns.  
 
En slutsats av Diligentiamålet kan vara att blanco lån, det vill säga lån utan säkerhet, 
mellan oberoende parter i vissa situationer kan motivera en högre prissättning än 
blanco lån mellan närstående bolag. I målet hade inte moderbolaget samma 
incitament som en oberoende långivare har gällande säkerhet eller covenants på 
grund av att moderbolaget kan styra över dotterbolagets beslut. På så sätt kräver 
inte alltid ett moderbolag formell säkerhet om denne är den enda långivaren, men 
som OECD uttrycker det så innebär inte avsaknad av säkerhet att någon risk de 
facto inte existerar.157 Kontrollen som ett moderbolag har över sitt dotterbolag har 
ett värde när villkoren avtalas fram, samma värde som en extern långivare kan 
värdera sin formella säkerhet till. Med det sagt skulle inte en extern långivare enligt 
min mening acceptera en räntesats om 6.5% utan säkerhet. I det senare Arlanda 
Express målet158 uttrycktes dock att lån utan säkerhet inte ovillkorligen kan 
jämställas med externa lån med krav på säkerhet. Diligentiamålet behöver därför 
inte vara vägledande för konstruktioner där lånen är efterställda en extern 
finansiering. Som nämnt tidigare kan principen om the separate entity approach 
utläsas av punkt 7.19 i OECD:s riktlinjer. Ägarbilden ska alltså inte påverka 
bedömningen. Det har av dessa anledningar påpekats att Skatteverkets uppfattning 
skiljer sig från detta synsätt genom att ägarbilden påverkar bedömningen och 
prissättningen. Naturliga skillnader som uppstår på grund av att bolagen i fråga är 
inom samma intressegemenskap ska inte innebära att prissättningen ska bedömas 
på ett annat sätt. Skatteverkets ställningstagande159 gällande Diligentia och 
korrigeringsregeln kan alltså påstås vara ett avstamp från the separate entity 
approach och OECD:s riktlinjer.  
 
Ett moderbolags kontroll är ett särdrag, men är enligt min mening inte ett sådant 
särdrag som inte återfinns hos oberoende långivare. Kontroll kan exempelvis skapas 
genom covenants och därmed fungera på liknande sätt som moderbolagets kontroll 
gör. En covenant kan innebära att dotterbolaget begränsas i sin handlingsfrihet och 
därmed inte kan ta upp nya lån, på samma vis som ett moderbolag kan fast utan att 
avtalat om covenants.160 Oberoende långivare kräver i regel en stor mängd insyn 
                                                
157 Se avsnitt 4.4 Kontroll, insyn och säkerhet och OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial 
Transactions: Inclusive Framework on BEPS: Actions 4, 8-10, 2020, p.10.55-10.61. 
158 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953-6957-11. 
159 Skatteverkets ställningstagande, Diligentiamålet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr: 
632628-10/111, 2010-09-28. 
160 Se avsnitt 4.5 Explicit stöd.  
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och kontroll av naturliga skäl och det kan därför diskuteras om insynen och 
kontrollen hos moderbolaget är så originell. Sammanfattningsvis bör bedömningen 
inte utgå från att kontroll skapar lägre risk, eller att kontroll som kommer av 
ägarbilden påverkar risken på ett sätt som inte alls kan finnas hos oberoende parter. 
Slutsatsen som kan anföras av det redogjorda är att det finns en tydlig vattendelare 
mellan olika aktörer. Jag vill emellertid inflika att jag förstår resonemanget som 
Skatteverket och domstolen anför i Diligentiamålet och att argumentationen i sig är 
rimlig. Det som jag tycker är dock att den argumenteringen inte ryms i tolkningen 
av 14 kap. 19 § IL, samt att om nu OECD:s riktlinjer ska följas på det sätt som 
antyds i flertalet domar, bör även the separate entity approach ges större utrymme i 
diskussionen. På grund av att det är en komplex fråga och varje fall ska bedömas 
var för sig går det inte att fastslå hur mycket säkerhet som måste ställas för att kunna 
prissätta på ett visst sätt. Det som finns att tillgå från praxis och av Skatteverkets 
uttalande är att avsaknad av säkerhet inte utan vidare kan motivera en hög ränta på 
det sätt oberoende långivare kan resonera utifrån.  

5.1.4 Koncerninternt stöd 
Det föreligger inte någon tydlig vägledning att utgå ifrån gällande hur implicit stöd 
kan påverka prissättningen. Jag tror att det är för att beräkningen mestadels blir 
godtycklig. Mängden stöd är svårberäknad och inte heller en garanti för att stöd 
kommer ges. Det råder även delade meningar för vilket utrymme implicit stöd ska 
få i beräkningen. Av svensk rättspraxis framkommer inga tydliga riktlinjer kring 
detta och korrigeringsregeln ger inget uttryckligt stöd för det. Dock nämner RR i 
Diligentiamålet161 att det kan finnas intentioner hos moderbolaget, vilket kan tolkas 
som att implicit stöd påverkar bedömningen. Hos två fristående objekt finns det 
rimligen inget implicit stöd att ta hänsyn till, varför det är inte är helt självklart 
varför att intentioner nämns. Detta bygger på samma tankegång som i avsnittet 
innan. I OECD:s riktlinjer för finansiella transaktioner anges att det kan förekomma 
implicit stöd från koncernen som påverkar bland annat credit rating och 
kreditvärdigheten hos det enskilda bolaget.162 Jämfört med explicit stöd såsom 
garantier utges ingen ersättning för det implicita stödet. När ett bolag prissätter ett 
internt lån uppkommer således frågan om bolagen bör beräkna det implicita stödet 
och därefter prissätta lånet utifrån denna information. Mängden implicit stöd beror 
i regel på vilken position låntagaren har i koncernen. Ju viktigare bolaget är för 
kärnverksamheten ju mer stöd kan bolaget tänkas få. Dock kan även faktorer som 
renommé påverka mängden stöd. Det exakta implicita stödet kan troligen endast 
beräknas först när stöd utgår från koncernen, inte innan.163  
 
Som diskuterat i avsnitt 4.6.1 Sambandet mellan det implicita- och explicita 
stödet  har Skatteverket uttryckligen ändrat tillämpningen av källor i sin 
bedömning. I ställningstagandet164 frångår Skatteverket den praxis som producerats 
av kammarrätterna samt sitt eget ställningstagande för att numera utgå sin 
bedömning från de nya riktlinjerna för finansiella transaktioner. Från 
ställningstagandet framgår det tydligt att implicit stöd existerar och kan påverka 
                                                
161 R  2010 ref. 67. 
162 Se exempelvis OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive 
Framework on BEPS: Actions 4, 8-10, 2020, p.10.76-10.80. 
163 Se avsitt 4.5 Implicit stöd.  
164 Skatteverkets ställningstagande, Skyldighet i vissa fall att ta ut borgensprovision, dnr: 131 
496807-07/111, 2007-08-15. 
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kreditvärdigheten. Jag uppfattar det som att Skatteverkets framtida bedömningar 
kommer lägga vikt vid det implicita stödet, men det är ännu oklart i vilken 
omfattning. Min uppfattning gällande det implicita stödets påverkan på 
prissättningen är följande. Armlängdsprincipen stadgar att ägarförhållandet ska 
bortses vid bedömningen. Utifrån detta synsätt kommer inte kreditvärdigheten och 
därmed inte prissättningen påverkas av det implicita stödet. Här ska återigen 
beaktas de rättsliga källornas hierarki. Oavsett vad som framgår av OECD:s 
riktlinjer kan dessa riktlinjer inte medföra en tolkning som sträcker sig längre än 
vad korrigeringsregeln tillåter. Såsom det framkommer av 14 kap. 19 § IL så ska 

näringsverksamhet blir lägre till följd 
av att villkor avtalats som avviker från vad som skulle ha avtalats mellan 

existerar, utan om det bör ha plats i bedömningen om en prissättning är 
marknadsmässig eller inte.  

5.1.5 Tidigare lån och villkor 
En viktig poäng som diskuteras tidigare i uppsatsen är att det mellan associerade 
parter inte råder samma skiljaktighet i intresse som det kan göra mellan oberoende 
parter. Ett koncerninternt avtal kan alltså ändras på ett sätt eller av anledningar som 
oberoende parter inte skulle gjort.165 Riktlinjerna som OECD publicerade 2017 
uppmärksammar att villkor naturligt kan förändras med tiden, vilket även gäller 
mellan närstående företag. Det finns naturliga anledningar till att bolag, både 
närstående och oberoende, kan förändra eller modifiera sina avtal när lånen sträcker 
sig över längre perioder. Ändringarna ska givetvis vara marknadsmässiga, något 
som bolagen måste ha i åtanke vid eventuell förändring. Som visat tidigare kan 
alltså bolagens tidigare lån och villkor vara faktorer som påverkar prissättningen på 
ett framtida lån, vilket innebär att det finns anledningar till att dokumentera och 
spara tidigare handlingar för att kunna motivera en framtida förändring.  
 
Ett mål som är av särskilt intresse är Nobel Biocare målet.166 I målet hade bolagets 
tidigare avtal ersatts med ett nytt, sämre avtal. Frågan var om de tidigare avtalet, 
som egentligen inte var upp till prövning, skulle påverka bedömningen. Slutsatsen 
som anfördes i två kammarrättsdomar som kom innan Nobel Biocare målet var 
istället att endast det nya avtalet och lånet skulle ingå i bedömningen.167 På grund 
av att Nobel Biocare målet prövades av HFD får det redan här fastslås att den senare 
bedömningen får mest betydelse för diskussionen. I Nobel Biocare målet framhöll 
HFD att båda lånens (lån ett och två) räntenivåer ska beaktas när 
korrigeringsregelns tillämplighet prövas, trots att taxeringsåren som tvisten gällde 
var mellan 2009 och 2011. Lån ett ingicks år 2003. I lån två var den avtalade 
räntenivån sämre för låntagaren jämfört med hur avtalet såg ut i lån ett. Från detta 
perspektiv borde alltså bolaget, när lån ett inte längre skulle gälla, kompenserats. 
Enligt domstolen är alltså avsaknaden av denna kompensation i det första lånet icke 
marknadsmässigt. Beskattningsårets slutenhet är en princip som är väl förankrad i 
skatterätten, och denna princip är enligt min mening förenlig med att 
korrigeringsregeln ska tillämpas med försiktighet. När domstolen nu frångår denna 

                                                
165 Se avsnitt 4.7 Tidigare lån och villkor. 
166 HFD 2016 ref. 45. 
167 Kammarrätten i Jönköping, dom 2010-04-19, mål 1425 1428-09; Kammarrätten i Göteborg, 
dom 2012-06-08, mål 6565 6569-10. 
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princip och inte heller anger detaljerade skäl till varför, så uppstår en ovisshet. Att 
frångå principen innebär att domstolen öppnar upp för ökad användning av 
korrigeringsregeln. Att ett nytt avtal innehåller sämre villkor än det tidigare avtalet 
innebär inte automatiskt att det nya avtalet inte är marknadsmässigt. Den fråga som 
bolagen troligen kommer ställa sig är om de riskerar att justera sitt resultat om 
villkoren i avtalen uppdateras och försämras jämfört med tidigare avtal, men som 
jag angett tidigare bör villkoren uppdateras för att vara kontinuerligt 
marknadsmässiga.168 Av det tidigare Findusmålet169 anfördes att det är det villkor 
som inte är marknadsmässiga som ska korrigeras, inte de andra villkoren. Om RR:s 
uttalanden från Findusmålet tillämpas på Nobel Biocare målet skulle det inte vara 
möjligt att korrigera resultaten från tidigare taxeringsår. I Nobel Biocare målet var 
det icke-marknadsmässiga villkoret avsaknaden av räntekompensationsvillkor. Det 
som framgår av korrigeringsregeln är att justering ska ske för det fall resultatet blir 
lägre på grund av avvikande villkor. Syftet med korrigeringen blir då att det 
avvikande villkoret 
ränteavdragen i lån två som faktiskt var marknadsmässiga, kan det ifrågasättas om 
detta var förenligt med korrigeringsregeln. Jag anser att resonemanget i 
Findusmålet borde kunnat tillämpas i Nobel Biocare målet. Det villkor som borde 
föranlett korrigering är alltså avsaknaden av räntekompensation, annars finns det 
en risk att korrigeringen av marknadsmässiga villkor leder till felaktig beräkning 
och därmed felaktig justering. Vid beräkning av storleken på korrigeringen måste 
resultatet hålla sig inom korrigeringsregelns gränser. Korrigering ska bara ske till 

på grund av att det 
beskattningsbara resultatet inte minskats till följd av dem. En annan viktig aspekt 
att notera i målet är att lån ett tillkom många år tidigare än lån två. Det kan därför 
finnas svårigheter för parten att bevisa olika påståenden etc. Dock ska här påminnas 
om att Skatteverket besitter den initiala bevisbördan.  
 
När prissättning sker finns det alltså anledning för bolagen att bedöma om de 
tidigare avtalen kan påverka det nya avtalet. Från Nobel Biocare målet kan det 
tolkas som att domen möjliggör en vidare tolkning av korrigeringsregeln än vad 
som tidigare varit i exempelvis i Findusmålet. Inte minst gällande att 
beskattningsårets slutenhet kan frångås på ett annat sätt än tidigare samt att fler 
faktorer än bara prissättningen hamnar i centrum, såsom kompensationer etc. Dock 
så kan här noteras att i Nobel Biocare domen ersattes det tidigare marknadsmässiga 
avtalet med ett nytt marknadsmässigt avtal. I målet var alltså själva 
omförhandlingen tvistig, inte huruvida prissättningen var korrekt. Med det sagt tror 
jag att när parterna uppdaterar avtal och villkor, bör de ha i åtanke att uppdateringen 
inte utan vidare kan ersättas med ett sämre avtal som en oberoende part troligen inte 
skulle accepterat. Min uppfattning är dock att beskattningsårets slutenhet är en så 
pass viktig princip att ett frångående endast borde kunna motiveras om det görs till 
den skattskyldiges fördel. En tidigare eventuell felaktighet borde inte kunna 

pensationsrät  

                                                
168 Se Prop. 2005/06:169 s. 110 ff. 
169 RÅ 1979 1:98. 
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5.1.6 Externa lån och övriga faktorer 
Utöver interna faktorer som kan påverka prissättningen har även externa 
omständigheter och externa lån inverkan.170 I exempelvis Arlanda Express målet171 
konstaterade Skatteverket att det externa lånet bör vara vägledande i bedömningen. 
Kammarrätten var dock inte av samma mening. Även från andra kammarrättsdomar 
jag presentat i kapitel 3 har det konstaterats att räntan som oberoende banker använt 
sig av kan symbolisera en armlängdsmässig ränta även för interna lån. Som jag 
nämnt tidigare anger Skatteverket i sin rättsliga vägledning att det är 
marknadsräntan som sätter utgångspunkten för prissättningen, men även löptiden 
och bindningstiden för räntan.172 På marknaden används ofta referensräntor som 
utgångspunkt, och vilken referensränta som används kan exempelvis bero på vilken 
valuta lånet är utställt i. I avsnitt 2.4 Ränta
läggs ovanpå referensräntan beslutas ensamt av långivaren. Det betyder att 
riskpremien kan variera kraftigt beroende på vem långivaren är. Det kan därför 
enligt min mening finnas en risk med att endast jämföra den interna transaktionen 
med en eller två externa långivare då dessa inte nödvändigtvis behöver spegla vad 
en marknadsmässig riskpremie är. Vidare bör bolagen när de prissätter sitt interna 
lån utgå från liknande lån som tagits under samma period. Detta för att marknaden 
förändras kontinuerligt. Om det interna lånet exempelvis löper över 10 år, bör det 
interna lånet jämföras med externa lån som löper över 10 år. Samma gäller för 
valutan. En utgångspunkt för bolagen är alltså vad en oberoende aktör hade använt 
för villkor under likartade omständigheter.  
 
Om låntagaren har andra externa långivare utöver sitt moderbolag finns det 
anledning för bolagen att ta in detta i sin prissättningsanalys. Om det finns 
efterställda lån kommer dessa hamna sist i kedjan att få betalning om låntagaren 
hamnar på obestånd. En senior skuld sätter alltså borgenären i en mer fördelaktig 
situation. När ett internt lån prissätts borde bolagen granska vilken typ av lån som 
ges ut. Bolagen bör vara uppmärksamma på den rangordning som finns vid 
betalning och därför inte utan vidare basera sin prissättning på låntagarens externa 
lån.173 I den situation det rör sig om ett riskfyllt lån och låntagaren har låg 
kreditvärdighet kan långivaren av logiska skäl ta ut en hög ränta. Ett spörsmål som 
jag funderar kring är i det fall det interna lånet är seniort i den situationen. Kan det 
då finnas skäl för bolagen att undersöka om den höga räntan ändock måste sänkas 
på grund av att det interna lånet i jämförelse med de externa lånet har en 
fördelaktigare ställning? Mitt resonemang bygger på om Skatteverket kan 
ifrågasätta att exempelvis samtliga lån (externa och interna) har höga räntesatser 
trots att vissa fordringar är efterställda. Låt säga att ett bolag har tre stycken externa 
lån sedan tidigare, varav två av dem är efterställda och löper med 10% ränta, och 
det seniora lånet löper med 8% ränta. Om låntagaren sedan vill ta ett ytterligare lån 
från en bank och detta lån skulle vara seniort, kan det diskuteras om låntagaren 
skulle acceptera en räntesats över 8%. Parterna skulle i en sådan situation troligen 
ta hänsyn till vad som avtalats i de tidigare lånen, där de efterställda lånen motiverar 
en högre ränta. 

                                                
170 Se avsnitt 4.8 Externa lån och övriga faktorer. 
171 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953 6957-11. 
172 Se avsnitt 4.8 Externa lån och övriga faktorer. 
173 Se avsnitt 4.8 Externa lån och övriga faktorer. 
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5.2 Metodval för en korrekt prissättning 
Valet av metod beror på transaktionstypen och omständigheterna i det enskilda 
fallet. Målet är att tillämpa den eller de mest lämpliga metoderna i prissättningen, 
varför bolagen kan behöva testa en eller flera för att se vilken som ger bäst 
resultat.174 Det existerar ingen specifik mall för hur lån ska prissättas, varken för 
externa eller interna lån. Det som skiljer dem åt är att i externa lån mellan oberoende 
parter så gör marknadskraften att lånen är armlängdsmässiga naturligt. De interna 
lånen kan därför behöva modifieras för att efterlikna marknadsmässiga lån.  
Bedömningen ska som det framgår av i inledningskapitlet inte utgå från att bolag i 
intressegemenskap försöker undgå skattskyldigheten, utan att bolag sätter 
marknadsmässiga villkor och priser så länge inget annat är bevisat.175 Bedömning 
om så är fallet blir hypotetisk. Det finns därmed incitament till att jämförelsen med 
andra oberoende bolag är kvantitativ och innehåller samma förutsättningar som 
interna lånet. Om en låntagare undersöker olika banker för att se vilka villkor som 
gäller för att få låna en viss summa pengar, så skulle denne få olika resultat trots att 
låntagaren är samma subjekt och vill låna samma summa pengar. Med det sagt går 
det inte heller att påstå att bara för att en viss transaktion mellan två bolag inom 
samma koncern inte skulle genomgås av en eller flera banker, så är transaktionen 
inte per automatik felprissatt. Metodiken för att finna en korrekt prissättning är inte 
helt klar utan överlåter till de berörda parterna att i varje enskilt fall bedöma om just 
sin prissättning är korrekt eller inte utifrån det material som finns. Utifrån vad som 
presenterats i kapitel 4 angående vilka faktorer som de olika aktörerna tycks värdera 
högst ser jag ett tydligt mönster av samspelet mellan dem. Kreditvärdighet och risk 
är faktorer som enligt min uppfattning ligger till grund för resterande bedömning. 
Dessa två faktorer kan således vara den minsta gemensamma nämnaren i en 
prissättning. Insyn och kontroll är en av de faktorerna som källorna inte enats kring 
fullständigt. Detsamma gäller användandet av implicit stöd i bedömningen.  
Faktorn kreditvärdighet är bara ett exempel på faktorer som är svåra att fastställa. 
Bolagen kan använda fristående kreditvärderingsinstitut, men som vi sett i 
Diligentiamålet176 kommenterades inte denna credit rating av varken Skatteverket 
eller domstolen. Vilka faktorer som ska medtas i metoden åvilar parterna att 
bedöma, och 
kring vad som är en marknadsmässig prissättning. Även om parterna ska ha denna 
kunskap vill jag understryka att internprissättning är ett komplext område som 
öppnar upp för skilda tolkningar.   
 
De olika metoderna som presenteras och förespråkas kan vara svårhanterliga och 
komplicerade i praktiken. Vissa beräkningsmodeller för en marknadsmässig 
prissättning kan ta mer eller mindre hänsyn till diverse samspel, unika särdrag, 
subordinering, garantier m.m. En matematisk modell som tar hänsyn till samtliga 
faktorer kanske inte ens kan tillämpas i verkligheten då den blir alltför komplex, 
och en alltför generell metod kanske inte accepteras av Skatteverket eller 
domstolen. Ett problem som uppstår är att bolagen å ena sidan måste tillämpa en 
korrekt prissättning, men å andra sidan kan detta vara en omöjlig alternativt 
komplex uppgift. Vilken prissättning som är den rätta i en viss situation är svårt att 
bedöma då ingen aktör sitter på det rätta svaret. Korrigeringsregeln öppnar upp för 
                                                
174 Se avsnitt 4.10.1 Val av metod.  
175 Se exempelvis avsnitt 2.1.2 OECD:s riktlinjer. 
176 R  2010 ref. 67. 



 

47 
 

en bred och relativt fri tolkning, där material med olika hieratisk ställning används 
i argumentationen. Ett sätt att komma till bukt med problemen kan vara att HFD 
slog fast vedertagna metoder och kommenterade dessa i framtida domar. Detta 
skulle kunna motverka oklarheten för bolagen och för Skatteverket. Jag är dock 
medveten om att de domskäl HFD presenterat är väl övervägda och att det finns 
skäl bakom varför vissa delar inte kommenteras närmare. En alternativ metod skulle 
kunna vara att det i bedömningen tas hänsyn till vad bolagen rimligen kan tänkas 
göra gällande prissättningen utifrån tidsåtgång och vad dessa kan hantera. Mindre 
bolag skulle således kunna förväntas användare enklare modeller än vad större 
företag kan tänkas göra. Detsamma gäller storleken på lånet. Givetvis är detta också 
en bedömning som får göras fall till fall, men det skulle med tiden kunna fastställas 
någon form av riktlinje. Resultatet blir en balansgång mellan att skydda skattebasen 
kontra att internprissättning ska vara hanterbart.  

5.3 Bevisbördans betydelse  
Att Skatteverket har bevisbördan för att visa att en felprissättning har skett är i hög 
grad en fördel för de skattskyldiga. En annan fördel är att HFD uttalade att det ska 
ske en helhetsbedömning. En låg eller hög ränta kan därför inte ensamt utmynna i 
en justering om det finns andra faktorer som kan kompensera eller förklara 
avvikelsen. Ett företags resultat kan följaktligen inte justeras om inte Skatteverket 
uppfyller sin bevisbörda.177 I uppsatsen har jag redogjort för ett antal rättsfall där 
Skatteverket inte uppfyllt sin bevisbörda och resultatet därmed inte justerats. I både 
Attendomålet178 och Arlanda Express målet179 underkände kammarrätten 
Skatteverkets utredning i och med att beviskravet inte uppfylldes. Som 
jämförelsetransaktion i Attendomålet hade verket använt sig av en ränta som 
bolagen använt för ett annat internlån. Räntan var även för hög enligt verket på 
grund av den kontroll och insyn som moderbolaget hade över dotterbolaget. 
Kammarrätten angav att Diligentiamålets180 förutsättningar skiljde sig åt i för stor 
omfattning för att ge ledning i Arlanda Express målet. Bedömningen ska utgå från 
vad oberoende parter hade accepterat under jämförbara omständigheter. 
Följaktligen ska inte interna transaktioner behandlas annorlunda ur ett skatterättsligt 
perspektiv endast på grund av att bolagen är inom samma koncern. 
Armlängdsprincipen stadgar därmed att de interna effekterna som kommer av att 
vara associerade ska elimineras. I Fordlånet181 diskuterades vikten av bevisbördan 
och beviskravet. En generell argumentation eller påpekande att kontroll och insikt 
hos ett moderbolag medför lägre kreditrisk och därmed en lägre räntesats är inte 
tillräckligt. Skatteverket måste framföra en tillräcklig utredning i varje enskilt fall 
som anger konkret varför visst villkor inte är armlängdsmässigt. Det är inte heller 
en acceptabel utredning att endast referera till en tidigare ränta eller att använda 
koncerninterna transaktioner som jämförelseränta. Slutsatsen som kan dras av dessa 
mål är att (i dessa fall kammarrätten) tar bevisbördan och beviskravet på stort allvar 
och accepterar inte generella argumentationer och bristande analyser. Utredningen 
måste vara kvalitativ och kan inte innebära att verket enbart hänvisar till interna 
räntor hos bolaget eller en median av externa lån. Jag tycker att detta indikerar att 

                                                
177 Se avsnitt 2.5 Bevisbördan. 
178 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-12-06, mål 4252-4253-11. 
179 Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953-6957-11. 
180 R  2010 ref. 67. 
181 Kammarrätten i Göteborg, dom 2012-06-08, m l 6565 6569-10. 
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helhetsbedömningen är essentiell för domstolen. Fördelen som kommer av att 
Skatteverket har bevisbördan och beviskravet sannolikt är Skatteverket måste 
bevisa att det med 75% säkerhet kan påstås att det skett en felprissättning på grund 
av intressegemenskapen.182 Om Skatteverket endast kan bevisa att det med 40% 
sannolikhet skett en felprissättning blir resultatet att en prissättning inte kan påstås 
vara felaktig och därmed inte korrigeras. Detta ger företagen ett visst utrymme att 
vara oense Skatteverket i sin prissättning utan att behöva korrigera sitt resultat.   

5.4 Separate entity approach  
Traditionellt sett brukar det bortses från själva koncernförhållandet när 
prissättningen bedöms, och bolagen behandlas såsom de vore separata.183 I 
Diligentiamålet184 skedde dock motsatsen då ägarförhållandet ansågs påverka 
kreditrisken. Domen kan därför tolkas som ett avsteg från the separate entity 
approach. En viktig del som bolaget argumenterade för i Diligentiadomen var just 
att varje bolag ska ses som om de vore fristående, vilket resulterar i att 
ägarförhållandena mellan moder- och dotterbolag inte utan vidare ska påverka 
bedömningen. För att exemplifiera hur the separate entity approach bedömningen 
kan se ut målas följande bild upp. Om ett moderbolag ger ett riskfritt lån till sitt 
utländska dotterbolag med en ränta om 15% trots att dotterbolaget har en credit 
rating AAA och mycket god finansiell ställning, indikerar detta att ägarförhållandet 
påverkar avtalet. I bedömningen ska inte det faktum att 15% är en hög räntesats 
vara i fokus, utan det som principen innebär är att bolagen ska behandlas såsom de 
vore fristående bolag. Frågan blir istället; skulle två oberoende parter som befann 
sig i samma situation med samma förutsättningar (samma kreditvärdighet m.m.) 
ingå ett sådant avtal? Det vore ytterst osannolikt att en låntagare skulle avtala om 
ett sådant oförmånligt lån om den på marknaden kan hitta långivare som ger mycket 
bättre villkor. Det interna lånets prissättning är således inte marknadsmässigt. Om 
förutsättningarna vore annorlunda, exempelvis att kreditvärdigheten var låg och 
lånet var efterställt andra långivare, är en ränta om 15% inte fullt lika orimlig. 
Prövningen ska alltså inte fokusera på om själva villkoren innebär en ogynnsam 
affär för det ena bolaget, utan om resultatet blir lägre på grund av att villkoren som 
bolagen avtalat om beror på intressegemenskapen. För att göra den bedömningen 

är själva 
gemenskapen som ligger bakom avtalet. Enligt min och andras uppfattning innebär 
det att i Diligentiamålet har det skett en avvikelse från the separate entity approach 
och därmed även OECD:s riktlinjer.  
 
En fråga som blir intressant i sammanhanget är om en aktör får göra avstamp från 
riktlinjerna. Svaret på frågan blir jakande. Min uppfattning är att korrigeringsregeln 
och the separate entity approach inte är förenliga med den diskussion som fördes 
kring ägarförhållandet, kontroll och insyn. Men, som jag tidigare konstaterat, får 
samtliga parter avvika från OECD:s riktlinjer i och med att de inte är bindande. Det 
innebär också att parterna får välja ut de delar som passar argumentationen bäst och 
ta bort de delar som inte talar för deras ståndpunkt. Det finns enligt min mening 
goda anledningar till att vara konsekvent i sin användning av riktlinjerna, i alla fall 
för myndigheternas del. Dock kan en alltför följdriktig användning också vara 
                                                
182 Se avsnitt 2.5 Bevisbördan. 
183 Se avsnitt 2.1.3 The separate entity approach. 
184 R  2010 ref. 67. 
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negativt. Att vara konsekvent skapar enhetlighet och förutsebarhet för de 
skattskyldiga. Samtidig bör inte hela bedömningen vila på OECD:s riktlinjer då 
dessa riskerar att ta över ordalydelsen i korrigeringsregeln. Riktlinjerna är inget 
facit eller en vidareförklaring av korrigeringsregeln. Som jag redogjort för tidigare 
påverkar riktlinjerna ändock svensk rätt genom en form av interaktiv rättsbildning.  
 
Sammanfattningsvis innebär termen oberoende i korrigeringsregeln att 
bedömningen ska utgå från att bolag i samma intressegemenskap eller koncern är 
just separata. Detta påverkar således användandet av kontroll och insyn i 
argumentationen. Lagtexten är den främsta källan och utifrån vad som framkommer 
i 14 kap. 19 § IL kräver jämförelsen att bolagen behandlas som separata oberoende 
bolag och därmed är the separate entity approach en del av korrigeringsregeln.  

5.5 OECD:s påverkan på svensk rätt 
I Sverige har skatterätten präglats av stark normbundenhet, mycket på grund av 
legalitetsprincipen och drivkraften efter ett rättssäkert och förutsebart system. 
Lagtextens lydelse får genom detta den primära statusen, och är därmed den 
viktigaste källan i bedömningen.185 Andra sekundära källor används som utfyllnad 
eller förklaring till lagtexten i den mån dessa håller sig inom ramen för lagtexten. I 
och med det expanderade ekonomiska samarbeten, inte minst inom skatteområdet, 
mellan olika stater ökar också mängden material som kommer utifrån staternas egen 
normproduktion. Generellt sett är dessa dokument inte bindande, men är fortfarande 
av intresse för den interna rätten. Rättskälleläran som presenterades i 
inledningskapitlet brukar uttryckas som att den främsta rättskällan är lag, sedan 
praxis (främst avses de från högsta instans), förarbeten och till sist doktrin. Denna 
vedertagna struktur tillåter inte att material från OECD eller vägledning från 
Skatteverket hamnar högre i hierarkin än doktrin då det är en form av soft law. 
Ställningen som detta material besitter i svensk rätt kan framstå som något oklar i 
och med att materialet används av bland annat HFD, Skatteverket och skattskyldiga, 
men ändå inte har en formell ställning i vårt rättskällesystem. I rättsfallen jag 
presenterat nämns endast riktlinjerna och att de är tillämpliga, men inte på vilket 
sätt. Hur riktlinjerna används metodisk framgår således inte. Frågan blir hur 
materialet från OECD ska behandlas i de situationer där det inte stämmer överens 
med de svenska rättskällorna. Min uppfattning utifrån legalitetsprincipen är att varje 
del i OECD:s riktlinjer som avviker från vad som framgår av lag, inte ska ha någon 
betydelse i bedömningen. Det finns sammanfattningsvis svårigheter i att avgöra hur 
material från OECD egentligen kan eller får användas i den svenska interna rätten. 
Jag ser inga tecken på att påverkan skulle avta med tiden utan jag tror starkt på att 
OECD:s arbete kommer öka sitt utrymme inom svensk rätt. Så länge 
legalitetsprincipen upprätthålls ser jag inga större problem med att använda 
OECD:s material som utfyllnad i den mån riktlinjer håller sig inom 
korrigeringsregelns lydnad.  
 
De nya riktlinjerna för finansiella transaktioner tror jag kommer vara mycket 
användbara för både företag och myndigheter i och med att det tidigare inte funnits 
några specifika riktlinjer för hur transaktioner likt koncerninterna lån kan utformas 
för att vara marknadsmässiga. Riktlinjerna bidrar till minskad osäkerhet och ökad 

                                                
185 Se bland annat avsnitt 2.3 Legalitetsprincipen. 
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enhetlighet samt minskar antalet tvister och risken för dubbelbeskattning. I ett av 
Skatteverkets ställningstaganden186 frångår som sagt Skatteverket kammarrättens 
praxis samt sitt eget ställningstagande för att numera utgå från de nya riktlinjerna 
för finansiella transaktioner. Bakgrunden till beslutet tycks vara för att de nya 
riktlinjerna inte stämmer överens med vad som tidigare sagts i svensk rätt. 
Legitimitet för att kassera den tidigare vägledningen hänvisar verket till HFD:s 
tidigare uttalande om att OECD:s riktlinjer är vägledande och kan användas vid 
tillämpning av korrigeringsregeln.187 Trots att några specifika riktlinjer inte tidigare 
fanns för finansiella transaktioner så fanns det fortfarande riktlinjer från OECD, 
samt att HFD sedan en längre tid tillbaka angett att riktlinjerna är vägledande. 
Skatteverket följde ändock kammarrättsavgörandena samt sitt eget 
ställningstagande framtill de nya riktlinjerna kom. Detta tycker jag styrker min tes 
om att de nya riktlinjerna kommer påverka svensk rätt på ett anmärkningsvärt sätt. 
Jag tycker även att det indikerar på att riktlinjerna kan ses som en form av facit på 
vad som är rätt och fel vid prissättning av diverse finansiella transaktioner. Enligt 
min mening finns det därför stor anledning att vara uppmärksam så att inte 
riktlinjerna får mer legitimitet än vad de faktiskt har. Det finns då en risk att 
korrigeringsregeln undermineras och ges en bredare tolkning än vad 
korrigeringsregeln faktiskt tillåter. Det som kan utläsas ur ställningstagandet är 
enligt min uppfattning att OECD:s riktlinjer har mycket stor inverkan på 
bedömningen och större legalitet än tidigare kammarrättspraxis och 
ställningstaganden. I det stora hela tycker jag att riktlinjerna är ett bra sätt att hjälpa 
företagen att göra rätt för sig samt att staternas samarbete ökar. Min uppfattning är 
att det råder en fortsatt önskan att driva samarbetet vidare och utveckla riktlinjerna 
gemensamt, och att det kan ta ett tag att anpassa den interna rätten till att det 
tillkommer nytt material.   

                                                
186 Skatteverkets ställningstagande, Skyldighet i vissa fall att ta ut borgensprovision, dnr: 131 
496807-07/111, 2007-08-15. 
187 Se RÅ 1991 ref. 107 och prop. 2005/06:169 s. 88 90. 
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Kapitel 6 Slutsats 
Den frågeställning som uppsatsen grundar sig på är vilka faktorer som påverkar 
prissättningen av ett koncerninternt lån, samt huruvida dessa är förenliga med 
korrigeringsregeln. Som det framgår i uppsatsen kan de olika faktorerna som 
påverkar prissättningen vara av olika relevans i varje enskilt ärende. I regel kan inte 
en faktor ensamt påverka hela prissättningen, utan det rör sig om ett samspel mellan 
ett flertal. Med det sagt bör bolagen vid prissättningen granska om deras interna lån 
skulle kunna ifrågasättas av Skatteverket utifrån deras unika förutsättningar. Alla 
faktorer som har betydelse ska sedan ingå i jämförbarhetsanalysen för att ge en 
rättvis bild över hur det ser ut på marknaden mellan oberoende bolag. På den här 
punkten blir det särskilt angeläget att tillämpa the separate entity approach, en 
princip som jag anser inte beaktades i Diligentiamålet188, men som bör vara 
grundläggande i samtliga bedömningar.189 
 
Att prissätta ett koncerninternt lån skiljer sig i mångt och mycket från när oberoende 
aktörer såsom banker prissätter sina lån. Anledning till detta är att marknadskraften 
naturligt styr oberoende aktörer till att avtala om det som kallas en armlängdsmässig 
prissättning, medan närstående bolag kan behöva pussla ihop en korrekt 
prissättning. På grund av att närstående bolag och oberoende bolag inte har samma 
utgångspunkt eller drivkraft i sin prissättning går det inte att säga att närstående 

att prissätta, utan problemet är mer komplext än så. Tidigare i uppsatsen beskrev 
jag en mall som ett exempel på vad banker kan använda i sin prissättning. Läsaren 
bör ha i åtanke att denna modell är generaliserande och är endast en fingervisning. 
Givetvis skiljer sig olika banker åt då de riktar sig till olika kunder och har 
varierande marginaler och kostnader. Mallen löd enligt följande.190  
 
Bankens kostnader (basräntan, referensränta, kostnadstäckning och kostnad för 
upplåning) + riskpremie (kreditrisk och inflationsrisk) + likviditetspremie + 
vinstmarginal = totala räntan.  
 
Kostnader för att låna ut pengar förekommer hos både närstående och oberoende 
bolag. Hur stor kostanden är beror bland annat på långivarens struktur, 
personalstyrka och möjlighet att vara kostnadseffektiva i sin utlåning. Utifrån 
modellen ovan bör bolagen som är i intressegemenskap ta hänsyn till att ett lån 
kostar för långivaren, och att det därför finns anledning att ta ut täckning för detta. 
En fälla som dock ska undvikas är att bara för att banker exempelvis har höga 
kostnader så innebär det inte att närstående bolag ska medta detta i sin prissättning. 
Prissättningen måste grunda sig på verkliga omständigheter och kostnader. 
 
En referensränta kan användas som en utgångspunkt för prissättningen. Exempel 
på referensräntor är bland annat STIBOR och statsobligationer. Fördelen med en 
sådan ränta är att andra räntor baseras på den. Kreditgivare kan exempelvis ha denna 
ränta som utgångspunkt när de sätter utlåningsräntor. För bolag i intressegemenskap 
kan denna ränta vara användbar för att få en uppfattning av hur marknadsräntan kan 

                                                
188 R  2010 ref. 67. 
189 Se avsnitt 5.4 The separate entity approach.  
190 Se avsnitt 2.4 Ränta.  
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se ut. Det är trots allt den räntan som oberoende parter till stor del tar hänsyn till för 
att kunna konkurrera på bästa möjliga sätt.191  
 
Riskpremien är en faktor som har stor påverkan på prissättningen. Riskpremien är 
en sammanslagning av kreditrisk och inflationsrisk, och ökar räntan på lånet 
beroende på hur långivaren värderar risken. Skulle två närstående bolag avtala om 
ett riskfritt lån där låntagaren har goda marginaler för att täcka eventuella förluster 
innebär det i regel att en lägre ränta är befogad. Just risken och kreditrisken 
påverkas i sin tur av flera olika parametrar såsom mängden och typen av säkerhet, 
garantier, insyn och kontroll, om andra långivare finns, credit rating m.m. När ett 
lån prissätts måste således bolagen värdera risken med lånet, uppskatta risken för 
att låntagaren inte kan uppfylla sina skyldigheter, samt om det finns ytterligare 
faktorer som ökar eller sänker risken. Ett lämpligt sätt att värdera bolagets 
kreditvärdighet är att använda sig av oberoende kreditvärderingsinstitut.192 Detta 
mått kan sedan användas som en jämförelse för hur det ser ut på marknaden för 
låntagare med samma credit rating. En vattendelare finns dock gällande om bolagets 
enskilda kreditvärdighet ska användas eller om koncernens sammanlagda ska 
tillämpas. Utifrån the separate entity approach anser jag att bolagets enskilda 
kreditvärdighet ska tillämpas i bedömningen. Min uppfattning är att bolagets 
enskilda kreditvärdighet ger tillförlitligare indikationer på möjligheten att uppfylla 
sina åtaganden. Om låntagaren har en låg credit rating tror jag inte att oberoende 
parter skulle använda sig av koncernens sammanlagda kreditvärdighet utan vidare 
då det bygger på att de andra bolagen i koncernen kommer stötta låntagaren. Utifrån 
det sagda är det även naturligt att diskutera effekterna av implicit stöd och stöd i 
form av garantier och covenants. Även om jag har full förståelse för hur 
resonemanget kring implicit stöd förhåller sig, och att externa långivare skulle 
kunna ta hänsyn till det, så finner jag att det är ett stöd som är svårberäknat och kan 
inte bevisas förens det kommer en situation där det implicita stödet faktiskt utgår. 
Enligt min mening skulle en sådan beräkning vara alltför omfattande och godtycklig 
för att ett bolag ska tänkas medräkna detta när ett internt lån utformas. Med tanke 
på att prissättningen sker innan lånet ges ut vore värdet av det implicita stödet endast 
vara en uppskattning. En formell garanti är i stället ett reellt åtagande där stöd 
kommer utgå om nödvändigt. Om moderbolaget har gett ut en garanti kan det därför 
finnas anledning att beakta att oberoende parter skulle sätta en lägre ränta på grund 
av garantin.193  
 
Ytterligare en faktor som har inverkan på prissättningen är säkerhet. Generellt sett 
minskar risken för långivaren om det förekommer säkerhet. Säkerhet kan 
exempelvis vara i form av ett pantbrev eller företagshypotek. I prissättningen bör 
bolagen undersöka vilken ställning och vilken säkerhet de har. När oberoende parter 
prissätter lån och ställer villkor krävs i regel säkerhet för lånet samt att krav som 
covenants kan ställas. Att vara den enda långivaren är inte en reell säkerhet då det 
kan tillkomma ytterligare långivare och det blir plötsligt konkurrens om 
tillgångarna vid eventuell konkurs. Utifrån vad som sagts i Diligentiamålet ansåg 

aktieägandet kan likställas med säkerhet. Som jag har redogjort för i analysen är det 

                                                
191 Se avsnitt 2.4 Ränta.  
192 Se avsnitt 4.3 Kreditvärdighet och credit rating och avsnitt 5.1.2 Risk och kreditvärdighet.  
193 Se avsnitt 5.1.4 Koncerninternt stöd.  
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enligt min mening en tolkning som inte ryms inom korrigeringsregelns ramar. Min 
uppfattning är att förekomsten av kontroll och insyn på grund av ägandet inte kan 
jämställas med säkerhet i form av panträtt. I jämförbarhetsanalysen kan därför inte 
transaktioner där reell säkerhet lämnas jämföras med transaktioner där det inte finns 
säkerhet. Som det framgår av OECD:s riktlinjer så innebär inte en avsaknad av 
säkerhet att risk inte existerar.194 Mängden och typen av säkerhet påverkar risken, 
och om reell säkerhet ställs för lånet bör bolagen beakta att oberoende parter kan 
sänka räntan på lånet utifrån den mängd säkerhet som ställs.  
 
Likviditetspremie och vinstmarginal är två faktorer som kreditinstitut tar stor 
hänsyn till, men som närstående bolag inte alltid behöver lägga samma vikt vid. 
Återigen ska prissättningen endast baseras på omständigheter som är reella och 
förekommande. Varje prissättning måste kunna motiveras ifall den ifrågasätts av 
Skatteverket. Har en viss kostnad inte funnits, eller om moderbolaget inte tagit ut 
en vinstmarginal bör inte detta medtas i prissättningen. Om det långivande 
moderbolaget lånar ut en viss summa pengar till sitt dotterbolag måste 
prissättningen, utifrån korrigeringsregeln, vara marknadsmässig. En oberoende 
långivare skulle generellt sett inte kunna ha en vinstmarginal om exempelvis 20% 
då antalet kunder skulle minska drastiskt. Trots att moderbolaget skulle kunna 
avtala om exakt vilka villkor som helst om denne har full kontroll över 
dotterbolaget, så sätter korrigeringsregeln upp begränsningar i hur bolagen kan 
handla utan konsekvenser. Utifrån min uppfattning bör inte ett lån utan säkerhet 
mellan närstående bolag innebära att lånet är mindre riskfyllt, och därför bör 
jämförbarhetsanalysen inte jämställa insyn och kontroll med reell säkerhet.   
 
Jag har under uppsatsens gång presenterat och redogjort för ett antal faktorer som 
har haft betydelse för prissättningen. Vissa av dem aktualiseras aldrig för vissa lån, 
såsom valuta och subordinering, medan andra är mer förekommande. Faktorer 
såsom löptid på lånet om det är rörlig ränta eller inte kräver överlag att bolagen gör 
en överblick över hur det ser ut på marknaden för liknande lån. Sett till exempelvis 
tidigare lån som bolagen haft, både externa och interna, har de i exempelvis 
Fordlånet195 och i Nobel Biocare målet196 haft påverkan på utgången. Utifrån att 
Nobel Biocare målet togs upp i HFD och är det senaste HFD målet rörande detta 
får slutsatsen vara att tidigare lån och villkor kan påverka prissättningen på ett 
framtida lån. Argumentationen bygger på att oberoende parter tar hänsyn till vad de 
tidigare avtalat om samt att de inte utan vidare godtar förändringar såsom högre 
kostnader utan att kompenseras. För närstående bolag innebär det att om villkoren 
i ett lån planeras att förändras eller om ett nytt lån tas upp bör de ha i åtanke att 
tidigare lån (både externa och interna) kan användas som referensram i 
bedömningen av de nya villkoren eller det nya lånet.  
 
De metoder jag beskrev i avsnitt 4.10 är modeller som tar hänsyn till olika faktorer 
och kan vara mer användbara i vissa lån, och mindre i andra. Ofta måste bolagen 
testa sig fram för att se vilken metod som passar just deras finansiella transaktion. 
En kombination av metoder är också möjligt. En metod som är relativt 
återkommande hos Skatteverket, doktrin och domstolen är CUP-metoden. Denna 
                                                
194 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: 
Actions 4, 8-10, 2020, p.10.55-10.61. 
195 Kammarrätten i Göteborg, dom 2012-06-08, m l 6565 6569-10. 
196 HFD 2016 ref. 45. 



 

54 
 

metod kan självklart inte tillämpas på alla transaktioner, men om möjligt så anser 
jag att metoden är bra i och med att den tillåter att många kvantitativa och kvalitativa 
faktorer tas med i beräkningen.197 En nackdel med metoden är att den kan användas 
för lättvindigt genom att jämförelseobjekten inte är tillräckligt jämförbara, eller att 
omständigheter som inte finns i den aktuella transaktionen ändock tas med. I några 
av de fall som jag redogjort för i uppsatsen har Skatteverket enligt domstolen brustit 
i sin utredning vid användandet av metoden, exempelvis genom att verket inte 
kunnat motivera sina val av jämförelseobjekt eller jämförelsetransaktioner. Enligt 
min mening tyder det starkt på att domstolen, i många fall kammarrätten, lägger 
stor vikt vid att Skatteverket ska uppfylla sin bevisbörda med det beviskrav som 
finns. En generell argumentation eller en bristande utredning uppfyller följaktligen 
inte beviskravet sannolikt.198 Vilka faktorer som blir relevanta vid prissättning av 
en transaktion blir upp till företagen att bedöma. Av den anledningen kan det verka 
rimligt att finna en balansgång mellan en korrekt prissättning och hanterbarhet. De 
metoder och modeller som finns är inte en garanti för att prissättningen är korrekt, 
ändå är det kanske det som de flesta bolag stödjer sig på i prissättningen. Frågan 
blir i vilken mån ett företag kan tvingas tänka 
och analysera strukturer, ägarförhållanden, tidigare lån m.m. Som jag anförde 
inledningsvis i avsnitt i uppsatsen tror jag inte att schabloner är en lämplig metod, 
utan jag håller till fullo med om att en helhetsbedömning är det enda rimliga, även 
om en sådan bedömning kan framstå som komplicerad i många fall.199  
 
Min uppfattning är att korrigeringsregeln öppnar upp för en bred tolkning som i sin 
tur innebär att det inte går att göra några förhastade slutsatser av vad som är 
armlängdsmässigt eller inte. Sett till de källor som finns till handa; ett lagrum som 
ger föga vägledning i hur marknadsmässig prissättning ska bedömas, ett fåtal HFD 
domar, Skatteverkets uttalanden som inte är bindande, OECD:s riktlinjer som 
endast är vägledande och slutligen doktrin som har ett lågt rättskällevärde är det 
uppenbart att det finns svårigheter för samtliga parter att bedöma huruvida ett lån 
är prissatt enligt armlängdsprincipen. Betydelsen av OECD:s riktlinjer är 
omdiskuterat; å ena sidan är det ett användbart material som ger vägledning i de 
frågor där det tidigare inte funnits någon, men å andra sidan utgör inte riktlinjerna 
svensk lag, även om de kan behandlas såsom de vore. Det finns en risk att 
riktlinjerna tolkas på ett sätt som går utöver vad som föreskrivs i 14 kap. 19 § IL på 
grund av den ställning som riktlinjerna fått i svensk rätt genom att både HFD, 
Skatteverket och praktiker nyttjar dem. Av den anledningen är det betydelsefullt att 
aktörer som bedömer vad som är ett marknadsmässigt pris inte stirrar sig blint på 
vägledningen. OECD:s riktlinjer ska som sagt användas i den mån den svenska 
lagstiftningen tillåter, men inte lägre.200 Utifrån detta är det centralt att fastställa vad 
som bestämmer vad en armlängdsmässig prissättning är. Mitt svar på den frågan 
blir att lydelsen i korrigeringsregeln är det enda som kan föranleda en korrigering 
av ett företags resultat. Övriga källor är endast sekundära i förhållande till lagtexten 
och kan inte utvidga tolkningsutrymmet eller tillföra interpretationer som inte 
framgår av lydelsen. Detta hör väl samman med legalitetsprincipen.  
 
                                                
197 Se avsnitt 4.10 Metoder för en armlängdsmässig prissättning. 
198 Se exempelvis Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953-6957-11; 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-12-06, mål 4252-4253-11. 
199 Se avsnitt 2.3 Legalitetsprincipen. 
200 Se avsnitt 5.5. OECD:s påverkan på svensk rätt.  
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Att prissättningen av koncerninterna lån är ett komplext ämne med många variabler 
har nog inte gått läsaren förbi. Internprissättning är ett område som med tiden 
utvecklas, inte minst internationellt, och kommer troligen fortsätta vidareutvecklas 
till följd av det ökade internationella samarbetet. Samtidigt har den svenska interna 
rätten inte präglats av samma utveckling som den internationella rätten har, både 
genom att korrigeringsregeln haft ungefär samma utseende i många år samt att 
praxis från HFD har varit begränsat. Varför det har funnits en drivkraft till att finna 
ledning utifrån beror till stor del på att den interna rätten inte har gett tillräcklig 
vägledning samt att staterna har velat finna gemensamma tolkningar och 
tillämpningar för att minska bland annat dubbelbeskattning och tvister. Staterna har 
alltså gått samman för att skapa enhetlighet sinsemellan sig. Enhetlighet är också 
något som domstolen och Skatteverket försöker upprätthålla internt genom att 
tillämpa samma hieratiska ordning bland rättskällorna samt beakta prejudicerande 
domar i sin bedömning. Syftet är att skapa en förutsebar rättsordning där 
skattskyldiga får möjlighet att förutse de rättsliga konsekvenserna av sitt handlande. 
Detta blir särskilt påtagligt gällande internprissättning av lån då dessa lån ofta 
uppgår till höga belopp. Att skapa sig en uppfattning om vikten av internprissättning 
och varför det finns reglering på området tror jag är en faktor i sig som underlättar 
för företagen i sin prissättning. Att förstå uppbyggnaden av korrigeringsregeln och 
de principer som präglar den är enligt min mening grundläggande. Vid 
prissättningen ska bolagen alltid beakta den lagstiftning som gäller och notera att 
det kan uppkomma nya rättsfall och vägledningar som kan påverka bedömningen i 
och med att korrigeringsregeln ofta kompletteras med sekundära källor. 
Avslutningsvis finns det ingen garanti för att prissättningen av ett koncerninternt 
lån är korrekt då en separat bedömning görs i varje enskilt fall. Internprissättning är 
ingen exakt vetenskap, utan är ett intressant och dynamiskt ämne som tillåter 
parterna att vara kreativa i sina metodval och i sina analyser.  
 

 

 

  



 

56 
 

Källförteckning 
Praxis 
Avgöranden från Högsta förvaltningsdomstolen/Regeringsrätten 
RRK R 1976 1:7  
RÅ 1979 1:98 
RÅ 1984 1:94 
RÅ 1990 ref. 34 
RÅ 1991 ref. 107 
RÅ 2004 ref. 13 
RÅ 2008 ref. 5 
R  2010 ref. 67 
HFD 2016 ref. 45 
 
Kammarrättsavgöranden 
Kammarrätten i Jönköping, dom 2007-02-15, mål 2938 2943-05 
Kammarrätten i Jönköping, dom 2010-04-19, mål 1425 1428-09 
Kammarrätten i Sundsvall, dom 2010-07-06, mål 1975-1979-07 
Kammarrätten i Göteborg, dom 2012-06-08, m l 6565 6569-10 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-11-13, mål 6953-6957-11 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2012-12-06, mål 4252-11 4253-11 
Kammarrätten i Sundsvall, dom 2012-12-19, mål 1523 1527-11 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2013-02-22, mål  3684 3686-11 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2013-04-04, mål 7063 7066-11 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2013-04-11, mål 2457 2459-11  
Kammarrätten i Stockholm, dom 2013-04-11, mål 2460 2463-11  
Kammarrätten i Stockholm, dom 2013-10-04, mål 9053 9054-12 
 
 
Offentligt tryck 
Prop 1949:201 med förslag till lag om pantlånerörelse 
Prop. 1996/97:19 s. 49 Beskattning av bilförmån, m.m. 
Prop. 2005/06:169 Effektivare skattekontroll m.m. 
Prop. 2019/20:20 Nya anståndsregler i vissa gränsöverskridande situationer samt 
ändring av reglerna om periodiseringsfonder och ersättningsfonder vid utflyttning 
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