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Forord

Efter att ha studerat pa Karlstads universitet i fyra &r har jag inte bara erhallit
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min studietid hdr och den utbildning som Handelshogskolan pa Karlstads
universitet erbjudit. Jag kommer att se tillbaka pa min tid har med stor glédje.

Jag vill forst och framst rikta ett stort tack till min handledare professor Anders
Hultqvist for virdefulla synpunkter och aterkoppling under arbetets gang. Alla rad
har varit mycket hjdlpsamma och inspirerat mig i mitt arbete. Vidare vill jag d&ven
rikta ett varm tack till mina studiekamrater och opponenter for den tid ni lagt ned
pd att komma med intressanta idéer pa forbéttringar under skrivtiden samt
opponerat pa mitt arbete.

Denna magisteruppsats speglar det rdttslige som foreligger under varterminen
2020.

Karlstad maj 2020.

Malin Andersson



Sammanfattning

Regleringen bakom prisséttningen av interna transaktioner mellan multinationella
bolag beror pa att staterna vill minska risken for att den nationella skattebasen
urholkas och att vinster forflyttas. For att komma &t denna problematik har Sverige
infort den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. Bestimmelsen brukar bendmnas
som korrigeringsregeln i och med att tillimpning av den medfor en korrigering av
bolagets resultat. Om ett bolags resultat, pa grund av intressegemenskapen, blir
lagre till f6ljd av att bolagen avtalar om villkor och priser som avviker frén vad
oberoende bolag skulle avtalat om, kan det innebéra att resultatet justeras. Med
justering innebdr att felprissittningen rittas™ och resultatet korrigeras till vad det
hade uppgatt till om felprissittning inte hade skett. En intern transaktion ska
foljaktligen prisséttas pd samma sitt som oberoende parter hade gjort i en liknande
transaktion och under jimforbara omstédndigheter. Korrigeringsregeln tillimpas vid
internprissattningssituationer,  vilket innebdr att den endast tréffar
grinséverskridande transaktioner mellan bolag 1 intressegemenskap. I min uppsats
har jag valt att fokusera péd internprissittning av l&n mellan moderbolag och
dotterbolag inom samma intressegemenskap.

Att prissétta ett koncerninternt 1&n innebér att bolagen 1 ménga fall maste genomfora
ingdende analyser for att nd en armldngdsmadssig prissdttning. Vad en
armldngdsmissig prissittning dr 1 det enskilda fallet gér inte att sdga pd forhand,
utan kréver en helhetsbeddmning utifran de raidande omstandigheterna. [ mitt arbete
har jag presenterat olika faktorer som pdverkar prissdttningen av ett
gransoverskridande koncerninternt lan, dar vissa kan ha mer paverkan 4n andra i
den enskilda transaktionen. Det material jag anvédnt mig av har jag sedan jamfort
med korrigeringsregeln for att se om dessa dr forenliga med lagtexten. Det som
framstdllningen dven har visat pa ar att det rader ett starkt samband mellan manga
av faktorerna, vilket har gett upphov till att en helhetsbedomning kréavs. De killor
och aktdrer jag granskat i min framstillning dr praxis, OECD:s riktlinjer frdn 2017,
OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner frdn 2020, Skatteverkets rittsliga
véigledning samt doktrin.

Min framstillning bygger pa den internationellt vedertagna armlédngdsprincipen
som aterfinns 1 14 kap. 19 § IL och artikel 9.1 1 OECD:s modellavtal. En stor del av
mitt material hérrér frdn OECD:s transfer pricing guidelines, &ven kallat
riktlinjerna. Dessa riktlinjer dr végledande 1 beddmningen av vad som é&r
armldngdsmissigt och tillimpas av bade domstolar, Skatteverket och av
skattskyldiga. En av anledningarna till att ett sddant material anvinds for att tolka
korrigeringsregeln dr for att den svenska bestimmelsen ar vag i sin utformning. En
annan anledning &r fOr att staterna genom ekonomiska samarbeten vill uppné
enhetliga beddmningar och minska risken for dubbelbeskattning. P4 grund av mitt
metodval samt legalitetsprincipen har wuppsatsen starkt préaglats av den
rittskéllehierarki vi har inom svensk rétt. Detta paverkar siledes mitt material
genom att vissa kéllor, sésom OECD:s riktlinjer, inte har foretrdde 1 tolkningen av
14 kap. 19 § IL.
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Kapitel 1 Inledning

1.1 Internprissittning

Den expanderande globala virldsekonomin har gett upphov till att
internprissattning fatt ett okat fokus bade nationellt och internationellt for att skydda
staternas skattebaser. Globaliseringen har medfort att bolag med létthet kan vara
verksamma i flera stater och ddrmed dven nyttja den asymmetri som finns i staternas
skattelagstiftning. Internprissittning aktualiseras nér nérstdende bolag avtalar om
villkor och priser for gransoverskridande transaktioner. Pa grund av att narstdende
bolag inte verkar pa samma villkor som oberoende bolag gor, kan de genomfora
transaktioner som medfor att méngden beskattningsbara medel minskar i stater med
relativt hogt skattetryck, och okar i stater med relativt 1agt skattetryck. !

For att komma at problemet med att multinationella bolag forflyttar sina vinster har
staterna infort olika regleringar for att kunna kontrollera utformningen av interna
grinsdverskridande transaktioner. Syftet med regleringen dr saledes att motverka
att ett lands skatteintdkter minskar genom att vinster forflyttas och beskattas i andra
lander. Bestimmelsen som finns 1 Sverige innebér att de priser och villkor som de
ndrstdende bolagen avtalar om, ska spegla de villkor och priser som oberoende
bolag hade anvént sig av i en jimforbar situation. Denna regel brukar kallas for
korrigeringsregeln och aterfinns 1 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL.
Korrigeringsregeln bygger pd den vedertagna armldngdsprincipen, vilken kan
forklaras som att grinsdverskridande transaktioner ska ske pa marknadsmaéssiga
villkor.? Om tv4 bolag inom samma koncern avtalar om ett pris som innebir att det
ena bolaget betalar ett Overpris, eller att denne kan dra av hdga rintor, s minskar
det beskattningsbara resultatet for bolaget i den stat den befinner sig i. Om bada
bolagen befinner sig i1 stater med olika skattetryck kan det séledes innebdra att
skattebelastningen for koncernen minskar genom att vinster flyttas fran en
hogbeskattad stat till en lgbeskattad.?

I och med att internprisséttning berér multinationella bolag som ar verksamma 1
flera stater har det gett upphov till att den svenska lagstiftningen behovt ta hinsyn
till andra staters regler for att kunna né ett samspel och en harmoniserad lagstiftning.
For att 16sa olika former av dubbelbeskattning, skatteflykt och skatteplanering har
vissa stater kommit Gverens om att infora samarbeten sdsom Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD, {or att harmonisera staternas
bestimmelser i skattefrigor.® Detta samarbete har gett upphov till att olika
internationella riktlinjer skapats for att ge végledning i vad som &r en korrekt
internprissittning. Dessa riktlinjer anvinds av samtliga aktorer for att komplettera
den svenska lagstiftningen.

! Skatteverket, Vad ér internprissittning, Rittslig viigledning, 2020.
2 Skatteverket, Vad ar internprissittning, Rittslig vigledning, 2020.
3 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 176-177.

4 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-Osterman,
R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteratt - Del ett, s. 20.
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1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr frimst att redogdra for vilka faktorer som kan paverka
prissdttningen av ett koncerninternt 14n ur ett internprissattningsperspektiv. Denna
redogorelse kommer att utgd fran praxis, OECD:s riktlinjer, Skatteverkets
uttalanden samt doktrin. Jag kommer dven att analysera huruvida dessa faktorer dr
forenliga med korrigeringsregeln. Ett annat syfte som mitt arbete har dr att visa
legalitetsprincipens betydelse och rittskidllehierarkins paverkan ndr kéllor med
olika rang anvénds for att tolka en lagbestimmelse. Jag vill sdledes med mitt arbete
visa pé hur olika killor kan komplettera varandra i praktiken, trots att det finns
begrinsningarna i vissa kéllors tillimplighet. Den avsedda verkan jag har med att
presentera mitt arbete dr att Oka fOrstdelsen kring internprisséttning och den
komplexitet som utmérker dmnet. Syftet med uppsatsen far darfor dven ségas
innebdra en 6nskan om att bolag som prissétter gransoverskridande koncerninterna
lan kan fi en Oversikt over vilka faktorer som kan paverka prissattningen.

1.3 Frégestillning

Den fragestéllning som denna uppsats har for avsikt att besvara ér vilka faktorer
som péverkar prissittningen av ett koncerninternt lan samt huruvida dessa ir
forenliga med korrigeringsregeln.

1.4 Avgriansning

Denna uppsats fokuserar pa koncerninterna 1dn mellan multinationella bolag. Jag
har valt att inrikta denna uppsats pa 1&n som sker frdn moderbolag till dotterbolag.
Det betyder att 1an mellan systerbolag eller lan fran dotterbolag till moderbolag inte
kommer redogoras for. Trots att det ror sig om multinationella koncerner sa
kommer @mnet av utrymmesskél avgrinsas till hur regleringen dr inom Sverige.
Vidare anvéinder jag mig av bade kammarrdttsdomar och Hogsta
forvaltningsdomstolens, HFD, domar 1 mitt material, och anledningen till detta ar
att antalet domar fran hogsta instans &r relativt begrinsat. Detta forklarar dven
tidsspannet nedan. Den praxis jag anvidnder mig av 1 min uppsats stracker sig mellan
aren 1979 - 2017 och tacker sdledes en relativt ldng period. P4 grund av uppsatsen
syfte samt av utrymmesskal har jag valt domar som jag finner dr av mest relevans
for detta arbete, varfor jag reserverar mig for att samtliga domar pa omradet inte
kommer medtas. For att inte skifta fokus fran arbetet samt av utrymmesskal
kommer jag inte behandla dokumentationsreglerna, kompenserande faktorer samt
olika typer av 1dngivning nérmare. Jag dr medveten om att dessa delar kan paverka
langivningen mellan associerade bolag, men jag viljer att avgrinsa mitt arbete till
de faktorer som tas upp i kapitel 4 da jag upplever att uppsatsen annars riskerar att
bli spretig. I och med att uppsatsen behandlar faktorer som péverkar prisséttningen
av ett koncerninternt l&n kommer uppsatsen inte behandla hur justering av resultatet
sker samt hur en process hos Skatteverket eller domstolen ser ut vid felaktig
prisséttning.



1.5 Metod

I min uppsats har jag for avsikt att anvianda mig av den rittsdogmatiska metoden
som foresprakas av bland annat Peczenik® och Kleineman® for att redogdra och
besvara min problemstillning. Anledningen till att jag vidljer denna metod ar pa
grund av att min problematik och bakgrund grundar sig i lagtext, praxis, doktrin
samt uttalanden och vigledning frdn Skatteverket och den mellanstatliga
organisationen OECD. Jag anser att den rittsdogmatiska metoden é&r ett lampligt
medel for att denna uppsats ska ha en stabil grund, sédrskilt 1 diskussion géllande
regelhierarki och foretrdde vid tillimpning av olika bestimmelser. Den valda
metodens foresprakande av strikt regelhierarki bidrar med 6kad forutsebarhet och
rattssdkerhet, vilket enligt min mening ar viktigt vid utformande av min analys och
bakgrund. Den riattsdogmatiska metoden kan ségas redogora for gillande rétt inom
ett visst omrdde genom att systematisera legitima killor sdsom lagtext och
principer.’

Kleineman &r av uppfattningen att olika rittskéllor har olika dignitet och darmed
olika hierarkiska placeringar. Kleineman uttrycker dven att en réttskélla med liagre
rang, exempelvis en princip, kan erhédlla mer dignitet genom att HFD uttrycker
principens tillimplighet och vikt i ett prejudicerande mal.® Rittsdogmatiken har av
Kleineman beskrivits som en metod for att na en problemldsning, och att sambandet
mellan tillimpning och rittsregel &r det som utmérker sdrdragen hos
riattsdogmatiken. En annan frontfigur for den rattsdogmatiska metoden dr Peczenik.
Peczenik anser att metodens priméra syfte &r att systematisera, strukturera samt
utrona gillande ritt.” P4 grund av att rittskillorna enligt Peczenik innehar olika
rangordning bor de med ldgre rang granskas mer kritiskt av utovaren. Ett sétt att
systematisera réttskéllorna &r att dela in dem 1 ska-, bor- och far-kategorier. Kéllor
med den hogsta digniteten, sésom EU-rétt och lag, faller under ska-kategorin, vilket
innebdr att de kéllorna ska beaktas och tilldmpas i den juridiska argumentationen.
Praxis och forarbeten till lag &r typiska bor-kidllor och dessa bor anvindas i
argumentationen for att ge végledning till vad som &r géllande ritt. De s.k. fdr-
kéllorna ska tillampas mer restriktivt an de andra kategorierna och viger inte lika
tungt 1 argumentationen, men de &r fortfarande tillampbara och enligt min mening
nddvindiga for att ge en bredare bild av rattsldaget. Till kategorin far hor doktrin,
rekommendationer och beslut och vigledning fran svenska myndigheter. '

Att en metod &r strikt kan uppfattas som en obendgenhet att moderniseras och
reformeras. Motstdndare av den rattsdogmatiska metoden kan dven belysa att 1 och
med att rittskdlleldran, vilken ar fundamentet for metoden, inte alltid uppfattas som
ensidig eller konsekvent s kan det ge upphov till att metoden ir svarbegriplig.'!
Jag viljer trots denna kritik att anvénda den rittsdogmatiska metoden 1 mitt arbete
dé jag efter avvigning av dess for- och nackdelar finner att fordelarna 6verviager.

® Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 2/1990, s. 41.
6 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodlira, s. 21.

7 Sandgren, C., Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 49.

8 Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 21, 26, 32.

% Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 2/1990, s. 42.
10 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rattsdogmatiken, FT 2/1990, s. 47-
49.

" Sandgren, C., Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, TfR 2005, s. 651.



Rittskalleldran bestar som sagt av flera bestindsdelar med en viss hierarkisk
ordning.!? Skatterittens hierarki kan sigas vara foljande. EU-ritten ir av hogsta
rang, och sedan kommer lag, foreskrifter, praxis, forarbeten, doktrin och darefter
OECD:s riktlinjer samt Skatteverkets rdd och végledning. Trots att det i Sverige
inte finns nagon formell prejudikatbundenhet har avgdéranden fran hogsta instans
stor betydelse for den svenska rétten. Domstolens uttalanden kan vara mer eller
mindre tydliga och ingdende, mycket beroende av processekonomiska skdl. Alla
domslut har dock inte prejudikatviarde, utan domslutet maste inneha en viss
auktoritet fOr att erkdnnas ett sddant virde. En domstol som innehar denna auktoritet
och som #r av intresse for denna uppsats ir HFD.!? Ett problem som denna uppsats
stélls infor dr 1 de fall det forekommer olika kdllor som anfor skilda saker. Jag
kommer 16sa problematiken genom att anvénda den réttsdogmatiska metoden dér
kdllor ar rangordnade enligt en viss struktur. Vid eventuell regelkonkurrens har
kéllor med hogre dignitet foretride framfor de med ligre dignitet.'* Ett problem
som kan noteras &r de situationer dir det forekommer motsidgande bestimmelser 1
kéllor med samma hierarki, exempelvis 22 kap. IL och 14 kap. 19 § IL, det vill sdga
uttagsbeskattning respektive korrigeringsregeln. For att 10sa denna konflikt har
HFD uttalat att lex specialis legi generali derogat giller, vilket betyder att en
specialbestimmelse gir fore en generell bestimmelse.!> Korrigeringsregeln har
séledes foretrdde framfor andra bestimmelser om korrigering av resultatet i en
nédringsverksamhet. Detta innebér ocksa att 22 kap. IL inte kan anvindas som stod
for uttagsbeskattning om det skulle visa sig att 14 kap. 19 § IL inte kan anvédndas
for att justera resultatet.'® Det ska dven understrykas att kéllor av ldgre rang inte &r
ovisentliga eller inte paverkar svensk riétt, utan det som jag vill framfora ar att den
slutliga argumentationen paverkas av rangordningen.

1.6 Material

I mitt arbete kommer jag anvidnda de réttskéllor som &r accepterade inom den
riattsdogmatiska metoden och redogdra for mitt material med beaktande av
rattskillornas hierarki. I uppsatsen kommer praxis fran olika instanser anvindas for
att ge en bild av rittsliget. Aven om domar frin hogsta instans har prejudicerande
viarde kommer jag redogora for kammarrattsdomar for att uppmarksamma vissa
viktiga faktorer i bedomningen samt visa hur bevisbordan och beviskraven tar sig
uttryck. I underinstanserna anviands dven prejudicerande domar som en del av
argumentationen. Vidare bestdr en del av mitt material frin skatterdttsliga artiklar
skrivna av praktiker i arbetslivet. Dessa artiklar anvinds for att visa pa ett ytterligare
perspektiv samt att de dr intressanta rent argumentationsmassigt. Nedan kommer
jag behandla en del av mitt material mer ingaende.

12 Nadv, M., Zamboni, M., Juridisk metodlira, s. 28.

13 Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 55-56.

14 pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 115, 123.

15 RA 2004 ref. 13.

16 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del tv4, s. 595.



1.6.1 OECD:s riktlinjer

En viktig och aterkommande kéilla som jag anvénder mig av i mitt arbete &r OECD:s
riktlinjer. Framst géller detta OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner som
publicerades i sin slutliga version ar 2020.!7 En annan riktlinje frain OECD #r
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations'®, vilket dven den kommer héinvisas till kontinuerligt under arbetet.
Anledningen till att jag lagger stor vikt vid OECD:s arbete &r for dess paverkan pa
svensk ritt genom att det fungerar som végledning i hur internprisséttning kan goras
pa ett korrekt sétt. Dessa ér frivilliga och géller inte som lag 1 Sverige och kan inte
drivas igenom med hjilp av rittsliga medel. Riktlinjerna anvinds som en
samlingsplats for gemensamma principer och standarder men har inte foretride
framfor svensk lagstiftning. Innehdllet i riktlinjerna anvinds séledes endast som
vigledning i den man nationell lagstiftning tillater."® Auktoriteten i riktlinjerna
kommer bland annat frén staternas vilja att samarbeta och hitta ett gemensamt
system fOr skatteréttsliga fragor for att minska oenigheter. Resultatet blir 4ven en
okad effektivitet for foretagen och for myndigheterna.?® Riktlinjernas
rattskéllevirde kan diskuteras i och med att de inte har implementerats 1 svensk
nationell ritt, men anvands trots allt av bade Overinstanser och av Skatteverket. Av
praxis®! har det framgatt att armlingdsprincipen 4r fundamental vid tillimpning av
korrigeringsregeln samt att dem &r vigledande. Auktoriteten som OECD:s
publikationer har innebdr att manga praktiker och tjdnstemén véljer att tillmata dem
nagon form av rittsligt virde, trots att den réttsliga stdllningen kan klassificeras som
svag. Ett sitt att uttrycka det hela &r att riktlinjerna formellt ur en rattshieratisk
synpunkt dr av mindre virde, men har i praktiken fatt en storre inverkan. Ett
perspektiv dr att det & HFD:s prejudicerande domar gett riktlinjerna ett
rittskillevirde.?? Jari Burmeister anger i sin avhandling att hans erfarenhet #r att
multinationella bolag 1 stor utstrackning anvinder sig av OECD:s riktlinjer och
metoder i sin prissédttning och dokumentation. Vid tvist kan till och med riktlinjerna
anvandas sasom de vore foreskrifter eller forarbeten, vilket skulle kunna forklaras
av dess starka forankring hos praktiker och myndigheter. Burmeisters uppfattning
ar att riktlinjerna kan jamstéllas med doktrin 1 réttskéllehierarkin, vilket ska beaktas
vid tillimpning av korrigeringsregeln.?’

Skatteverket anger pé sin hemsida att myndigheten anvander riktlinjerna i sitt arbete
for att bedoma om ett foretag anvént sig av armldngdsmassig prissittning eller inte.
24 Stod for detta finner Skatteverket i Regeringsrittens, RR:s, domar RA 1991 ref.
107 samt HFD 2016 ref. 45. I och med att korrigeringsregeln &r relativt vag 1 sin

17OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS:
Actions 4, 8-10, 2020.

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017.

% OECD, Riktlinjer for multinationella foretag: rekommendationer om ansvarsfullt foretagande i
internationella sammanhang, s. 6.

20 Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag - en handbok, 2006, s. 8-9.
21 RA 1991 ref. 107; HFD 2016 ref. 45.

22 Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s.114-123.

23 Burmeister, J., Internprisséttning och omkarakterisering — En studie av mojligheten att
omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, s. 194-195.

24 Skatteverket, OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer Pricing Guidelines), Rittslig
véagledning, 2020.



utformning behdver végledning hdmtas fran bland annat praxis och OECD:s
riktlinjer. Sveriges deltagande i1 arbetet som OECD presenterar far anses vara
uttryck for att Sverige som stat uppfattar riktlinjerna som nddvéndiga och
tillimpbara. Denna uppfattning far stod i exempelvis I Attendomalet>> som
redogdrs for i kapitel 3, dir kammarrétten inleder domskilet med en ingdende
redogorelse for vad som framkommer av OECD:s riktlinjer och sedan tillampar
dem i sin beddmning.

1.6.2 Skatteverkets rdttsliga vigledning

Skatteverkets sétt att redogora for verkets uppfattning och stillningstagande i olika
fragor dr att publicera dessa pd sin hemsida, i handbdcker och broschyrer. Dessa
publikationer dr inte bindande, vare sig for myndigheten eller enskilda, men é&r
viktiga 1 och med att de d4r administrativ praxis. Med administrativ praxis menas hur
myndigheten agerar och dess uppfattning av géllande rétt. Trots att Skatteverkets
publikationer inte dr bindande s& fungerar dem som styrsignaler. Dessa styrsignaler
tillimpas frekvent av tjinstemén pa Skatteverket och ibland av domstolarna, och &r
darfor en betydelsefull rattskdlla. De ger uttryck for enhetlighet och likabehandling,
och ger bade enskilda och myndigheter en 6verblick dver vad myndigheten tycker
1 vissa frigor och hur myndigheten tolkar exempelvis praxis. Jag skulle darfor d&ven
kunna péstd att de okar forutsebarheten for den enskilde. Aven HFD (d4
Regeringsritten) har anvint sig av Skatteverkets uttalanden och synpunkter i
exempelvis RRK R 1976 1:7 och RA 2008 ref. 5.2

Anders Hultqvist har 1 en artikel rorande foreskriftsreglering och
dokumentationskrav vid internprisséttning diskuterat den rittsliga konsekvensen av
Skatteverkets vigledning. Vissa delar av Skatteverkets publikationer dr endast
deskriptiva utsagor och dr saledes inte en skatteréttslig bindande norm, utan just en
tolkning av en norm.?’ I min uppsats refererar jag dterkommande till Skatteverkets
rittsliga végledning och stillningstaganden, inte minst for att jag redogor for
Skatteverkets uppfattning, utan dven for att jag finner att verket pa ett bra sitt
forklarar och végleder enskilda och tjanstemin i olika frdgor. Utifran det ovan sagda
kommer jag anvinda Skatteverkets vigledning och stédllningstaganden som killa 1
denna uppsats, men med beaktningen att dessa styrsignaler endast dr vigledning
och inte bindande ritt. Vid eventuell kollision med andra réttskdllor kommer jag
utifran den rattsdogmatiska metoden beakta rittskéllehierarkin och ddrmed lata mer
legitima killor ha foretride.

1.7 Forskningsliiget

Internprisséttning 4r ett omrdde som det finns relativt omfattande
forskningsmaterial kring, och omrédet fortsitter att vidareutvecklas. Den doktrin
jag tagit med 1 arbetet ar deskriptiva utsagor pa réttsldaget fram till datumet doktrinen
publicerades, men diskussionen har betydelse dven for det nutida rittslaget. Min
framstéllning bygger pa den forskning som tidigare publicerats och kommer dérfor
reflektera diskussionen som forts under en ldngre period. Personer som forfattat

25 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-12-06, mal 4252-11 4253-11.

26 p3hlsson, R., Konstitutionell skattertt, s. 101-108.
27 Hultqvist, A., Om foreskriftsregleringen angdende dokumentationskravet vid internprisséttning,
SvSKT 6-7/2007, s. 410-411.
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avhandlingar inom internprissittning ir bland annat Bertil Wiman, Jari Burmeister
och Richard Arvidsson. Det ska dven ndmnas att internprissittning ar ett omrade
som det forskats kring dven utanfor Sverige, men mitt arbete dr framst paverkat av
den forskning som publicerats i Sverige. Min Onskan dr att mitt arbete bidrar till en
okad forstdelse och en fortsatt diskussion kring internprissittning av finansiella
transaktioner.

1.8 Terminologi

For att fa en battre forstdelse dver den terminologi som anvinds i uppsatsen
presenterar jag hér ett kort avsnitt om vissa begrepp som aterkommer i uppsatsen.
Léasaren kommer under uppsatsen gang uppmédrksamma att vissa begrepp dr pa
engelska, vilket forklaras av att det dr ett internationellt omride dér jag viljer att
anvédnda de internationellt vedertagna bendmningarna.

1.8.1 Internprissdttning

Med internprissdttning avses de villkor och prissittning som fOretag 1
intressegemenskap avtalar om i gransdverskridande transaktioner. Principen som
internprissittning baseras pa armléngdsprincipen. De grundliggande reglerna
aterfinns 1 14 kap. 19 § IL och artikel 9 i OECD:s riktlinjer.

1.8.2 Intressegemenskap och koncern

I 14 kap. 19 § p. 2 IL, 14 kap. 20 § IL och artikel 9 p.1 I OECD riktlinjer fran 2017
framkommer begreppet ekonomisk intressegemenskap. Av 14 kap. 20 § IL kan det
utldsas att med ekonomisk intressegemenskap avses situationer dir en
néringsidkare, direkt eller indirekt, har kontroll, dger del av kapitalet alternativt ar
delaktig 1 ledningen 1 ett annat foretag. Intressegemenskap kan ocksa forekomma
om samma person dger bada foretagen. Dessa foretag klassificeras ddrmed inte som
oberoende foretag.?® Vid provningen om foretag ir i intressegemenskap ir det den
reella existensen som har betydelse.?’ Begreppet koncern kan ha olika definitioner
1 olika lagrum varfor det dr viktigt att forklara vad som avses 1 denna uppsats. I detta
arbete avser begreppet foretag, som genom sin kontroll eller d4gande, dr forenade
med varandra. Med begreppet multinationell koncern avses i sammanhanget foretag
som &r skattskyldiga 1 tva skilda stater. Utifrdn ovan anférda kommer jag 1 denna
uppsats variera mellan begreppen intressegemenskap och koncern da det for
uppsatsen beror bada.

1.8.3 OECD:s riktlinjer

I uppsatsen forekommer OECD:s riktlinjer timligen ofta. Det finns framst tva
publicerade verk som jag hinvisar till, ndmligen OECD Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations frdn 2017, dven kallat
transfer pricing guidelines (TPG) och OECD Transfer Pricing Guidance on
Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS: Actions 4, 8-10 fran 2020.
Den tidigare avser de generella riktlinjerna kring internprisséttning och den senare
enbart finansiella transaktioner. For att skilja dessa at anvinds “OECD:s
riktlinjer/TPG” respektive “OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner™.

28 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 285-286.
29 Jonsson, L., Inkomstskattelag (1999:1229) kommentaren till 14 kap. 20 §, Juno.



1.8.4 Finansiell transaktion

I denna uppsats avses med finansiell transaktion huvudsakligen 14n mellan foretag.
Begreppet ar dock vidare én sd och kan innebéra bland annat betalning, inséttning
av medel och forsiljning.

1.9 Disposition

Uppsatsen forsta kapitel dr ett inledningskapitel. Det andra kapitlet i uppsatsen
innehaller en redogorelse for den rittsliga bakgrunden for internprissittning samt
armldngdsprincipen. Dérefter kommer legalitetsprincipen, jamforbarhetsanalysen
och intervall diskuteras samt avdragsratten for réntor. Kapitlet avslutas med en
redogorelse for bevisbordans placering. Kapitel 3 i uppsatsen behandlar praxis som
har betydelse for dmnet och for denna uppsats. Domarna har kategoriserats i
kronologisk ordning, dir domar fran HFD presenteras forst. Kapitlet avslutas med
en redogorelse for dvriga kammarrattsdomar. Kapitel 4 innehéller en redogorelse
for vilka faktorer som ska beaktas 1 prisséttningen av ett koncerninternt lan. Dessa
faktorer diskuteras sedan i detalj var for sig. Kapitlet avslutas med en framstéllning
gillande metodval. Det 5:e kapitlet bestdr av min analys. Initialt analyseras de
faktorer jag tagit upp 1 arbetet och dess paverkan pé prisséttningen. Jag kommer
senare analysera betydelsen av metodval, bevisbordan och the separate entity
approach. Slutligen kommer jag analysera OECD:s riktlinjers paverkan pa svensk
ratt utifran vad som tagits upp 1 uppsatsen. Det sista kapitlet 1 uppsatsen innehéller
min slutsats dver det presenterade materialet och fragestéllningen.



Kapitel 2 Bakgrund

2.1 Internprissittning i svensk ritt och OECD:s riktlinjer

2.1.1 Svensk rdtt

Den svenska regleringen gillande hur villkor och prissittning som nérstdende bolag
avtalar om vid grinsoverskridande transaktioner ska utformas har av olika skal varit
relativt obestimd 1 sin utformning. Av den anledningen dr det inte sérskilt
forvanande att olika aktorer soker ledning 1 de internationellt utformade riktlinjerna
1 den omfattning som kommer visas nedan. Internprissittning, eller Transfer pricing
(TP) som det ocksd bendmns som, dr sdledes ett &mne som dr ganska unikt i
forhallande till hur andra skatteregler hanteras i Sverige.*° Den bestimmelse som
framst aktualiseras i internprissittningsfragor ar 14 kap. 19 § IL. Denna
bestimmelse gar dven under bendmningen korrigeringsregeln, och bygger pa den
s.k. armlangdsprincipen. Andra regler som &r tillimpliga 4r bland annat
dokumentationsregler, men dessa har jag inte for avsikt att behandla i denna
uppsats.

I svensk intern rétt finns armlangdsprincipen reglerad i 14 kap. 19 § IL. Av nimnda
lagrum ségs foljande.

”Om resultatet av en néringsverksamhet blir ldgre till f6ljd av att villkor avtalats som
avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, ska
resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgétt till om sadana villkor inte
funnits. Detta géller dock bara om

1. den som pé grund av avtalsvillkoren fér ett hdgre resultat inte ska beskattas for detta i
Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa grund av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skil att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan
parterna, och

3. det inte av omsténdigheterna framgér att villkoren kommit till av andra skél &n ekonomisk
intressegemenskap”

Vad som riknas som ekonomisk intressegemenskap framkommer av 14 kap. 20 §
IL. Foretag kan vara 1 intressegemenskap bade direkt och indirekt, det vill séga
genom sitt dgande eller genom sin kontroll. I regel har féretag som har kontroll 6ver
ett annat foretag ofta nigon form av #garroll eller annan reell inverkan. 3! For att
korrigeringsregeln ska tilldmpas krdvs det att Skatteverket bevisar att
felprissittningen beror pd intressegemenskapen.’? Nir dessa foretag genomfor
transaktioner mellan varandra forutses dem vara medvetna om vad som é&r en
marknadsmaissig prissittning och foljaktligen ha vetskap om transaktionen ar
armlingdsmissig eller inte.>® Prissittningen bér dven vara marknadsméssig over
tid, och det kan darfor finnas anledning for bolagen att se Gver sina interna
transaktioner och kontinuerligt uppdatera villkoren.** Viktigt att observera ir att det

30 [ odin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteritt - Del tva, s. 595.

31 Prop. 2005/06:169 s. 90.

32 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 178.

33 Prop. 2005/06:169 s. 90.

34 Prop. 2005/06:169 s. 110 ff.



ror sig om gransoverskridande situationer dd Sverige annars inte gar miste om
beskattningsbara medel.>*

Sammanfattningsvis, nidr tva bolag inom samma intressegemenskap, men som
beskattas 1 olika stater, avtalar om en finansiell transaktion mellan varandra &r det
vasentligt att det avtalade &r marknadsmaéssigt. Multinationella koncerner ska inte
kunna forflytta sina vinster mellan de olika staterna genom att frangd en
kommersiell prisséttning. Losningen har darfor blivit att vinster i regel ska beskattas
i den stat dér de uppkommit.®

I och med att den interna prisséttningen inverkar pa resultatet hos bolaget och
dirmed méngden beskattningsbar inkomst i1 en stat, dr det viktigt att
internprissittningen sker pa ritt sitt.’’” Armlingdsprincipen #ir den fundamentala
principen inom internprissittning och kommer till uttryck 1 14 kap. 19 § IL samt
artikel 9 i OECD:s modellavtal. I svensk rittspraxis har RR i bade RA 1990 ref. 34
(Mobil Oil-malet) och RA 1991 ref. 107 (Shell-méalet) uttalat att
armldngdsprincipen &r tillimpning i beddmningen om transaktionen i fraga dr
forenlig med korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL. Genom att det ror sig om en
internationellt etablerad princip som anvénds i ndstan alla skatteavtal dr viktigt med
samstimmighet mellan staterna. Principen utgér fran att bolag inom en koncern
eller intressegemenskap ska behandlas sdsom att de inte vore inom samma
intressegemenskap utan fristdende. Detta for att kunna bedéoma om villkoren
motsvarar de som funnits mellan oberoende bolag. I regel jamfors den interna
transaktionen med en transaktion mellan oberoende parter for att bedoma huruvida
principen uppfylls eller inte. En felprissittning kan uppkomma om en part betalar
for mycket, for lite eller ingenting, det viktiga i bedomningen é&r att en helhetssyn
tilldimpas. Det finns dock situationer nér resultatet inte kommer justeras trots att
priset inte dr armldngdsméssigt. Dessa situationer dr nér ett bolag genomfor
kompenserande transaktioner eller att det finns affarsmadssiga skdl bakom de
avvikande villkoren.*® Dessvirre finns det situationer nir armlingdsprincipen inte
fungerar vil, exempelvis nir det ror sig om integrerad tillverkning inom koncernen
eller att verksamheten producerar en ojamforbar produkt. En annan kritik som
riktats mot principen dr att den inte tar hinsyn till integrationsfordelar samt
effektivitetsvinster som finns inom koncerner. Ur detta spektrum ar det angelaget
att ha i dtanke att bara for att en transaktion inte skulle goras till en oberoende part
sa dr det inte per automatik en icke-armldngdsméssig transaktion. For att gora en
befogad bedomning om vad som &r forenligt med korrigeringsregeln kriavs det
saledes gott omdome fran involverade parter och myndigheter eftersom
internprissittning inte &r en exakt vetenskap.®® Skattemyndigheter ska inte, utifrin
det faktum att tvd bolag dr 1 intressegemenskap, automatiskt anta att bolagen
manipulerar sina resultat. Det dr viktigt att skattemyndigheterna forstér att det kan
finnas reella svérigheter att uppskatta ett marknadspris om ndgon jamforbar

35 Dahlberg, Saldén Enérus, & Tivéus, Inkomstskattelag (1999:1229) kommentar till 14 kap. 19-
29 §§, Juno.
36 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del tv4, s. 595.
37 Skatteverket, Vad ar internprissittning, Rittslig vigledning, 2020.
38 Skatteverket, Den svenska korrigeringsregeln, Rittslig vigledning, 2020.
3% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 1.9-1.11, 1.13.
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marknad inte existerar. Med det sagt ska inte internprisséttning sammanblandas
med skattefusk eller skatteflykt, iven om det kan férekomma sadana foreteelser.*’

2.1.2 OECD:s riktlinjer

Den expanderande globala virldsekonomin har gett upphov till att svensk
lagstiftning behdver ta hinsyn till andra staters regler for att kunna né ett samspel
och harmonisera lagstiftningen. Uppskattningsvis sker néstintill 80% av
vérldshandeln inom foretag i intressegemenskap, vilket har medfort att l&nderna
maste samarbeta for att kunna vara en del av virldsmarknaden och inte stdngas
utanfor.*! Att ett land har alltfor hoga skatter eller regler som missgynnar foretagen
kan leda till att foretagssektorn i landet avtar, varav intdkterna till statskassan
minskar. Tanken &r att globaliseringen ska vara en positiv drivkraft som
kontrolleras med hjilp av regleringar for att minska negativa effekter.*?
Globaliseringen har medfort att foretag med ldtthet kan etablera sig i skilda ldnder,
vilket har skapat fordelar for foretagen bade skattemissigt och organisatorisk. Aven
om samarbetet inom den Europeiska unionen, EU, dr mycket omfattande har det
behdvts mellanstatliga 16sningar som OECD for att harmonisera staternas
bestimmelser i1 skattefrdgor. Ett projekt som dr hogaktuellt & OECD:s BEPS
projekt (Base Erosion and Profit Shifting Project) som har till syfte att komma &t
multinationella koncerners skatteplanering.*> En unilateral &tgird #r inte lika
effektiv som multilaterala dtgidrder d4 multinationella bolag kan ha mgjlighet att
undga dessa unilaterala bestimmelser 1 och med att de verkar pé flera marknader
och under olika nationers regler. Strdnga unilaterala atgarder kan d&ven motverka att
foretag viljer att etablera sig i en viss stat, vilket gor att skattebasen,
konkurrenskraften och attraktionen hos staten minskar. Risken for
dubbelbeskattning okar dven om varje land anvénder sig av egna regler utan att ta
hiansyn till globaliseringen. Det finns sammanfattningsvis ett antal argument till
varfor det kan vara fordelaktigt med gemensamma internationella projekt som
OECD f{0r att skydda skattebasen och samtidigt behélla foretagsverksamheten inom
landet.**

P4 grund av att internprissittning beror gransoverskridande transaktioner kan fler
an en stats lagstiftning appliceras pd en och samma transaktion. Det finns dérfor
incitament for att motverka dubbelbeskattning och uppna samstidmmighet mellan
staterna for vad armléngdsprincipen innebédr och hur den kan tolkas. Av den
anledningen har principen dven uttryckts i ménga av de skatteavtal som bygger pa
artikel 9 i OECD:s modellavtal.*> OECD har publicerat vigledning for hur artikeln
kan tolkas i TPG. For att undvika att dubbelbeskattning sker dr det av betydelse att
staterna dr Overens om hur beskattningen ska ske. Ett sitt att undvika
dubbelbeskattning dr att infora regleringar som ska anviandas av de stater som berors
av en viss transaktion. Genom inforandet av TPG fick myndigheter och

40 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 1.2.
41 Skatteverket, Vad ér internprissittning, Rittslig viigledning, 2020.
42 Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag - en handbok, 2006, s. 2.
43 1 odin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del ett, s. 20.
4 Prop. 2019/20:20s. 2 -22
45 Skatteverket, Article 9 Associated Enterprises, Rittslig viigledning, 2020.
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skattskyldiga en mojlighet att ta del av vad som anses armldngdsmaissigt enligt den
internationella standarden och dirmed tillimpa riktlinjerna i den interna ritten.*®

Artikel 9 1 OECD:s modellavtal lyder enligt foljande.

”1. Where

a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the management,
control or capital of an enterprise of the other Contracting State, or

b) the same persons participate directly or indirectly in the management, control or capital
of an enterprise of a Contracting State and an enterprise of the other Contracting State, and
in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in their
commercial or financial relations which differ from those which would be made between
independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have
accrued to one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued,
may be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly.

2. Where a Contracting State includes in the profits of an enterprise of that State - and taxes
accordingly - profits on which an enterprise of the other Contracting State has been charged
to tax in that other State and the profits so included are profits which would have accrued
to the enterprise of the first-mentioned State if the conditions made between the two
enterprises had been those which would have been made between independent enterprises,
then that other State shall make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged
therein on those profits. In determining such adjustment, due regard shall be had to the
other provisions of this Convention and the competent authorities of the Contracting States
shall if necessary consult each other.”

Av artikeln ovan framkommer alltsd att ett foretags resultat kan korrigeras i ndgon
av de berdrda staterna om transaktionen inte dr armlingdsmdssig. Om en av
staterna, stat A, justerar upp inkomsten for foretaget, och stat B inte gor
motsvarande nedjustering uppstar dubbelbeskattning. Som tidigare ndmnt &r inte
OECD:s riktlinjer eller modellavtal bindande for staterna, men risken for
dubbelbeskattning och andra negativa effekter kommer minska genom att staterna
har samstimmighet i vad som dr armlingdsmissigt.*’

2.1.3 The separate entity approach

Mellan oberoende aktdrer dr det marknaden som styr vilka priser och villkor pa
tjénster och varor som anvénds. Aktorerna drivs av en dnskan om att gora en bra
affdr och tar beslut utifran detta. Det &r fran denna aspekt som icke-oberoende
aktorer skiljer sig dt, nimligen att 1 deras fall ar det inte sjilvklart att marknaden
styr samt att det kan finnas en stark drivkraft att hjilpa varandra.*® For att bedéma
prissittningen och villkoren ar det viktigt att notera att armlangdsprincipen utgér
frdn hur oberoende parter hade agerat. Detta kallas for the separate entity
approach.*” Enligt OECD ir the separate entity approach det mest rimliga
tillvagagangssittet for att uppnd ett réttvist resultat och minska risken for
dubbelbeskattning. Att separera bolagen och se dem som enskilda &r en

46 Skatteverket, Vad #r internprissittning, Rittslig vigledning, 2020.
47 Prop. 2005/06:169 s. 89.
48 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 1.2
49 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 1.6.
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utgangspunkt for att kunna beddma om priserna och villkoren &r densamma som
oberoende parter skulle kunnat anvidnda. Nar korrigeringsregeln och artikel 9 punkt
1 i modellavtalet granskas kan det utldsas att armlidngdsprincipen innebdr att
ndrstdende foretag ska behandlas som om de vore just oberoende foretag for att
kunna bedoma hur transaktionen sett ut om de inte vore i intressegemenskap. Av
punkt 7.19 1 OECD:s riktlinjer framgar denna princip;

”(...) This means that the charge for intra-group services should be that which would have
been made and accepted between independent enterprises in comparable circumstances.
Consequently, such transactions should not be treated differently for tax purposes from
comparable transactions between independent enterprises, simply because the transactions
are made between enterprises that happen to be associated.”>’

2.3 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ar ett uttryck for att réttskipning ska vara lagbunden. Pé sa sitt
skyddas den skattskyldige frdn godtycklighet och ofGrutségbara tolkningar.
Principen ar saledes ett grundlaggande krav for rattssdkerheten. For att upprétthélla
forutsebarheten kravs en kombination av kravet pa foreskrifter och att det sker en
rimlig tolkning av foreskriften. Om domstolen i sin tolkning anvinder sig av de
etablerade réttskéllorna 1 réttskéllehierarkin minskar det risken for att
forutsebarheten dsidositts.’! Legalitetsprincipen brukar kategoriseras in i fyra delar;
foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och bestimhetskravet
(obestimdhetsforbudet). Det ér riksdagen som lagstiftar 1 Sverige i1 enlighet med 8
kap. 1-3 §§ kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, RF, varav
Sveriges skatterittsliga regler uppkommer genom lag, vilket leder till att
skattskyldigheten dr beroende av om det finns en lag foreskriven eller inte. Utifran
detta kan inte en analogi goras till andra lagar da en analogi inte klassificeras som
en rimlig tolkning av en foreskrift.>> Om en foreskrift inte finns inom ett omrade
kan alltsi inget annat lagrum anvindas som stdd for beskattning.”® Med
retroaktivitetsforbudet menas att en skattskyldig inte kan bli beskattad for hindelser
bakat i tiden innan fGreskriften fanns. Stod for detta finns i 2 kap. 10 § st. 2 RF.
Retroaktivitetsforbudet &dr dock inte ett absolut forbud wutan det finns
omstindigheter, sdrskilda skdl, som gor att forbudet inte géller. Exempelvis borjade
reglerna om skalbolagsbeskattning 1 49 a kap. IL gilla den dagen propositionen
overlimnades till riksdagen.>* Den sista punkten; bestimdhetskravet, innebdr att en
foreskrift inte far vara alltfor vag i sin utformning di det ger upphov till skilda
tolkningar och riskerar att tumma pa réttssidkerheten och forutsebarheten. Det kan
dven ge upphov till resultattolkning, det vill séga att en foreskrift tolkas utifran det
resultat som vill uppnas. Sett till foreskriftskravet dr det centralt att de foreskrifter
som finns faktiskt har en forstdelig innebord, annars forlorar foreskriftskravet
betydelse om ett lagrum kan lyda hur diffust som helst. En foreskrift kan inte heller

50 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 7.19.
51 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteritt - Del tva, s. 640-645.
52 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 730-732.
3 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En larobok i skatteritt - Del tva, s. 641.
54 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del tva, s. 643-644.
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hinvisa till att exempelvis Skatteverket att tolka vad som &syftas.”
Bestamdhetskravet finns till for att stdlla krav pa lagstiftaren att uppritthalla
tydlighet, precision och begriplighet.’® Enligt min mening kan det dock ibland
finnas anledning att lata en foreskrift vara nagot oprecis dd det annars kan ge
upphov till for sndv anviandning och tolkning. Om jag tar 14 kap. 19 § IL som
exempel skulle lagstiftaren i teorin kunna omformulera lagtexten till att vara mycket
mer precis. I korrigeringsregeln skulle det uttryckligen kunna std “implicit stod ska
medrdknas/kontroll och insyn minskar alltid kreditrisken for langivaren™.
Problemet som enligt mig kan uppstd dr forst och framst att Sverige viljer att
utforma lagtexten pa ett sdtt som avviker fran OECD:s riktlinjer samt att
lagtolkningen blir alltfér inrutad. Att avvika fran riktlinjerna innebér att risken for
dubbelbeskattning, oenhetlighet och antalet tvister riskerar att 6ka. Allt for inrutad
lagtolkning kan ge upphov till att fler transaktioner faller under korrigeringsregeln
men som annars inte skulle omfattas, samt att helhetsbedomningen skulle mista sin
betydelse. Korrigeringsregeln maste tolkas i sitt sammanhang, det dr darfor enligt
mig inte ldmpligt att begridnsa regelns sprakliga utformning. Det finns &ven
svérigheter 1 att infora schabloner i och med komplexiteten och méangden faktorer
att ta hinsyn till. Jimfort med exempelvis bilforméner som 1 61 kap. 5 § IL berdknas
enligt schablon finns det skdl som gor att detta tillvigagangssitt dr det mest
lampliga. Forst och frdmst &r det en forman som ar mycket férekommande varfor
en enkel berdkningsmodell &r att foredra och for det andra dr modellen d@ven enkel
att administrera och kontrollera. Nackdelen som uppkommer likt alla schabloner &r
att modellen inte tar hidnsyn till enskilda subjekt och kan leda till en oréttvis
beskattning.’” Internprissittning ir som sagt ett alltfor komplext omrade, for manga
faktorer att ta hdnsyn till samt innebér i regel mycket omfattande transaktioner. Det
vore sdledes enligt min mening oldmpligt att inféra schabloner eller dndra om
lagtexten till att innefatta sddant som gor att den enskilda tolkningen sitts 4t sidan.
Lagrummet kan dven medvetet utformas vagt for att uppmana till forsiktighet.>®

Sammanfattningsvis satter legalitetsprincipen ramarna for hur en bestimmelse kan
tolkas. Dock kan bestimmelserna senare preciseras genom prejudicerande domar.>
Det vidsentliga ar att skatt endast kan tas ut om det framkommer av lag. Det betyder
att en del av det material jag anvinder mig i uppsatsen, sdsom OECD:s riktlinjer,
Skatteverkets uttalanden och doktrin aldrig kan skapa skattskyldighet eller utvidga
skattskyldigheten. Detta far till konsekvens att lagtexten &r den priméra réttskéllan
vid uttagande av skatt varav legalitetsprincipens olika delar begrinsar tolkningen
av lagtexten. For den som prissitter ett koncerninternt 1&n kan det pa grund av att
korrigeringsregeln limnar utrymme {or tolkning vara svart att forutspd hur en annan
aktor kan tolka regeln i ett visst sammanhang. Genom att endast lagstiftaren pa ett
bindande vis kan precisera en lagbestimmelse blir de andra tillimpbara kéllorna
endast sekundéira i tolkningen. Artiklar, ldrobocker, Skatteverkets uttalanden m.m.
ar saledes endast deskriptiva utsagor 1 forhallande till lagtexten. Dessa kéllor ska
givetvis inte underskattas eller frdnses pd grund av den anledningen, utan dessa

%5 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 733.
%6 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del tv4, s. 645.
57 Prop. 1996/97:19 s. 49.
%8 Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 123.
59 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndgra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt 2013, s. 15-20.
14



kéllor har en s.k. normerande verkan. Exempelvis forutses Skatteverkets tjinstemén
folja de anvisningar och uttalanden som framkommer pa myndighetens hemsida.
En réttskédlla som ofta anvéinds for att fortydliga det som framkommer av lag ar
foljaktligen réttspraxis. Det finns som sagt ingen formell bundenhet av ett domslut,
vilket betyder att ingen domstol réttsligt kan binda en annan. Anledningen till detta
aterfinns 1 11 kap. 3 § RF dér det framgér att “Ingen myndighet, inte heller
riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en
domstol i dvrigt ska tillimpa en rittsregel i ett sdrskilt fall”. I praktiken aberopar
dock lidgre domstolar de hogre domstolarnas domar i sin argumentation.®® For att
kunna besvara uppsatsens fragestéllning finns det darfor enligt det ovan anférda
anledning att beakta legalitetsprincipens alla delar for att kunna presentera ett
tillforlitligt material och slutsats.

2.2 Jamforbarhetsanalys och intervall

Vid beddmning om en viss transaktion dr armldngdsmaissig behdvs det genomforas
en tvadelad process enligt TPG, en s.k. jamforbarhetsanalys. Denna analys dr
grundfundamentet for att tillimpa armlingdsprincipen.’! Med jaimforbarhetsanalys
menas att en oberoende jidmforbar transaktion anvénds for att kontrollera om en
transaktion mellan foretag 1 intressegemenskap dr armlidngdsmaissig. En
jamforelseanalys kan utga béade fran enskilda transaktioner eller ett flertal
transaktioner.®? First aspect ir att urskilja och kartliigga den faktiska transaktionen
som skett. Second aspect ar att utfora jaimforbarhetsanalysen for att fa fram om
villkoren i en icke-oberoende transaktion dr i linje med vad oberoende parter anvint
1 en likvérdig situation. I svensk réttspraxis har jimforbarhetsanalysen anvints i
bland annat Shell-mélet.®> Skatteverket anger i sin handledning for
inkomstbeskattning att processen som beskrivs i OECD:s riktlinjer dr en lamplig
vigledning for tillviigagingssittet for en jimforbarhetsanalys. % I analysen bor
jamforelseobjekten forst och frimst utféra samma typ av transaktioner, sedan
analyseras om objekten dven dr jimforbara utifrdn hur dem ar uppbyggda, finansiell
information m.m. Analysen kan dven ta avstamp i att flera féretag i samma bransch
genomgdr en selektionsprocess som bygger pa att vissa kriterier ska uppfyllas.
Dessa kriterier kan vara bade kvalitativa och kvantitativa. Nar en sddan analys
genomfors dr det viktigt att det rdder transparens och att processen dokumenteras.®
Detta gor sig extra patagligt nir materialet anvdnds som bevisning och bida
parterna har presenterat olika analyser. For att fi fram det mest tillforlitliga
resultatet av en jamforbarhetsanalys bor jamforelsetransaktionen skett inom samma
tidsperiod.®¢

60 Hultqvist, A., Hur vag fr en skattelag va’?, Svenskt Naringsliv 2015, s. 27-28.
61 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 1.6.
62 Skatteverket, Jimforbarhetsanalys, Rittslig vigledning, 2020; OECD, Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017, s. 24.
83 RA 1991 ref. 107.
64 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst del 1, SKV 399 (2014-08-01), p. 53.8.1.
5 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017, p. 3.40-3.46.
66 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017, p. 3.68.
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Att en transaktion dr jamforbar innebér att det inte finns ndgra vésentliga skillnader
mellan dem som paverkar resultatet. Viss justering kan dock vara nédvindig i den
man transaktionerna och objekten blir mer jaimforbara. Om for mycket justering
maste genomforas for att f& fram relevanta jdmfGrelser tyder detta pa att
transaktionen eller objektet inte var tillrickligt jimforbara redan fran borjan.®’
Finns det ingen transaktion eller objekt som kan anvdndas som jamforelsematerial
bor det funderas pa om en annan metod dr mer lamplig istillet for att tvinga fram
jamforelsematerial genom att sdnka kriterierna eller justera for mycket. Med
vetskapen om att processen for att ta fram en armléngdsméssig prisséttning ar
komplex och att det i manga fall endast gar att fa fram ett ungefarligt resultat
anvinds 1 regel ofta prisintervall for att gardera sig mot skillnader. Ett
tillvigagéngssétt for att Oka tillforlitligheten av intervallerna &r att anvénda
interkvartilintervall och percentiler. Dessa har till syfte att gora intervallets
omfattning mer sndv. Om bolaget inte kan motivera varfor prissiattningen hamnar
utanfOr intervallet som Skatteverket presenterat kan det finnas anledning for verket
att korrigera resultatet. Skatteverket anvénder intervallet for att faststdlla vad det
armldngdsmaissiga priset ska vara och ddrmed frén vilken punkt som bolagets
resultat ska justeras utifran. I ett kammarrittsmal frin 2010 lade Skatteverket fram
en studie dér intervallen mellan undre och 6vre kvartil varierade kraftigt. De bolag
som anvindes som jamforelseobjekt hade pétagligt varierande vinstmarginaler
vilken medforde att kammarrdtten godtog en hogre rinta dn den Skatteverket
foresprakade var armldngdsmassig. P4 grund av den osdkerhet som forelag fanns
det alltsa skil till att anvinda en sdkerhetsmarginal. Skatteverket framfor som
kommentar till domen att det &r av stor vikt att forsiktighet tillimpas i bedomningen
och att det inte gar att berfkna en exakt marknadsméssig rénta utan det far goras en
rimlig uppskattning. Skatteverket framfor att kammarritten dock varit alltfor
forsiktiga 1 sin beddmning nir domstolen godtog en sd pass hog rinta. Verket
framfor att interkvartilintervall dr den av de mest 1dimpade metoderna. Om det ir ett
svensk foretag sd anviands den nedre kvartilen som utgdngspunkt, och ar det ett
utldndskt bolag anvénds istillet en justering motsvarande den Ovre kvartilen. Verket
understryker dock att det ska ske en beddmning i varje enskilt fall och det darfor
inte gar att faststilla en exakt metod for hur Skatteverket gor sina bedémningar.®’

2.4 Ranta

Riénta forekommer i regel vid utlaning av pengar, bade mellan oberoende parter och
mellan foretag 1 intressegemenskap. I och med att korrigeringsregeln foreskriver att
prissittningen ska vara marknadsmaéssig ér det viktigt att bolag 1 intressegemenskap
anvander den rdnta som kan klassificeras som marknadsmaéssig i deras transaktion.
Rdinta kan pa ett enkelt sitt forklaras som en ersittning for langivaren att lana ut
pengar, och en kostnad for lantagaren att nyttja langivarens pengar.”® Vilken rinta
som parterna avtalar om beror pd méinga olika faktorer, varfor det inte gér att sdga
att X% rénta géller for Y-lan. De olika faktorer som paverkar rinteséttningen kan

67 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017, p. 3.47-3.54.
%8 Kammarritten i Sundsvall, dom 2010-07-06, mal 1975-1979-07.
69 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst del 1, SKV 399 (2014-08-01), p.
53.8.2.2.
70 Svanberg, H., Makroekonomi i ett notskal, s. 41.
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ha bdde en yttre och inre paverkan. Omsténdigheter som varken géldendren eller
borgeniren kan ha inflytande pa, sdsom konjunkturen och inflationen, &r typiska
yttre faktorer. For att Ingivaren inte ska paverkas negativt av inflationen kan denne
gardera sig mot ekonomiska forindringar genom en hdgre rinta.”! Utover inflation
och konjunktur paverkar dven Riksbankens reporinta prissittningen pa lanet genom
att den rintan dr utgangspunkten for vad finansieringsinstitut far 1dna pengar for.”?
Faktorer som paverkar prisséttningen inifran dr bland annat risk, lanets 16ptid och
lanets storlek.”> Om det finns en osikerhet forenat med lanet kommer dven rintan
kunna innehédlla en riskpremie. Generellt sett dr det marknadsrdntan som styr
rantesdttningen av ett 1&n, varav denna marknadsrianta reflekterar tillgangen av
medel, berikning av eventuell inflation etc.”

Det finns ingen specifik mall att utga fran géllande hur kreditinstitut prissitter lan,
utan avsikten dr endast har att redogora for hur finansiérer 1 stort kan prissétta lan.
Vinstmarginaler, krav pa sikerhet och riskbeddmningar &r exempel pa faktorer som
kan skilja sig at mellan finansidrer. Generellt sett utgar prisséttningen pa lan fran en
referensriinta dir langivaren sedan adderar en riskpremie.”” Den slutliga rintan
bestir sdledes av olika delar, dir referensrdantan utgér den riskfria delen, och
riskpremien risk delen. Referensrdntan dr beroende av marknaden medan
riskpremien i regel faststills av finansidiren.”® Exempel pa referensrintor ir
Stockholm Interbank Offered Rate (STIBOR), London Interbank Offered Rate
(LIBOR) och Euro Interbank Offered Rate (EURIBOR). Dessa idr olika former av
index som anvinds primart for att faststilla virdet pd exempelvis ranteswappar,
rantor pa lan eller andra finansiella instrument. Bankernas sammanslagna
utlaningsrinta avspeglas i STIBOR, vilket i sin tur avspeglar sig i den riskfria
marknadsrintan.”’ Nir en bank prissitter ett 14n méste banken ta héinsyn till olika
omstdndigheter som ett ldngivande for med sig, bland annat de kostnader som
uppstar och den 6nskade vinstmarginalen. Redan hér kan sdgas finnas skillnader
mellan interna l&n och externa lan. Banker maste fa ersittning for att finansiera det
enskilda 14net, g med vinst samt ha tickning for att finansiera det administrativa
arbetet runt om for att verksamheten ska g runt. Nér ett dotterbolag tar ett lan av
sitt moderbolag &dr det troligen inte sjdlva beldningsverksamheten som gor att
moderbolaget gar runt, utan moderbolaget bedriver med stor sannolikhet en helt
annan verksamhet som dr den huvudsakliga inkomstkéllan. Utifran det som sagts
kan foljande modell malas upp.”®

Bankens kostnader (basrdinta, referensrdnta, kostnadstickning och kostnad for
upplaning) + riskpremie (kreditrisk och inflationsrisk) + likviditetspremie +
vinstmarginal = totala rdntan.

" Dahlberg, M., Rinta eller kapitalvinst, s. 280-281.
2 KPMG, Finanshandboken, s. 11, 22.
73 Dahlberg, M., Rénta eller kapitalvinst, s. 280.
74 Svanberg, H., Makroekonomi i ett n6tskal, s. 42-44.
7S Wiseén, P.M., P4 kollisionskurs med armlingdsprincipen, Skattenytt, 2011, s. 668.
76 Hangvist, D., Finansmarknadens referensréntor - sérskilt om STIBOR, Juridisk Publikation,
2013, s. 83.
77 Hangqvist, D., Finansmarknadens referensréntor - sérskilt om STIBOR, Juridisk Publikation
01/2013, s. 98.
78 Hangvist, D., Finansmarknadens referensréntor - sarskilt om STIBOR, Juridisk Publikation
01/2013, s. 84; RA 1984 1:94; Prop 1949:201, s. 25-26.
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Det ar dven av relevans att redogora for avdragsritten for réntor i uppsatsen. Av 16
kap. 1 § IL framkommer att kostnader for réntor ar avdragsgilla enligt de
forutséttningar som framkommer av paragrafen. Réntor som en lantagare har till
exempelvis en bank eller till sitt moderbolag kan séledes dras av som en kostnad
och diarmed minska bolagets resultat och beskattningsbara inkomst. Dock kan
endast rantekostnaden dras till den del den 4r marknadsmaéssig, och den andra delen,
overrdntan, ar saledes inte att klassificera som en riantekostnad i det fallet. Bade 16
kap. 1 § IL och 14 kap. 19 § IL medger avdrag for marknadsmaissiga réntor, men
14 kap. 19 § IL &r tillimplig pa s.k. transfer pricing situationer.”

2.5 Bevisbordan

Bevisbordan for att en transaktion inte dr forenlig med korrigeringsregeln faller pé
Skatteverket.’® Skatteverket ska visa att villkoren framstar som felaktiga ur ett
interprissdttningsperspektiv, att bolagen 4r 1 intressegemenskap och att
felaktigheten synes bero pa detta. Beviskravet dr sannolikt. Kravet sannolikt kan
siigas innebdra att 75% sikerhet erfordras.®! Bevisbdrdan landar sedan pa den
skattskyldige att visa att sa inte &r fallet, det vill séga att det inte foreligger
intressegemenskap, att transaktionen inte ar felaktigt prissatt eller slutligen att det
finns andra skl till varfor transaktionen avviker frin armlingdsprincipen.®? Om
Skatteverket visar att en transaktion inte dr forenlig med vad som foresprékas i
korrigeringsregeln kan verket avvika frdn den inlimnade deklarationen och dndra
beskattningen. Har bolaget lamnat en oriktig uppgift kan skattetilligg tas ut 1
enlighet med 49 kap. 4 § skatteforfarandelag (2011:1244), SFL. Som nd@mnt under
avsnittet ”2.4 Ranta” framgar avdragsritten for rantor i bade 16 kap. 1 § IL och 14
kap. 19 § IL. Det rader dock en viktig skillnad mellan de tvd lagrummen, nimligen
skillnaden 1 bevisbordan. I 16 kap. 1 § IL har den skattskyldige att bevisa sin
avdragsritt, medan i 14 kap. 19 § IL ar det istéllet Skatteverket som ska visa att det
rader en felprissittning.®®

2.5.1 Kammarrdttsdom  angdende  bevisbordan vid  tillimpning  av
korrigeringsregeln

Med detta exempel vill jag pavisa hur bevisbordan kan se ut i praktiken. I det
aktuella malet*, Fordlanet, pastod bolaget att villkoren i ldnen var
armldangdsmaissiga, medan Skatteverket hdvdade att villkoren var markant sémre &n
bolagets tidigare 1&n. Forvaltningsritten anforde att de tva interna lanen inte kan
jamforas 1 beddmningen, och att det som Skatteverket gjort dr att bedoma huruvida
lanebytet var affarsmissigt. Skatteverket har inte presenterat en utredning f6r hur
oberoende parter skulle agerat i en motsvarande situation och ndgon slutsats om
villkoren i lanen dr marknadsméssiga fanns alltsd inte. Kammarritten anger i
domskdlet att det dr det andra ldnet som ska provas, inte det forsta. Kammarritten

79 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Rénta p4 lan frén moderbolag till dotterbolag —
tillbaka till RA 2010 ref. 67, SVSKT 2011:9 s. 720-721.

80 prop. 2005/06:169 s. 102.

81 Lindkvist, G., Bevisfragor i skatteprocessen — en oversikt, s.33.

82 Skatteverket, Den svenska korrigeringsregeln, Rittslig vigledning, 2020.

8 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Rénta pé ln frin moderbolag till dotterbolag —
tillbaka till RA 2010 ref. 67, SvSKT 2011:9 s. 721.

8 Kammarriitten i Goteborg, dom 2012-06-08, mal 6565-6569-10.
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kom saledes fram till att Skatteverket inte uppfyllt sin bevisborda i och med att
myndigheten inte visat vad for rdnta som varit armldngdsmaéssig under den aktuella
perioden.
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Kapitel 3 Praxis

3.1 Findusmalet

I detta mal® berordes frigan om vilket taxeringsar som skulle anvindas vid
tillampning av 14 kap. 19 § IL. Detta mal berdr saledes inte prisséttning av 1&n, men
ar dndock av intresse for min analys. I malet dverlédt det svenska bolaget Findus
immateriella rattigheter utan vederlag till ett utlindskt bolag inom samma koncern.
Findus betalade sedan for royalty kopplat till rattigheterna. Skatteverket menade att
en sddan Odverlatelse inte hade accepterats mellan oberoende parter och att Findus
diarmed inte har ritt till avdrag for royaltybetalningarna. Taxeringséaret som var upp
till provning var ar 1970 och fragan gillde avdrag for royalty. RR angav i mélet att
avdragsritten for royaltyn inte var felaktigt prissatt och avdrag kunde ddrmed
medges, men att 14 kap. 19 § IL kan tillimpas pa den initiala vederlagsfria
overlatelsen. Dock framforde domstolen att den fragan och taxeringséret ligger
utanfor det som provas 1 malet. RR framforde vidare att den vederlagsfria
overlételsen inte paverkar den senare taxeringen 1970. Sammanfattningsvis angrep
verket bade fel sak och fel taxeringsar.

3.2 Shell-malet

Detta mal &r av intresse for manga efterkommande domar samt for min analys, och
kommer déarfor att redogéras for 1 och med dess paverkan pa
internprissittningsomradet. I det s.k. Shell-malet®® anvindes CUP-metoden for att
fi fram den armlédngdsmaéssiga prisséttningen. CUP-metoden innebér att en
jamforelse gors mellan villkoren 1 en intern transaktion respektive villkoren i en
liknande situation mellan oberoende parter. RR anforde forst och framst att
korrigeringsregeln anger att en jimforelse ska utforas, men inte hur. RR understrok
dven vikten av en helhetsbedomning for att f4& fram vad en marknadsmaéssig
prissittning kan vara. I och med att korrigeringsregeln ska tillimpas med
forsiktighet anforde domstolen att endast undantagsvis kan principen om
beskattningsdrets slutenhet brytas. I malet gjordes detta till fordel for bolaget. Med
beskattningsarets slutenhet innebér att om ett fel intrdffar ett taxeringsér, kan inte
felet rattas eller korrigeras 1 ett annat taxeringsar. Réttelsen far helt enkelt ske for
det taxeringsar som felaktigheten giller.®” Ett annat viktigt uttalanden frin RR som
har haft betydelse for framtida domar &r att domstolen anférde att OECD:s riktlinjer
visserligen inte dr bindande, men anvinds som ledning i beddmningen. Slutligen
anforde domstolen att en hypotetisk provning kan krévas om det inte finns nagra pé
marknaden jamforbara objekt eller parter. Den hypotetiska bedomningen ska ta
avstamp i1 den konkreta situation som bolagen befinner sig i.

3.3 Diligentiamalet

Milet Diligentia® handlade om att ett moderbolag limnat ett 14n till sitt dotterbolag,
och fragan var vilken rdnta som kunde godtas och vara avdragsgill. Trots att denna

85RA 1979 1:98.
86 RA 1991 ref. 107.
87 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En ldrobok i skatteritt - Del ett, s. 353.
8 RA 2010 ref. 67.
20



dom inte berdr internprissittning har domen haft stor inverkan pd framtida
beddémningar. Forhallandena var sadana att de externa lan som fanns for Diligentia
AB (bendmns dven som bolaget) 16pte med réntesatser om ungefir 4.5%, men nir
bolaget koptes upp fran Stockholmsborsen ersattes dessa lan med interna lan som
hade en rdntesats om 9.5%. De interna lanen hade en aterbetalningsperiod pa 10 ér
samt utan krav pa varken amortering eller sédkerhet. Bolaget gjorde sedan avdrag
for dessa rantekostnader. Vid en revision genomford av Skatteverket fann
myndigheten att réntesatsen om 9.5% inte var marknadsmaéssig utifrdn de
forhallanden som foreldg. Verket ansdg att den delen av rdntan som Gversteg den
marknadsmassiga rdntan var att anse som fortdckt vinstutdelning fran bolaget till
moderbolaget. Skatteverket tog ddirmed beslutet att hela rdntan inte var avdragsgill
samt att skattetillagg skulle paforas.

Nar bolagen valde rintesatsen som skulle 16pa utgick dem fran bolagets
kreditvardighet. P4 grund av de forvérv och den omstrukturering som skett ansdg
inte moderbolaget att externa langivare skulle anvianda samma typer av villkor som
anvindes 1 de tidigare externa l&nen. De externa lan som bolaget tidigare anvént sig
av for finansiering baserades pa STIBOR + en marknadsméssig marginal.
Skatteverket angav i sin bedomning att detta skulle kunna vara végledande i
prissittningen av de interna ldnen. Innan forvarvet var Diligentia ett borsnoterat
fastighetsbolag med relativt hog soliditet och bolagets balansomslutning var om 13
miljarder kr. Nér forvdrvet och omstruktureringen genomforts sjonk soliditeten
markant medan balansomslutningen 6kade till 37 miljarder kr. Detta paverkade
sdledes kreditvardigheten hos bolaget pd ett negativt sidtt. Ett oberoende
kreditvarderingsinstitut varderade kreditvédrdigheten hos bolaget till ratingen BB,
vilket innebér att det kan finnas svarigheter att fullgora sina ataganden. Troligtvis
utgick denna analys fran 1an utan sdkerhet. Skatteverket viarderade inte bolagets
kreditvardighet samt att bolagets sjunkande soliditet inte medtogs 1
argumentationen. Skatteverket ansdg vidare att det var moderbolagskoncernens
kreditvardighet som var av intresse, inte bolagets kreditvérdighet.

I lansritten (numera forvaltningsritten) uttalades att rdntan fran moderbolaget ar
beroende av flera omstdndigheter och att det vid beddmning om en rinta &r
marknadsmaissig eller inte mdste tas hdnsyn till bland annat typen av lén,
kreditvardigheten hos 14ntagaren, 16ptiden for ldnet och sdkerhet. I Skatteverkets
jamforelsestudie framkom att en marknadsméssig ranta dr mellan 4.8-5.9% under
jamforbara forhéllanden. Dock fanns inte ldnens 16ptid eller ndr dem var upptagna
1 verkets analys varav ldnsritten inte kunde dra en exakt slutsats av analysen.
Bolaget angav att vid lanets upptagande var rintegolvet® 6% pa 1&n som 16per dver
10 &r. Léansritten fann slutligen att vid faststéllande av vad som dr marknadsmaéssig
rinta s ska 1an med 10 ars 16ptid anvdndas samt det ddvarande réntegolvet. Trots
att ingen sdkerhet anvénts for det interna lanet jadmstillde ldnsratten l&net med 14n
som ldmnas med sdkerhet pd grund av bolagets dgarbild da kreditrisken ansags varit
néstintill obefintligt. Lansréitten fann att 6.5% rénta dr marknadsmaissig med ledning
av Skatteverkets berdkning.

Diligentia 6verklagade domen till kammarrétten och anférde bland annat att 1an
utan sdkerhet inte kan liknas med lan med sdkerhet. Bolaget uppgav att pa

8 Riintegolv innebir den procentsats som bankerna méste erligga i rénta vid extern belaning.
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marknaden forekommer det hdga rantor pé 14n utan sékerhet som liknar det l&n som
malet berdr och att en extern langivare hade anvint en rdnta hogre dn 6.5%.
Skatteverkets utredning bevisar inte att en marknadsrénta inte kan dverstiga 6.5%.
Skatteverket framforde att villkoren mellan moderbolaget och dotterbolaget ar
bestimda utifrdn dgarforhallandet mellan parterna och att moderbolaget valt
villkoren efter vad foretaget anser passande. Det kan inte visas att oberoende aktorer
skulle lamnat samma typ av lan. Sdkerhet for lanet limnades inte enligt Skatteverket
1 och med dgarforhallandena. Kammarrétten i Stockholm anforde att vid bedomning
av vad som &r en marknadsmaissig rénta maste det goras en bedomning i varje
enskilt fall. Kammarritten uttalade att dgarforhallandena mellan moderbolaget och
det nistintill heldgda dotterbolaget Diligentia har haft stor betydelse nér
moderbolaget utformade villkoren for lanet. Domstolen fann slutligen att 6.5%
rianta dr marknadsmissig i forevarande fall.

Bolaget overklagade domen och framholl att kammarridttens bedomning tar
avstamp 1 14n som ldmnats med sédkerhet, trots att s& inte var fallet i deras situation.
Ett dgarforhédllande kan inte automatisk innebéra att ndgon kreditrisk inte existerar,
varav domstolen har anvént oriktiga forutséttningar i sin berdkning. Enligt den
internationellt vedertagna armlédngdsprincipen ska varje foretag inom en
intressegemenskap rdknas som enskilda, fristdende bolag. Bolaget anfor utifran
detta att dgarforhéllanden inte ska spela nagon roll vid bedomningen samt att de
faktiska forutsdttningarna ér relevanta, inte ett antagande att l&n utan sékerhet ar
likvéardigt ett 1dn med sdkerhet bara fOr att det rader ett &garforhéllande.
Skatteverket angav att det forekommer transaktioner pa koncernniva som ar unika
pé det sdtt att oberoende foretag inte skulle genomfort dem. Skatteverket angav
vidare att intressegemenskap i regel inte har ndgon betydelse for beddmningen, men
att sa dr inte fallet vid koncerninterna 1&n mellan moderbolag och dotterbolag i och
med den kontroll som moderbolaget har. Moderbolagets kontroll paverkar
kreditrisken och den blir dirmed ldgre 4n vad den hade varit hos en utomstaende
langivare. Nagon sdkerhet behovs ofta inte med anledning av kontrollen. Dock
understryker Skatteverket det faktum att kreditvédrdigheten hos ett dotterbolag kan
variera trots att moderbolaget har kontroll 6ver bolaget vilket resulterar 1 att varje
fall maste bedomas enskilt. Kreditviardigheten hos bolaget har inte visat blivit
forsdmrat under den period da det interna lénet togs. Utifrdn omsténdigheterna att
bolaget var kreditvardigt och att moderbolaget hade kontroll sa kan l4net ses som
likvardigt med 1&n med sdkerhet. RR anforde foljande. En vésentlig faktor nér
villkor for ett 1an faststélls dr den risk som medfoljer ldntagaren. Méngden risk kan
ge upphov till att langivaren kréver ndgon form av sékerhet. Nér en extern langivare
vérderar risken har denne mindre insyn én ett moderbolag, samt att moderbolaget
har kontroll 6ver sitt dotterbolag. En extern 1dngivare kan inte heller {4 klarhet 1 hur
mycket stod dotterbolaget kan fa av sitt moderbolag om denne hamnar i
betalningssvarigheter. Sammanfattningsvis finns det sérdrag i ett koncerninternt lan
som pdaverkar kreditrisken, sdkerheten och slutligen réntan. Dessa sirdrag finns inte
hos oberoende parter. RR fastslar, likt de andra instanserna, att 6.5% rinta ar
avdragsgill. Réntan som domstolen beddmde vara avdragsgill baserades pa en
riskfri rdnta med ett pdslag om 0.5%. Den riskftria rantan var for tidpunkten for lanet
likvdrdig de rintesatser som loper for tiodriga statsobligationer.
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3.4 Nobel Biocare malet

Det aktuella mélet® berdr tillimpningen av korrigeringsregeln i den situation dér

ett villkor 1 ett avtal ersatts med ett sdmre villkor. Fragan & om villkoren &r
forenliga med korrigeringsregelns bestimmelser. Ett svenskt aktiebolag, Nobel
Biocare AB, upptog ar 2003 1an fran sitt utlindska moderbolag. Dessa 1&n kommer
hiddanefter bendmnas som lan ett. Bolagen avtalade om en rorlig rinta utifran
STIBOR + 1.75 procentenheter respektive STIBOR + 1.5 procentenheter. Lan ett
inneholl inte nagra villkor om att rdntan kunde fordndras i framtiden eller att I&net
kunde avslutas i fortid. Lanen Overlits sedan till ett nederlindskt bolag inom
koncernen. Ar 2008 avslutades det forsta lanet och ett nytt 1an (héidanefter 1an tvd)
upptogs fran samma bolag som tog 6ver lan ett frdn moderbolaget. I 1an tvé avtalade
parterna inte om 16ptid och amortering, men réntesatserna hdjdes med 2.5
procentenheter. Rantehdjningen baserades péa koncernens internrinta.

Skatteverket ansag att ndgot avdrag inte kunde medges for rinteskillnaderna mellan
de tvé ldnen med stod av 14 kap. 19 § IL. Taxeringsaren som prévades var ar 2009
till 2011. Skatteverket argumenterade for att lan tvds rdntehdjning inte var
armlingdsmaissig 1 och med att en oberoende part inte hade godtagit en sadan
rdntehdjning utan rdntekompensation. Villkoren i1 det senare lanet dr forvisso
marknadsmissiga om ladn ett inte beaktas. Forvaltningsritten anforde att
beddmningen om villkoren dr armlingdsméssiga inte kan utga fran en jimforelse
mellan de tvd 14nen. Forvaltningsrétten ansdg att endast villkoren i1 det andra 14net
skulle prévas mot korrigeringsregeln. De omstdndigheter som dr relevanta dr de
omstdndigheter som foreldg nér 1an tva upptogs, det vill sdga ar 2008. Skatteverket
hade inte enligt domstolen visat att l&n tva inte inneh6ll marknadsmaéssiga villkor.
Verket hade dven brustit i sin utredning av jamfOrelseobjekt. Utifrdn dessa
omstdndigheter kunde inte bolagens resultat korrigeras med stod av
korrigeringsregeln. Kammarritten daremot gick pa Skatteverkets linje och beaktade
det forsta lanets villkor 1 beddmningen. Att villkoren i 14n tva var marknadsmaéssiga
var inte tvistigt. Domstolen fann slutligen att korrigeringsregeln var tillimpbar och
att Skatteverket uppfyllt sin bevisbérda. HFD meddelade provningstillstdnd efter
bolagets overklagan. HFD angav att OECD:s riktlinjer ska verka som vigledning i
bedomningen vid tillimpning av korrigeringsregeln. Villkoren i l&n tva ar inte
tvistiga, men vid beaktande av det forsta lanet sd skulle likt Skatteverket anfor en
oberoende part inte godtagit en sddan rantehdjning utan vidare. HFD anser séledes
likt kammarrétten att det forsta l&net paverkar bedomningen och att en oberoende
aktOr inte agerat pa det séttet utan kompensation. HFD anforde vidare att synséttet
ar 1 linje med OECD:s riktlinjer.

3.5 Arlanda Express malet

Bakgrunden till mélet’! ir att ett utlindskt moderbolag hade Ianat ut en storre
summa pengar till sitt svenska dotterbolag (hddanefter bolag A) dér I6ptiden var 35
ar och rantan var bunden pa 13%. Av de lanade pengarna anviandes 370 miljoner kr
som vidareutléning till det bolag som driver Arlanda Express (hddanefter bolag B).
Bolag B hade under den perioden ett externt 1an till en bank med 16ptid om fem ar
pa cirka 1 miljard kr. Réntesatsen var 6.5% och sikerhet 1dimnades. Utover detta lan

% HFD 2016 ref. 45.
91 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-11-13, mal 6953-6957-11.
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hade bolag B dven ett ytterligare externt 14n frén Riksgélden i Sverige pd ungefér
samma belopp, fast detta 1an var bade rantefritt och amorteringsfritt. Skatteverket
anforde att 13% inte representerar den risk som moderbolaget tagit. Verket
argumenterade med hjilp av Diligentiamalet och menade att 1angivarens kontroll
och insyn medfor att det aktuella lnet kan likstdllas med l&n med sdkerhet. Det
externa lanet bor vara vigledande for vilken rdnta som ar armliangdsmassig i det
interna lanet. Bolaget motsatte sig Skatteverkets stdndpunkt och anforde att de tva
lanen inte dr jamforbara i och med att risken i det externa lanet och det interna inte
ar ekvivalenta. Bolaget understrok dven det faktum att det externa banklanet gav
banken omfattande insyn och kontroll genom att banken hade pantritt samt
covenants 1 bolagets tillgangar.

Kammarritten angav foljande. Bolag B:s situation &r avgdérande vid beddmning av
vilken rdnta som dr marknadsmaéssigt avdragsgill for bolag A. Bolag A kopte bolag
B nir bolag B inte visade positiva resultat och bolaget séledes hade svart att finna
finansidrer. Det innebar att det fanns en markant risk for bolag A att 1ana ut medel,
varfor bolag A efter expertutredning fann att 13% rénta dr armldngdsmassigt.
Kammarritten uttalade att det inte heller har visats att 13% rénta inte skulle kunna
tillimpats mellan oberoende bolag utifran de forutsdttningarna. Det externa lnet
kan dérfor inte anvidndas som jimforelsematerial vid beddmning om réntan ar
armldngdsmaissig. Utgangen av malet blev alltsd att kammarritten gick pa bolagets
linje och anforde att bankens kontroll och insyn var sd pass omfattande att
koncernens och bolagets kontroll reduceras markant. Domstolen ansdg vidare att
Diligentiamalet inte var tillampligt 1 detta mal, bland annat genom att Diligentias
moderbolag var den enda ldngivaren. Av den anledningen kan inte heller det interna
lanet mellan bolagen jimstéllas med lan som utgetts av en extern langivare. I och
med den risk som foreldg nir lanet ingicks, samt att Skatteverket inte uppfyllt sin
bevisborda, ansdg kammarrdtten att bolaget skulle beviljas avdrag for
rantekostnaderna.

3.6 Attendomalet

I Attendomalet®? anforde kammarritten initialt att det #r Skatteverket som har
bevisbordan for att bolaget anvint sig av en felaktig prissittning, det vill sdga att
den aktuella rintan om 15% inte dr marknadsmadssig. Det dr sedan upp till bolaget
att visa att eventuell felprissittning inte beror pa den ekonomiska
intressegemenskapen. [ fOrvaltningsratten bedomdes Skatteverket uppfyllt sin
bevisborda genom att anvédnda ett genomsnitt av rintesatser fran externa ldngivare
och sedan anvédnda detta som jimfOrelserdnta mot det interna lanet. I verkets
omprovningsbeslut anvinder verket dock rantan fran ett koncerninternt 1an, det vill
sdga en koncernintern transaktion som jdmforelserdnta, ndgot som kammarritten
angav inte dr 1 linje med OECD:s riktlinjer. Kammarrétten understrok darefter att
beddmningen ska utgd fran vad tvé oberoende parter skulle anvént sig av for villkor
1 en liknande situation. Skatteverket hédnvisar 1 sin argumentation till
Diligentiamaélet och den kontroll som moderbolag har dver sitt dotterbolag medfor
att kreditrisken blir ldgre och ddrmed péverkar bedomningen av vad som é&r en
marknadsmaéssig rdnta. Det som kammarrdtten tar fasta vid ar att denna
argumentation &r av det generella slaget och inte presenterar en reell utredning kring

92 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-12-06, mal 4252-4253-11.
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insyn och kontroll i detta enskilda mal. Utredningen &r séledes bristfillig och
Skatteverket har inte uppfyllt beviskravet sannolikt.

3.7 Andra domar berorande rinteniva pa koncerninterna lin

Skatteverket anger pa sin hemsida att vid utférandet av en jamforbarhetsanalys
maste analysen ta hinsyn till eventuella jdmforbara externa 1an. Dessa réntor kan
verka som vigledning for de koncerninterna ldnens rintor och vad som &r
armlingdsmissigt.”* I ett kammarrittsmal fran 2007°* anskaffade ett svensk foretag
ett foretag fran sitt moderbolag 1 USA. Réntan pé reversen uppgick till 9.5% och
16pte 6ver fem ér. Efter denna tidsperiod skulle rdntan 6kas med 1.5 procentenheter.
Skatteverket accepterade ett ranteavdrag med STIBOR + 1%, vilket var markant
lagre 4n den rénta som parterna avtalat om. Kammarritten likt ldnsritten ansag att
rantan inte 4r marknadsmaéssig. Domstolen anférde att en marknadsméssig rénta kan
finnas inom ett visst intervall av rédntor, vilket leder till att bedomningen inte
kommer resultera 1 en specifik rdnta som dr armldngdsmaissig. Det finns darfor
anledning till att bedomningen utférs med viss forsiktighet. Av kammarrattens
beddmning kan det utldsas att den rdnta som banker tar ut vid utldning till icke
finansiella bolag &r den rénta som dr mest lamplig att anvidnda som referensrénta i
malet.

Andra kammarrattsdomar som &r av intresse och som berdér méarkbart hoga réntor ér
foljande. Dessa domar” berér huruvida rintenivdn #&r armlingdsmissig i
koncerninterna lan. Snittrdntan har varit mellan 12-15%, vilket Skatteverket inte
godtagit som en marknadsmadssig rénta utifrdn den risk ldngivaren tagit. En
anledning till Skatteverkets bedomning har varit insyn och kontroll hos langivaren.
Skatteverket har istdllet ansett att lantagarens externa lan kan verka som
jamforelsenorm vid vad som dr en armldngdsmaissig rénta, en jimforelse som
kammarrétterna inte godtagit bland annat genom bristande utredning géllande hur
verket analyserat och vdrderat denna kontroll och insyn. Skatteverkets bevisborda
har didrmed inte uppfyllts. Skatteverket anger som kommentar till dessa
ovanstdende kammarrittsdomar att 1 och med att HFD inte medgett
provningstillstind, sd innebdr det inte att rintenivderna (12-15%) ér
armlingdsmissiga.”®

En annan dom som berdr kreditrisk och dgarforhdllanden ar ett kammarréttsmal frén
2012.°7 I mélet anfordes att kreditrisken paverkas av dgarforhillandet i en koncern.
Kammarritten uttryckte att kreditrisken dr hogre om ett 1dn ges av en extern
langivare jamfort med om det ges av moderbolaget. Som stod for uppfattningen
hianvisar domstolen till Diligentiamalet.

93 Skatteverket, Rinta pa koncerninterna 1an, Rittslig vigledning, 2020.
9 Kammarritten i Jonkdping, dom 2007-02-15, mal 2938-2943-05.
9 Kammarrittsdomar 2012-11-13, mal nr. 6953—6957-13; 2012-12-06, mal nr. 4252-4253-11;
2013-02-22, mal nr. 3684-3686-11; 2013-04-04, mal nr. 7063—7066-11; 2013-04-11, mél nr.
2457-2459-11 och 2460-2463-11; 2013-10-04, mal nr. 9053-9054-12.
% Skatteverket, Rinta pa koncerninterna lan, Rittslig vigledning, 2020.
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Kapitel 4 Vilka faktorer paverkar prissittningen av ett
koncerninterna lan?

4.1 Faktorer som ir viktiga att beakta

Utifran OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner®®, den praxis som
presenterats i uppsatsen, Skatteverkets riktlinjer®® samt doktrin'® har jag
uppmarksammat foljande faktorer nedan som de olika aktdrerna anser &r védsentliga
att beakta i beddmningen av ett grinsdverskridande koncerninternt lan. Jag
reserverar mig dock for de fall att framstéllningen av faktorer inte ar fullstindig da
exempelvis olika akademiker kan ha olika uppfattningar av vilka faktorer som bor
ingd 1 bedomningen. Framstédllningen nedan reflekterar dirmed min uppfattning av
vad aktorerna i det stora hela anser vara av betydelse. Gillande doktrin har jag d&ven
ur ett argumentationsperspektiv valt att anvénda ett antal artiklar for att ge en
overgripande bild av vilka faktorer som diskuterats och ansetts vara vasentliga
enligt praktiker.

Faktorer som kan paverka prissittningen &r sdledes risk, kreditvardighet, credit
rating och implicit- och explicit stod. Ytterligare faktorer av betydelse ér tidigare
lan, réntesatser och villkor samt externa ldngivarens rédnteséttning och om andra
langivare finns. Utdver dessa dr dven kontroll, insyn, sdkerhet och dgarbilden
faktorer som kan paverka prissdttningen. Vidare kan typ av lan, 16ptid, typ av ronta
och valuta ocksd vara av betydelse. Samtliga kommer redogdras for nedan.

4.2 Risk

Detta avsnitt har till syfte att ge en Overblick av vad risk ar for nagot 1
sammanhanget samt vad som kan paverka risken. Ett vdsentligt steg 1 analysen och
prissittningen dr att uppskatta den risk som l14ngivaren och ldntagaren utsitts for.
Langivaren maste utvirdera sin lantagare for att avgora vilka villkor som ska gilla
vid utldningen. Villkoren mdste vara realistiska for att lantagaren ska kunna
uppfylla sina skyldigheter. Ofta genomfors en kreditvéirdering av ldntagaren for att
virdera mingden risk. For att genomfora denna utvdrdering krdvs kunskap om
bolagets verksamhet, syfte och bolagets mojlighet att fullgora sina dtaganden i den
takt som lingivaren kriver. OECD framfor i sina riktlinjer att foretag som ar i
intressegemenskap inte alltid krdver denna kreditvédrdering och riskanalys som en

98 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS:
actions 4, 8-10, 2020, p. 10.51-10.87.

99 Skatteverket, Rinta p4 koncerninterna lan, Rittslig vigledning, 2020.

100 persson Osterman, R., Diligentia - vilken betydelse far malet vid tillimpning av
korrigeringsregeln?, Skattenytt 2010 s. 721; Dahlberg, M., Rénta eller kapitalvinst, s. 280; Moran,
K., Prisséttning av koncerninterna lan och garantier — en fundering ur ett
internprissattningsperspektiv, SVSKT 2008:5 s 364; Wiséen, P.M, P4 kollisionskurs med
armlangdsprincipen?, Skattenytt nr 9 2011, s. 661; Moran, K., Implicit support/implicita garantier
inom koncernintern finansiering - en diskussion ur ett internprissattningsperspektiv, Skattenytt
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oberoende lingivare gor eftersom bolaget kan ha tillgdng till den nddvindiga
informationen genom att vara inom samma koncern. Av riktlinjerna kan det utldsas
att ett moderbolag har kontroll och dgarskap over sitt dotterbolag, vilket gor att risk
och sidkerhet inte ar lika avgorande som det dr for oberoende ldngivare. Av den
anledningen dr det av stor vikt att utvirderingen av det interna lanet tar hansyn till
att det kan saknas sdkerhet, och att detta inte nddvéndigtvis avspeglar den verkliga
risken. Att ett moderbolag inte kréver att dotterbolaget stéller sékerhet for 14net 1
sina tillgdngar innebér alltsa inte att lanet 4&r mindre riskfritt. Om dotterbolagets
tillgdngar inte anvdnds som pant for ett annat l&n kan det finnas anledning att
analysera om dessa tillgdngar kan verka som sékerhet och dirmed péaverka villkoren
pa det interna lanet. Det ska dven noteras den risk som langivaren utsétter sig for
ifall det skulle ske valutakursfordandringar, rantehdjningar eller andra yttre faktorer
som kan péverka bolagets ekonomiska forutséttningar. Eventuella olikheter i1 de
olika staternas lagstiftning maste ocksa végas in, exempelvis om foretrddesritten
vid konkurs varierar.'%! Skatteverkets beddmning utifrn Diligentiamélet!®? ir att
risken paverkas av dgarbilden vilket far till konsekvens att kreditrisken ocksa
paverkas. I Diligentiamalet uttalades att sdrdragen som foljer av ett koncerninternt
lan medfor en liagre risk for langivaren. Dock kan det trots detta inte framstéllas
schabloner for hur en viss mingd kontroll kan paverka vilken rdnta som ar
armlingdsmissig, utan varje transaktion maste bedomas var for sig.'® Resultatet
av att kreditrisken minskar dr att d&ven riskpremien minskar och slutligen dven
ridntan. Prissdttningen av ett 14n kan ocksa forklaras enligt doktrinen som ett utbud-
efterfragan forhallande. Langivaren (utbudet) vill att lanet I6per med hog rinta,
medan lantagaren (efterfragan) vill finna ett finansieringssétt som moter dennes
villkor till ett sd bra pris som mdjligt. Ldngivaren méste ta hinsyn till den risk som
ett 1an innebdr och risken ska avspeglas i priset pa lanet. Langivaren kommer vilja
begréinsa risken, och detta kan ske genom att inféra exempelvis covenants eller
krdva garantier. Nér ett moderbolag ger ett lan till ett dotterbolag maste sdledes
moderbolaget ta hdnsyn till dessa faktorer vid prisséttningen, det vill séga faktorer
som en langivare i allménhet skulle ta héinsyn till.!%*

4.3 Kreditvirdighet och credit rating

En huvudsaklig faktor som en oberoende langivare tar hédnsyn till &r
kreditvardigheten och kreditbetyget, s.k. credit rating hos lantagaren. Det &r
kreditvardigheten som slutligen avgor vilken rénta och vilka andra villkor som ska
l6pa pad lanet. Den credit rating som ldntagaren har kan anvéndas som ett
jamforelsemétt vid bedomning om lanets villkor dr armléngdsmassigt eller inte. Att
faststilla kreditviardigheten dr grundliggande for att sitta en armldngdsméssig
prisséttning pa lanet. En kreditvirdering kan enligt doktrinen utgd frdn bolagets

191 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS:
actions 4, 8-10, 2020, s. 14-15.
102 RA 2010 ref. 67.
103 Skatteverkets stillningstagande, Diligentiamalet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr:
632628-10/111, 2010-09-28.
104 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Rénta pé lan frdin moderbolag till dotterbolag —
tillbaka till RA 2010 ref. 67, SvSKT 2011:9 s. 722-723.

27



egna finansiella stillning, men kan som kommer presenteras under avsnittet 4.5
Implicit stod” dven utgd fran koncernens sammanlagda kreditvirdighet.'%

Nar credit rating faststélls ska faktorer sdsom bolagens finansiella information och
verksamhetsomrade tas i beaktning. Nir det talas om ett bolags (eller hela
koncernens) kreditviardighet menas i regel formédgan att uppfylla sina ataganden.
Det ér credit ratingen som avgor bolagets eller bolagens kreditvirdighet, och hogre
credit rating innebér generellt sett battre kreditvardighet. Detta kan sedan anvéndas
som ett instrument for att jimfora bolag sinsemellan genom att formégan att
uppfylla sina skyldigheter numreras och vérderas 1 siffror. Ett bolag med en lag
credit rating kan indikera att det finns risk att l&na ut medel till bolaget, vilket
langivaren kan vilja kompensera for. Nar en aktor genomfor en jaimforelseanalys
kan denne anvdnda den information som finns pd marknaden gillande vilka
rantesatser som utlanare anvédnder pa bolag med visst credit rating. P4 marknaden
finns olika kreditvdrderingsinstitut, varav en av tre storsta dr Standard & Poor’s.
Det system som Standard & Poor’s anvinder sig av for langfristiga 1&n kan
kortfattat beskrivas som ett A - D system, dir AAA &r hogsta betyget och D ér det
lagsta. Om ett bolag har AAA 1 credit rating innebér det att bolaget har mycket goda
mojligheter att fullgora sina dtaganden, medan exempelvis BB innebér att det kan
finnas osdkerhetsmoment som gor att lantagaren kan ha svart att fullgéra sina
dtaganden.'% I jimforelseanalysen kan dven koncernens eller bolagets externa lan
beaktas for att se vilka rdntor som oberoende 1dngivare anvéander utifran bolagets
eller koncernens credit rating. Att tva fristdende bolag har samma credit rating
innebdr inte per automatik att de har samma kreditvirdighet. Det finns olika
kvalitativa och kvantitativa element som medfor olika kreditvirdighet pa
marknaden. Om tvd bolag som verkar inom tva olika branscher jamfors mot
varandra ska den som jamfor vara medveten om att en viss bransch kan krdava mer
av ett bolag for att denne ska fi ett visst credit rating. Andra speciella
omstindigheter som nyligen genomford fusion kan ocksa paverka credit ratingen.
Utifrdn vad som angetts ovan &r det alltsd viktigt att bolag inom en
intressegemenskap som genomfOr koncerninterna transaktioner anger hur och
varfor visst credit rating beriiknats vid prissittningen av ett 1an.'%’

Kreditrisken pdverkas dven av médngden langivare som bolaget har. Ju fler antal
langivare, ju storre kreditrisk foljer med lénet di det dr flera aktorer som
konkurrerar om ritten till iterbetalning.'®® I Diligentiamélet'” presenterade inte
Skatteverket en analys dver kreditvardigheten hos Diligentia, utan utgick fran att
bolagets kreditvérdighet var likvérdigt med langivarens, 1 detta fall moderbolaget.
Av S stillningstagande!'? framgér att moderbolagets kontroll medfor att 1&net har
en lagre kreditrisk. Det har ifrdgasatts av praktiker om det &dr en tolkning som é&r

195 Bernath, A., Inblick: Vad 4r en marknadsmissig rénta p4 ett koncerninternt 1an?, Balans nr 8-9
2010.
106 Standard & Poor’s, S&P Global Ratings Definitions, 2019.
107 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS:
actions 4, 8-10, 2020, s. 16-17.
198 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Rénta pé l4n frin moderbolag till dotterbolag —
tillbaka till RA 2010 ref. 67, SvSKT 2011:9 s. 725.
109 RA 2010 ref. 67.
110 Skatteverkets stillningstagande, Diligentiamalet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr:
632628-10/111, 2010-09-28.
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rimlig med hénsyn till vad som framgér av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL.
Diligentiamalet har haft betydelse i efterkommande rittsfall med verkningen att
externa langivare alltid tycks sitta en ligre rinta #n vad som sitts internt.!!!

Skatteverket kan anvinda offentligt publicerad information om bolagets credit
rating 1 sin bedomning och utrdkning. Informationen bor dock vara publicerad av
ett oberoende kreditvdarderingsinstitut for att vara tillforlitligt. Denna form av
information dr dock relativt séllsynt. Ett sétt att faststilla detta kreditbetyg &r att
replikera den process som ett kreditvirderingsinstitut skulle anvénda sig av. Detta
innebdr att bolagets finansiella information och egenskaper analyseras for att finna
bolagets credit rating. Av riktlinjerna framgar att vid berdkning av ett bolags credit
rating ska dven paverkan som koncerntillhorigheten har péverka det enskilda
bolagets credit rating. Utifrdn den credit rating som bolaget erhdller kan en
jamforelse goras med andra jimforbara bolag for att hitta ett intervall av
armliangdsmissiga  prissdttningar  under  liknande  forutsdttningar. I
jamforelseanalysen ska den aktor som jamfor vara medveten om att det inte dr en
exakt vetenskap samt att det finns utrymme for felaktighet i processen. Riktlinjerna
uppmarksammar dven att koncernens tidigare interna transaktioner kan paverka
bolagens credit rating. Om det framkommer att tidigare interna transaktioner inte
varit armldngdsmaissiga kan konsekvensen bli att bolagens nuvarande credit rating
inte #r tillforlitliga.'!?

4.4 Kontroll, insyn och siikerhet

Ett mal som aterkommande hénvisas till 1 réttsfall, doktrin och av Skatteverket ar
Diligentiamélet!'®> och betydelsen av kontroll och insyn hos det langivande
moderbolaget. I det forevarande fallet stdllde lantagaren Diligentia ingen sdkerhet
till langivaren, moderbolaget. Trots detta ansdg Skatteverket att den méngd insyn
och kontroll som moderbolaget hade resulterade i att sdkerhet inte explicit behovdes
stéllas, utan att moderbolaget dandock hade tillgang till dotterbolagets tillgdngar. 1
jamforelseanalysen jaimfordes foljaktligen det interna l&net med lan som lamnats
med sdkerhet. RR:s bedomning gick pa samma spéar som Skatteverket och angav att
dgarforhallandet paverkar villkoren for lanet i den mén att ett koncerninternt l&n
inte kan jimstillas utan vidare med ett externt 14n. Kontrollen och insynen som
moderbolaget besitter medfor att denne kan ge stdd till sitt dotterbolag samt att
kreditrisken minskar och slutligen #ven rintan.!'* T Skatteverkets rittsliga
vagledning understryker myndigheten vikten av kontroll och insyn och att det
paverkar bedomningen. Detta medfor dven enligt verket att jimforelseanalysen
paverkas genom att detta sirdrag inte finns hos externa oberoende langivare.!!®> Av
Skatteverkets stillningstagande'!'® som kom i samband med Diligentiamalet
uttryckte Skatteverket foljande;

" Hultqvist, A., Transfer pricing: Réntor pa internlan - back on track med Arlanda Express och
Attendo, Blendow Lexnova Expertkommentar 2012, s. 2.
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13 RA 2010 ref. 67.
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“Den kontroll som moderbolaget har 6ver dotterbolaget medfor en ldagre kreditrisk for
moderbolaget jamfort med en extern langivare nér omsténdigheterna i dvrigt ar likartade.
Det finns séledes brister i jamforbarheten och moderbolagets lagre kreditrisk méste beaktas
ndr man ska forsoka utrona vad som dr en marknadsmaissig rdnta pd det koncerninterna

lanet.” 17

Domstolen betonade i Diligentiamalet att externa oberoende léngivare inte har
samma kontroll och insyn som ett moderbolag har, utan besitter endast viss insyn 1
det 1&nade bolaget. Huruvida detta pastdende dr korrekt eller inte har ifragasatts. I
manga fall stiller den externa langivaren krav pd insyn och kontroll hos det lanande
foretaget for att forsdkra sig mot eventuella héndelser sdsom obestand.
Forménsritten vid konkurs innebar att ett dgande av aktier 1 det lantagande bolaget
inte medfor en prioriterad stillning. Att ha aktier i ett bolag dr ddrmed inte en
likvardig sdkerhet som lat sdga ett pantbrev. Det som domstolen menade 1
Diligentiamalet dr dock att i och med att bolagets enda finansidr var sitt moderbolag,
sé skulle moderbolaget om bolaget hamnar pd obestand vara den forsta 1 kon till
tillgdngarna. Om det inte finns andra langivare finns det inte ndgon konkurrens om
vem som ska ha ritt till l&ntagarens tillgdngar. Vikten av kontroll och insyn kan
enligt doktrinen variera. De svenska reglerna kring foretrade till tillgdngarna vid
konkurs tar inte hdnsyn till hur ménga procent aktier en borgenér har eller om denne
har mer insyn i lantagaren &n en annan borgendr. Det dr dirfor en langivare som
inte besitter nagon sdkerhet hos ldntagaren tar en storre risk &n den langivare som
har exempelvis ett pantbrev. Det finns inte heller en begransad méngd insyn hos
lantagaren att tillga, utan flera olika ldngivare kan 1 teorin ha exakt samma méngd
insyn. Det dr snarare procentmingden av kontroll som kan paverkas ju fler
langivare som finns. Kreditvirdigheten paverkas alltsd av méngden langivare och
di dven av den sikerhet som stills.!"® Av OECD:s riktlinjer for finansiella
transaktioner framgar att vid ett 1an mellan ett moderbolag och ett dotterbolag
medfor moderbolagets kontroll att stdllande av sékerhet inte dr lika nddvandigt.
Franvaro av sikerhet innebér darfor inte att l&net ar riskfritt, vilket maste tas hinsyn
till vid utvérdering av lanet.'"”

4.5 Implicit stod

En fraga som uppkommer vid prisséttning av finansiella transaktioner dr huruvida
implicit stod ska pdverka bedomningen eller inte. Riktlinjerna frdn OECD
understryker att nér ett bolag dr en del av en koncern eller intressegemenskap sa
kommer detta paverka de villkor som sétts pa ett 1an, bade frdn oberoende och icke-
oberoende langivare. Riktlinjerna anger att det stod ett bolag kan {4 genom att vara
en del av en koncern kan bendmnas som implicit stod. Ett potentiellt stod fran
koncernen kan medfora att lantagarens credit rating paverkas och dirmed villkoren
pé lanet. Den paverkan det implicita stddet har beror vidare pd ldntagarens status i

17 Skatteverkets stillningstagande, Diligentiamalet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr:
632628-10/111, 2010-09-28.

18 Burmeister, J., Holstad, P. & Wittkull, J., Rénta pé lan frdin moderbolag till dotterbolag —
tillbaka till RA 2010 ref. 67, SvSKT 2011:9 s. 723-725.

19 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS:
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koncernen, det vill séga den nytta eller betydelse bolaget har for koncernen som
helhet. Lantagarens credit rating kommer paverkas i mindre grad om bolaget har
mindre betydelse, exempelvis om denne inte dr del av kdrnverksamheten. I
situationer dér ett bolag bevisligen inte kommer erhalla nagot implicit stod kan
bolagets enskilda credit rating anvindas utan att paverkas av koncernens totala
credit rating. Det ska hir noteras att det &ven maste genomforas en analys dver
sannolikheten att ett bolag inom koncernen ger stdd till l&ntagaren. Denna
sannolikhet kan paverkas av en mangd olika faktorer, exempelvis att koncernen vill
upprdtthdlla god renommé, lantagarens ekonomiska stdllning péverkar
karnverksamheten, lantagaren har samma namn som resterande bolag i koncernen,
forvintan hos externa parter och kunder m.m.'?° I beddmningen méste det forst och
frimst enligt doktrinen klargdras om det faktiskt finns ett implicit stéd och det
potentiella vérdet av stddet. Precis som riktlinjerna angav sa ar styrkan av stodet
beroende av lantagarens stidllning 1 koncernen. Utifran svensk doktrin anges att en
armlangdsmissig bedomning inte innefattar en beddmning av koncernforhéllandet.
Dock kan det finnas anledning att notera att externa l&ngivare kan viga in det
faktum att det rider en koncerntillhdrighet i sina villkor.!?!

4.6 Explicit stod

Ett sitt for langivaren att skydda sig mot eventuella risker som ett lan kan innebéra
ar att anvinda sig av bland annat covenants och garantier. Avsikten med covenants
ar att motverka att ldntagaren &tar eller utfor vissa dtgirder som kan innebéra
negativa effekter for ldngivaren, exempelvis uppta nya skulder eller sdlja vissa
essentiella tillgdngar. Syftet kan dven vara att ge langivaren en férvarning om
lantagarens ekonomiska forutsdttningar dndras. Langivaren kridver saledes mer
insikt 1 lantagarens verksamhet for att minska informationsasymmetrin. En
oberoende ldngivaren har generellt sett mer informationsasymmetri jamfort med
bolag inom samma koncern. Trots att tvd bolag inom samma intressegemenskap
inte avtalat om ndgon form av covenants kan det vid analysen om prissittningen av
ett 1an ar armldngdsmaéssigt vara centralt att se dver om det finns underliggande
covenants.'?? Utdver covenants ir garantier r ett vanligt sitt for lintagaren att
tillforsékra langivaren skydd mot eventuella betalningssvarigheter. En garanti ér for
lantagaren ett alternativ for att minska risken hos langivaren och diarmed dven
lanekostnaderna. Aven borgensmannens credit rating maste utvirderas for att
virdera vilket virde garantin har. I ett stillningstagande'?® frin Skatteverket
gillande garantier hianvisar Skatteverket till artikel 9 1 OECD:s modellavtal och
kapitel 7 punkt 13 1 OECD:s riktlinjer. Det foretag som ldmnar garantin och kraver
ersdttning for denna maste gora det under villkor som oberoende parter hade
accepterat. I OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner framkommer att det
explicita stodet innebér en fordel for ldntagaren genom att dennes kreditvirdighet
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okar och finansieringskostnaderna minskar. Nér garantin virderas ska bolagen ha i
atanke att en oberoende part inte skulle betala for en garanti om garantin inte
innebar en uppenbar fordel for denne. !

For att exemplifiera hur en prisséttning kan te sig utifrdn implicit och explicit stod
malas foljande bild upp. Ett moderbolag 1 Spanien har credit rating AAA medan
dess dotterbolag i Sverige ensamt har credit rating BB. Det implicita stodet gor att
dotterbolagets credit rating okar till A, och med det explicita stodet i form av en
garanti frdn moderbolaget 6kar credit ratingen till AAA. Dotterbolaget viljer att ta
upp ett 1an pa 10 miljoner kr fran en bank. For bolag med credit rating BB tar banken
ut en rinta pd 10%, och pa dem med AAA tas en rédnta ut pad 8%. Moderbolaget
kriaver 3% av lanebeloppet for att tillhandahéalla garantin till dotterbolaget. Denna
prissittning skulle troligtvis inte accepteras av skattemyndigheterna dd oberoende
aktorer inte skulle avtalat pa detta vis da dotterbolaget inte tjdnar pa att erhalla
garantin. Om dotterbolaget ar utan garantin skulle bolaget betala 10% rinta till
banken, det vill sdga 1 000 000 kr. Om bolaget har garantin skulle bolaget betala
800 000 kr till banken och 300 000 kr till moderbolaget, det vill séga totalt 1 100
000 kr. Garantin kompenserar inte den fordel som kommer av en béttre credit rating.

4.6.1 Sambandet mellan det implicita- och explicita stodet

Skatteverket anger i ett nyligen publicerat stillningstagande'? att fordelar som

kommer av att tillhora en intressegemenskap eller koncern inte dr en form av tjénst.
En form av fordel kan vara att ett dotterbolag far battre kreditvéirdighet pa grund av
koncerntillhorigheten. Om en explicit garanti ges frdn exempelvis moderbolaget &r
det dock att se som en tjanst. Implicita garantier eller stod kan alltsa inte
klassificeras som en tjénst och kan dérfor inte heller motivera att erséttning erléggs.
Skatteverket framfor dock att det av riktlinjerna framgar att ersattningsskyldigheten
inte dr absolut, dven for formella garantier. Det formella stodet kan alltsa inte endast
ersitta det implicita stodet, utan maste tillfora ett mervirde for ldntagaren. Det
implicita stodet kan 1 vissa fall vara likvérdigt det formella stddet. Om koncernen
riskerar att sdnka sin totala kreditvirdighet eller anseende om ett av bolagen har
betalningssvarigheter finns det stor chans att koncernen ger stdd till bolaget, oavsett
om det finns en formell garanti eller inte. Den formella garantin kan ur det
hianseendet ses som en skriftlig forsédkran pé att koncernen kommer stotta bolaget
pé grund av att det innebér skada for koncernen. I denna situation saknas skyldighet
att betala for en formell garanti d& det implicita stddet redan ticker upp eventuell
skada. Ett mervarde for lantagaren som skulle kunna motivera att ersittning utgar
for den formella garantin dr exempelvis ldgre lanekostnader (som inte redan foljer
av ett eventuellt implicit stod). Skatteverket anger i stdllningstagandet att ett tidigare
stillningstagande samt tidigare praxis fran kammarrdtterna har anvénts av
myndigheten som végledning i de fall det varit tvistigt om borgensprovision ska tas
ut eller inte. Skatteverket anger att kammarrétternas domar har varit grundldggande
1 verkets bedomningar. De faktorer som kammarritterna fast vikt vid har sdledes
varit styrande for verket. Anledningen till detta anger verket vara det faktum att
vigledningen varit begridnsad innan riktlinjerna for finansiella transaktioner
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publicerades. Verket framfor i stdllningstagandet att vare sig tidigare beslut eller
kammarrittens motiveringar dr samstimmiga med de nya riktlinjerna. I och med att
HFD uttalat att riktlinjerna kan anvindas vid tilldimpning av korrigeringsregeln si
anser Skatteverket numera att kammarrdttsdomarna &r obsoleta géllande
garantiforbindelser och borgensprovisioner. Istillet ska de nya riktlinjerna
tillampas.

4.7 Tidigare lan och villkor

I Nobel Biocare malet'? var de tidigare avtalen av betydelse for Skatteverket och

domstolen i deras bedomning. I Nobel Biocare hade det gamla avtalet mellan
parterna ersatts med ett nyare avtal som inneh6ll sémre villkor dn det tidigare. HFD
hade att prova om 14 kap. 19 § IL kan tillimpas pa dessa typer av situationer samt
om det tidigare avtalet ska pdverka bedomningen. I malet medgav inte Skatteverket
avdrag for skillnaden mellan den gamla ridntan och den nya rantan. HFD anforde i
sin dom att det dr sjdlva resultatet som transaktionen medfér som ska beddomas.
Detta innebér att alla villkor som avtalet bygger dr relevanta, och inte endast den
nya rantan dr av intresse. HFD ansag att en oberoende aktor inte hade agerat pa
sadant vis som bolagen gjort. Skatteverket anger i1 sin réttsliga végledning att
domstolen och verket delar uppfattning i malet.!”’ Jimfort med tva
kammarrittsdomar'?® (varav Fordlanet #r det ena) som kom innan Nobel Biocare
madlet blev slutsatsen att endast det nya avtalet och lanet med tillhérande villkor
skulle ingd 1 beddmningen och provas mot 14 kap. 19 § IL. I Fordlanet anférde
Skatteverket att korrigeringsregeln kan tillimpas dé ett av bolagens avtal ersatts
med ett avtal med sdmre villkor, och dessa kunde inte motiveras av exempelvis
andrat rinteldge. Skatteverkets uppfattning var att en oberoende aktor inte skulle
godtagit dessa villkor. Dessa domar har genom HFD:s dom i Nobel Biocare malet
visat sig vara for sndva i sin beddmning.

Av OECD:s riktlinjer frdn 2017 anges att mellan oberoende parter dr det skillnaden
1 intresse samt viljan att upprétthdlla de ingdngna avtalen 1 den form som gynnar
bada bolagen som haller avtalen 1 schack. Villkor kommer enbart dndras om bada
parterna drar fordel av @ndringen. Mellan associerade parter rader inte samma
divergens 1 intresse, vilket resulterar 1 att ett avtal kan dndras pa ett sitt eller av
anledningar som oberoende parter inte kommer i kontakt med. Riktlinjerna
uppmarksammar dock att villkor naturligt kan forandras med tiden, och detta géller
séklart dven mellan associerade foretag.'?’

4.8 Externa lin och 6vriga faktorer

I Arlanda Express mélet'** uttryckte Skatteverket att det externa lanet bor vara
viagledande 1 beddomningen, nagot som fOrvaltningsritten tog rygg pa.
Kammarritten gjorde inte samma beddmning i och med att skillnaderna var alltfor

126 HFD 2016 ref. 45.
127 Skatteverket, Den svenska korrigeringsregeln, Rittslig viigledning, 2020.
128 Kammarritten i Jonkoping, dom 2010-04-19, mal 1425-1428-09; Kammarritten i Goteborg,
dom 2012-06-08, mal 6565—6569-10.
129 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p.1.46-1.47.
130 Kammarriitten i Stockholm, dom 2012-11-13, mal 6953—6957-11.
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olika, bland annat gillande kontroll. Aven frin en annan kammarrittsdom'3!
uttrycks att den rénta som oberoende banker anvint sig av kan vara den rdnta som
ndrmast symboliserar en armldngdsméssig rinta i malet. Skatteverket anger i sin
rattsliga végledning att den rdnta som anvidnds 1 ett lan mellan foretag i
intressegemenskap ska motsvara rdntan som externa oberoende aktdrer skulle
avtala om 1 en jamfOrbar situation. Skatteverket anger vidare att det é&r
marknadsrantan som sdtter utgangspunkten for prissittningen pa marknaden. Hur
stor rdnta som slutligen avtalas om beror pa ett flertal faktorer som laggs pa toppen
av denna basrinta eller referensrinta.!'*?

Lanets 16ptid och bindningstiden for réntan &r faktorer hos externa langivare som
styrs av marknaden. Skatteverket anger pa sin hemsida att utover det som framgér
av punkt 10.51-10.108 i OECD:s riktlinjer ar det lampligt att foretagen noterar att
16ptiden pa lanet och bindningstiden pa rantan kan sammanfalla, men sa &r inte
alltid fallet. Bindningstiden beror till stor del pa hur ldnge lanet 16per, och att
rinteséttningen darfor 4r olika for 1dnga respektive korta 1dn.!3 For rintor med kort
bindningstid anvinds i regel samma metod pa marknaden, som exempel kan banker
anvinda STIBOR om lanet stills ut 1 SEK, och om lanet stills ut 1 euro kan
EURIBOR vara mer lampligt. En annan rénta som kan anvindas som referens ér
statslanerdntan. Av 2 kap. 28 § IL framkommer att med statsldnerinta avses den
referensridnta som Riksgéldskontoret bestimt for en viss period. Denna rinta
speglar den riskfria marknadsrdntan och &r konstruerad efter genomsnittet av
marknadsrintan som avilar statsobligationer som 16per over minst fem &r.!**
Skatteverket anger 1 sin rittsliga vdgledning att beroende pa valuta, bindningstid
etc. sd anvénds olika marknadsréntor som referensrénta.

Skatteverket understryker dven att storleken péd riskpremien kan pdverkas av
langivarens insyn och kontroll som medf®r att risken minskar for ldngivaren.'* Den
rdnta som l6per pa lanet bestar i regel av tva delar; en referensrénta (ofta STIBOR
eller en riskfri rdnta) samt en kreditmarginal. Frén langivarens perspektiv innebir
en rorlig rénta att lantagaren dr ansvarig for marknadsrisken, medan langivaren bér
kreditrisken. Vid fast rénta bar ddremot langivaren bada riskerna. Vid prisséttning
av lan oOkar sdledes priset, rdntan, vid fast rdnta jamfort med rorlig ridnta. Nér
exempelvis Skatteverket eller langivaren ska beddma om prisséttningen pa lanet ar
armlangdsmissigt bor denne utga fran liknande 1an som tagits under samma period
1 och med att marknaden for 14n foréndras kontinuerligt. Vidare bor 14net jamforas
med 1an som I6per under samma tidsperiod, da ldngre laneperiod i regel resulterar i
hogre ridnta. Valutan som lénet tas i1 dr ocksa av betydelse, varfor jimforelsen bor
goras med 14n som #r utstillda i samma valuta for bista resultat. '3

Som OECD:s riktlinjer anger kan dven interna existerande jimforelser goras. En
fordel med en intern jamforelse 1 forhallande till en extern, &r att den interna kan ge
en mer realistisk dverblick dver forhdllandet mellan foretagen och transaktionen.

131 Kammarritten i Jonkoping, dom 2007-02-15, mal 2938-2943-05.
132 Skatteverket, Riinta pa koncerninterna lan, Rittslig vigledning, 2020.
133 Skatteverket, Finansiella transaktioner, Rittslig vigledning, 2020.
134 Skatteverket, Rinta pa koncerninterna lan, Rittslig vigledning, 2020.
135 Skatteverket, Rinta pa koncerninterna lan, Rittslig vigledning, 2020.
136 Moran, K., Prissittning av koncerninterna 1an och garantier — en fundering ur ett
internprissattningsperspektiv, SVSkT 2008:5 s 366-369.
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Objekten som jamfors dr desamma och verkar under samma villkor. Detta kan
ocksa vara en mer kostnadseffektiv analys eftersom informationen redan kan vara
till hands. Dock innebér inte detta att interna jimforelser alltid &r mer tillforlitliga,
utan varje enskilt fall méste analyseras var for sig.!*’

Subordinering ar ytterligare en faktor som kan paverka prisséttningen av lanet. Med
subordinering menas den ordning ldnen &r efterstillda. Utgdngspunkten &r att
samtliga borgenédrer vid en ldntagares konkurs ska behandlas likvardigt. Som det
framkommer av forménsréttslag (1970:979), FRL, finns det dock undantag till detta
genom att vissa borgendrer har foretrdde till lantagarens tillgdngar. En formansratt
som ger foretride dr exempelvis foretagshypotek.!*® Av 18 § st. 1 FRL framgar att
en fordran kan vara efterstdlld, vilket innebér att andra borgenérer far mdjlighet att
f4 betalt for sina fordringar innan. For det 1an som &r efterstéllt har ldngivaren alltsa
en befogad anledning att ta ut en hogre ridnta pa lanet jamfort med de andra
langivarna. Om lantagaren skulle ga i konkurs utgar i regel ett visst belopp som ska
fordelas mellan borgendrerna. Om ingen av borgendrerna har ett efterstdllt 1an
kommer samtliga fa samma dtervinningsandel. Om ett eller flera av lanen istillet ar
seniora, det vill sdga de 1&n som far utbetalning forst, riskerar de dvriga ldngivarna
att bli utan sin del. Langivaren kommer dérfor bedoma sannolikheten att 1antagaren
inte kan fullfolja sina skyldigheter, om lanet &r efterstillt samt den troliga
atervinningsgraden om bolaget gar 1 konkurs.

4.10 Metoder for en armlingdsmaissig prissattning

Av korrigeringsregeln framgar inte vilka metoder som kan anvéndas for att
faststdlla en armlangdsmaéssig prissittning. Det kan darfor vara nodvindigt att
anvinda internationellt vedertagna metoder frin exempelvis OECD.!*’ Av de
sparsamma antal mal som HFD presenterat géllande internprissdttning, samt att
dessa mal inte ger ndgon tydlig vigledning kring val av metod, &r det svart att dra
en exakt slutsats utifrdn praxis vad som giller. Det finns ett antal metoder enligt
OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner som kan anvindas for att prissitta ett
gransoverskridande interna 14n. Oavsett vad sa ska valet av metod redogoras for
och vara den mest lampade metoden utifrdn den transaktion som genomforts. [ varje
metod kan det finnas svagheter eller styrkor som méste beaktas och motiveras vid
en eventuell tvist. Innan OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner publicerades
anvindes OECD:s riktlinjer fran 2017 som végledning. De metoder som
foresprakas 1 OECD:s riktlinjer fran 2017 &r CUP method, resale price method, cost
plus method, transactional net margin method och profit split method.!*® De
metoder som foresprakas for finansiella transaktioner 1 OECD:s riktlinjer frdn 2020
ar CUP method, Loan fees and charges, Cost of funds, Credit default swaps,

137 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017, p. 3.27-3.28.

138 Se 5 § FRL.

139 Lodin, S.0., Melz, P., Simon-Almendal, T., Lindencrona, G., Silfverberg, C., Persson-
Osterman, R., Inkomstskatt - En lirobok i skatteritt - Del tv4, s. 596.

140 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017, p. 2.13, 2.62.
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Economic modelling och Bank opinions.!#' Jag kommer pi grund av uppsatsens
syfte och fragestillning inte redogdra ndrmare for hur metoderna tillimpas eller dr

uppbyggda.

Mattias Dahlberg framfor att OECD:s metoder dr av stor vikt for den svenska
interna ritten.'*? Vilken metod och synsitt som ska anvindas for att bestimma vad
som dr ett armlangdsmassigt pris pa ett koncerninternt 14n har enligt Dahlberg blivit
paverkat av Diligentiamalet, men Dahlberg ifrdgasitter malets vikt 1 TP-fragor da
det inte ir en internprissittnings fraga.'** Borje Leidhammar anfor att det finns tre
stycken ldmpliga huvudmetoder for att faststilla ett armldngdspris. Dessa metoder
ar resale price method, CUP method och slutligen cost plus method, varav
Leidhammar anser att CUP-metoden dr den initiala metoden vid beddmningen trots
att den 1 praktiken kan wvara svértillimplig. CUP-metoden, eller
marknadsprismetoden som den dven kallas, utgar fran vad marknadspriset ar pa
jamforbara transaktioner. CUP-metoden innebdr att en jimforelse gors mellan
villkoren 1 en intern transaktion respektive villkoren 1 en liknande situation mellan
oberoende parter.!** Oavsett vilken metod som tillimpas behdvs en
funktionsanalys, det vill sdga dér first aspect dr att finna fakta och avgrinsa
transaktionen, och second aspect dr bestimma riskerna som &r kopplade till
transaktionen. I och med att korrigeringsregeln inte anger nagra praktiska
tillvigagangssitt kan det pastas att OECD fyller en viktig funktion for den svenska
lagstiftningen nir det giller metodval.!*

4l OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, inclusive framework on BEPS:
actions 4, 8-10, 2020, p. 10.88-10.108.
142 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 179-180.
143 Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 181-182.
144 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, p. 2.14.
145 Wikman, B., Bergkvist, S-A., Internprissittning och den skatterittsliga kartan, SvSKT 2012:4,
s. 318-320.
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Kapitel 5 Analys

5.1 Faktorerna

Avsikten med min analys &r att besvara min fragestillning och uppfylla syftet med
uppsatsen. Min analys bygger pa det material jag anvant mig av i uppsatsen. Jag har
valt att ligga upp analysen enligt foljande struktur. Nedan kommer jag forst och
frimst analysera de faktorer jag tagit upp 1 arbetet och diskutera deras paverkan pé
prissdttningen av ett koncerninternt 1dn. Jag kommer senare analysera betydelsen
av metodval, bevisbdrdan och the separate entity approach. Slutligen kommer jag
analysera OECD:s riktlinjers paverkan pa svensk rétt utifran vad som tagits upp 1
uppsatsen.

5.1.2 Risk och kreditvirdighet

Det finns ett tydligt samband mellan faktorerna som paverkar prisséttningen av ett
lan, &ven om faktorerna i olika 1an kan ha varierad betydelse vid prissittningen. Det
ar sdledes viktigt att bolagen vid prisséttningen undersoker alla eventuella faktorer
och bedomer huruvida dessa ér i linje med armlangdsprincipen eller inte nér lanet
utformas. De begransningar som finns géllande hur bolag far agera utan pafoljder
ar alltsa essentiella att ha kunskap om innan ett koncerninternt lan lamnas. Detta for
att undvika ovintade skatterdttsliga konsekvenser. For att exemplifiera hur
faktorerna dr sammankopplade kan foljande ndmnas. Storleken pé risken péverkas
som sagt i regel av mingden sédkerhet, vilket 1 sin tur leder till ldgre rénta for
lantagaren. Det finns saledes ett samspel mellan faktorerna dér parterna forsdker
motas pa mitten. Ett mél som &terkommer i1 de flesta internprisséttnings
diskussioner angdende sikerhet och risk #r Diligentiamalet'#S. Trots att
Diligentiamaélet inte berorde transfer pricing sa har malet d&ndock haft stor betydelse
for senare transfer pricing mal. I Diligentiamalet ersattes de externa ldnen med 4.5%
rdanta med interna l&n om 9.5% rénta. Réntesdttningen var enligt bolaget motiverad
av att ndgon sdkerhet inte ldmnats for ldnen i form av pant i fastigheterna.
Avsaknaden av sdkerhet kompenserades séledes av den hoga rantan. RR angav som
motivering for sin beddmning att risken och krav pé sikerhet ér viktiga faktorer vid
rantesédttning. Domstolen understrok dven att det rader en skillnad 1 forutsattningar
vid interna lan frdn moderbolag jamfort med externa lan, ddribland méngden
kontroll, insyn och intentioner. Resultatet blir ddrmed att om 6vriga omstiandigheter
och villkor dr densamma kan en marknadsmissiga rénta enligt domstolen inte
bestimmas utifran vad en extern langivare hade satt. De sidrdrag som kommer med
ett internt lan maste enligt domstolen beaktas, varav RR ansag att 6.5% rinta ar
avdragsgill och marknadsmassig 1 och med att en extern langivare under liknande
forutséttningar skulle bedoma kreditrisken som lagre, trots att 1dnet var utan pant.
Diligentia hade 1 mélet inga andra finansiérer &n sitt moderbolag vilket resulterade
1 att moderbolaget hade tillgang till Diligentias icke pantsatta fastigheter, &ven utan
att formell sdkerhet stidlldes. Om omstidndigheterna hade varit annorlunda, det vill
sdga att pantrdtt funnits, hade den avtalade rintan kunnat vara icke-
armlidngdsmassig. I teorin kan det alltid pastés att ndrstdende bolag har béttre insyn
och kontroll 4n ndgon annan, fragan dr dock om det 4r en korrekt utgangspunkt. Om
en bank ger ut ett stort riskfyllt 1&n torde banken genomféra en omfattande

146 RA 2010 ref. 67.
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undersokning av bolaget samt kridva ndgon form av insyn och kontroll. Lat séga att
en person dger 100% av bolag X:s aktier. Bolag X 4ger en fastighet som sjdlva
verksamheten utfors i, en fastighet som finansierades av ett bankln. Banken krévde
sdkerhet 1 form av pantbrev for att ge ut fastighetslanet till den avtalade réntan.
Personen som éger alla aktier viljer samtidigt att ge ut ett 14n utan sékerhet till bolag
X. Pa grund av ldgkonjunkturen kan inte bolag X uppfylla sina skyldigheter till
banken och gér i konkurs. Banken tar fastigheten i ansprak, och personen som édger
alla aktier riskerar helt enkelt att std utan erséttning for sitt lan. I denna situation
hjélper “kontroll och insyn” personen foga i och med att denne trots detta inte far
nagon rétt till egendomen som kan ersétta denne for forlusten. Att personen i fraga
da skulle krdva en hogre rdnta dn banken 1 och med sitt risktagande ar darfor inte s
osannolikt. Enligt min mening kan alltsd inte kontroll omvandlas till sdkerhet pa
grund av Sveriges formansrittslagstiftning.

Niér jimforbarhetsanalysen genomfors ska jimforbara omsténdigheter medtas, inte
omstdndigheter som medfor ett resultat som snedvrider analysen. Detta betyder att
lan som ldmnas utan sikerhet ska jimforas med andra lan som limnas med sdkerhet.
Om jamforelsen utgér fran faktorer som inte finns i den ursprungliga transaktionen
leder det till att resultatet inte blir tillforlitligt. Ett perspektiv pa Diligentiamalet &r
att bolaget inte agerat rationellt rent affirsmissigt genom att bolaget ersatte de
externa l&nen som I6pte med relativt 14g rdnta, med interna l&n som 16per med hog
ranta. Eventuellt kan det argumenteras for att ett bolag generellt inte skulle ta ett
sddant beslut som Diligentia gjorde. Men ett ekonomisk ogynnsamt beslut behdver
inte per automatik innebdra att det strider mot armlangdsprincipen. I teorin skulle
det vid tillimpning av exempelvis CUP-metoden kunna anvéndas jimforelseobjekt
dér samtliga tagit irrationella beslut, och resultatet skulle sdledes bli ett intervall av
armlédngdsmaissiga rdntor som bygger pa ekonomiskt ogynnsamma beslut. Detta
kopplar dven an det som tagits upp tidigare i uppsatsen, ndmligen att bara for att en
transaktion inte skulle goras till en oberoende part sé &r det inte per automatik en
icke-armlingdsmissig transaktion.'” Internprissittning dr som sagt inte en exakt
vetenskap utan varje fall méiste bedomas utifrdn sitt unika sammanhang.
Jamforbarhetsanalysen kan vara mycket komplex och innefatta en stor miangd
material och undersékningar.'*® Ur detta perspektiv ér Diligentiamélet av begriinsad
betydelse da nagon vigledning for hur korrigeringsregeln kan tolkas i1 detta
hénseende inte finns. Anledningen till att vissa praktiker riktar viss skepticism till
Diligentiamadlet dr enligt min uppfattning att malets forutsittningar &r av sé pass
unik karaktir att domen i malet inte kan verka alltfor vigledande.'* Sett till
korrigeringsregelns lydnad dr det den fristdende prissdttningen, armlédngdspriset,
som dr avgdrande 1 beddmningen. Fran doktrinen kan det ddrmed ségas finnas en
annan uppfattning #n den Skatteverket presenterar.!>’ Vissa praktiker anser att
malet saknar rattskélleviarde i forhédllande till korrigeringsregeln. Trots detta &r
Diligentiadomen intressant 1 och med domens pdverkan pa efterkommande domar
och Skatteverkets stdllningstaganden.

147 Se avsnitt 2.1.1 Svensk ritt.

148 Se avsnitt 2.2 Jimforbarhetsanalys och intervall.

149 Se exempelvis Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 181-182.

150 Jimfor exempelvis Dahlberg, M., Internationell beskattning, s. 182; och Skatteverket,

Handledning for internationell beskattning, 2011, s. 354.
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Niér prissittning sker bor bolagen forst och fraimst avgora risken med lanet. De bor
konstatera om det ror sig om ett hogriskprojekt eller ett 1agriskprojekt. Den stora
fragan dr trots allt hur oberoende parter hade agerat under samma fOrutséttningar.
Risken som &r av intresse for en langivare ar risken att lantagaren inte uppfyller sina
ataganden. Lat séga att det ror sig om att 1dntagaren vill genomfora en riskfylld
investering, da foreligger en fara for att projektet inte blir lyckosamt och l&ntagaren
didrmed inte har mgjlighet att aterbetala 1dnet och tillhdrande kostnader enligt
avtalet. Sedan dr det av intresse hur lantagarens situation ser ut. En lantagare som
ar mycket likvid och har goda marginaler for att ticka eventuella forlustaffarer
kommer minska risken for 1angivaren, trots att det ror sig om ett hogriskprojekt.'>!
Ett [ampligt sétt att berdkna risken hos ldntagaren &r som sagt att anvidnda de olika
kreditvéarderingsinstitut som finns (exempelvis Standard & Poor’s) for att fa fram
bolagens credit rating.'>> Dock ska hér noteras vikten av att i jimforbarhetsanalysen
anvdnda bolag som verkar inom samma bransch. Som jag har beskrivit tidigare 1
arbetet kan tvd bolag med samma credit rating &ndd ha olika kreditvérdighet.
Jamforbarhetsanalysen maste alltsd vara ndgot dynamisk och nyanserad for att
tillata att justering och analysering sker av resultatet. Att bolag X har credit rating
A och fér lana till en rdnta om 3% betyder inte nddvéndigtvis att bolag Y med
samma credit rating far eller bor 1ana till samma réantesats. Vikten av credit rating
beror saledes enligt min mening pa hur dem anvénds. Credit rating ar ett system for
att jimfora och numrera risken hos lantagaren, men det ger inget svar svart pa vitt
vad som dr den rétta prissittningen. Personligen tycker jag att det dr ett bra sétt att
numrera och vérdera lantagaren, sirskilt om det gors av en oberoende aktor, for att
sedan jaimfora hur det ser ut pa marknaden. Vigledning fran praxis dr dessvirre en
bristvara i1 detta hdnseende dd det sdllan kommenteras om kreditvardigheten hos
bolagen. I Diligentiamélet beaktade inte Skatteverket att bolagets kreditvardighet
fordandrats till det sdmre efter forvirvet och omstruktureringen. Verket menade
istéllet att koncernens kreditvirdighet kunde anvindas som utgangspunkt, inte
bolagets enskilda kreditvirdighet. Koncernens sammanlagda kreditvardighet torde
inte ge en korrekt bild av kreditvardigheten vid upptagande av lanet. Detta hor
samman med principen om the separate entity approach. Eventuellt kan
Skatteverkets resonemang forklaras av att det var moderbolaget som beslutade om
omstruktureringen och didrmed var drivande till bolagets forsdmrade
kreditvardighet. Detta kommenteras inte av ndgon av instanserna. Som det
framgar av bade OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner och av
Skatteverkets rdttsliga végledning kan koncerntillhorigheten pdverka bolagets
slutliga kreditvirdighet, bade implicit och explicit. Nir ett koncerninternt lan ska
prissittas méste saledes kreditvardigheten speglas i prissittningen. I regel innebér
som sagt ett credit rating med betyget D-BB att det finns eller kan finnas svarigheter
for géldendren att fullgora sina ataganden till borgenéren, vilket motiverar en hogre
avkastning hos borgendren. Hogre risk motiverar alltsd en hogre rénta. Dock ér det
inte sd enkelt. Det finns aterigen ett flertal parametrar att ta hansyn till nér lanet
prissitts, varav tva betydelsefulla dr sidkerhet och dgarbilden.

5.1.3 Sikerhet och dgarbilden

Nar ett koncerninternt 1an ska prisséttas bor parterna 6vervdga om formell sédkerhet
ska stéllas for ldnet och i vilken omfattning. Médngden och typen av sédkerhet

151 Se avsnitt 4.2 Risk.
152 Se avsnitt 4.3 Kreditvirdighet och credit rating.
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paverkar prissdttningen pa det sétt att risken for langivaren minskar och ddrmed
dven rintan.!> Det som parterna bor besvara dr om prissittningen efter stilld
sakerhet &r 1 linje med armlédngdsprincipen. Avviker villkoren fran vad oberoende
parter hade avtalat om? Aterigen anvinds Diligentiamélet'>* for att diskutera
inneborden av sdkerhet. I det aktuella malet stélldes ingen formell sékerhet for lanet
utan langivaren “kompenserades” genom en hogre rdnta. Men hur kommer det sig
att Diligentia inte behovde stélla sékerhet for lanet? Forst och framst var det ett
moder-dotterbolags forhdllande diar moderbolaget var den enda langivaren.
Moderbolaget hade ingen att konkurrera med géllande ritten till tillgangarna. Om
ett exempel mélas upp utifrdn Diligentiamélet kan foljande resonemang kring
sdkerhet diskuteras. Lat sdga att Diligentia hade vént sig till en extern ldngivare
(hddanefter banken) istdllet for sitt moderbolag, och banken varit den enda
langivaren. Banken skulle forst och framst troligen sjélv, eller med hjilp av ett
kreditvarderingsinstitut, uppskatta vilken credit rating bolaget har. Detta for att
credit rating &r ett bra sitt att bedoma bolagets formaga att uppfylla sina
skyldigheter. Av Diligentiamalet framgér att bolagets credit rating var BB vid lanets
ingdende. I det verkliga fallet utgick en hog rénta i och med att det rérde sig om en
stor risk for moderbolaget, sdrskilt d& enda sékerheten var att moderbolaget dgde
aktier 1 Diligentia. Om vi gér tillbaka till exemplet skulle banken utifran credit
ratingen BB hogst troligt kridva sidkerhet dd@ BB innebér att det finns en risk att
bolaget har svart att fullgora sina dtaganden. I och med den stora summan pengar
som skulle lanas ut dr det inte orimligt att banken skulle krdva pantritt i
fastigheterna som sdkerhet, och kanske dven sdkerhet i form av garanti eller
covenants. Har uppkommer den intressanta fragan huruvida banken skulle resonera
kring implicit stod. Om de foljer OECD:s riktlinjer skulle de resonera for att det
implicita stddet har inverkan, medan svensk doktrin inte dr pd exakt samma spér.
Det implicita stodet kan som ndmnt vara komplicerat att berdkna och dr ingen
egentlig garanti for att stéd kommer ges.'*> Av den anledningen tror jag mer p att
banken kommer kréva sékerhet i form av en formell garanti. Som det framkommer
av malet var rintegolvet 6% for lan som 16per 6ver 10 ar, och det skulle kunna vara
den jimforelseriinta som banken skulle utgétt ifrén. Ar det utifrén detta omojligt att
banken skulle sitta en rdnta om 6.5%? Svaret blir troligtvis nej. Det &r en slutsats
som dr mycket trolig enligt min mening, men problemet &r att denna slutsats bygger
pa forutsittningar som inte dr relevanta for bedomningen. Bedomningen ska utga
fran korrigeringsregeln, och det lagrummet anger att om (...) villkor avtalats som
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
ndringsidkare” sa kan det finnas anledning att korrigera bolagets resultat. Utifran
the separate entity approach bor moderbolaget och dotterbolaget i bedomningen ses
som fristdende, separata bolag.!>® Om jag &tergar till exemplet ovan och
omformulerar den efter de faktiska forutsittningarna blir utgdngen inte lika
sjdlvklar. Fragan blir istéllet; ar det rimligt utifrén att banken inte har ndgon formell
sdkerhet, att denne skulle ge ut ett lan dir rdntan var 6.5% pa grund av att
rantegolvet var 6% vid tiden samt med ledning av Skatteverkets berdknade
rantemarginal och den aktuella kreditrisken? Mitt svar, likt andras blir nekande. En
utomstdende finansidr skulle 1 exemplet ha samma fordelaktiga stillning som
moderbolaget genom att vara den enda langivaren och dirmed den enda som

153 Se avsnitt 4.4 Kontroll, insyn och sikerhet.
154 RA 2010 ref. 67.

155 Se avsnitt 4.5 Implicit stod.

156 Se avsnitt 2.1.3 The separate entity approach.
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konkurrerade om tillgdngarna. Det som Skatteverket och domstolen gjort ar att
likstdlla dgandet och kontrollen i aktier med sdkerhet. Att ha sdkerhet i1 aktier &r
mycket mera riskfyllt 4n sdkerhet i form av pantbrev eller foretagshypotek i och
med foretrddesritten till tillgangarna. Pa grund av att koncerner generellt sett inte
staller sdkerhet for interna transaktioner dr det ur den aspekten en rimlig
argumentation som Skatteverket for i Diligentiamélet. Det borde darfor i1 regel inte
oka risken for langivare i interna transaktioner om sékerhet inte stélls, men risken
kan som sagt dndd kvarstd pa grund av att ladngivarens kreditvardighet.
Kammarritten anférde i malet att moderbolagets kreditrisk varit obetydligt pa
grund av dgarforhdllandet mellan bolagen. Samma resonemang kan appliceras pa
detta uttalande, ndmligen att moderbolagets risk utgir frdn att Diligentias
kreditvardighet kan medfora svérigheter for bolaget att fullgdra sina skyldigheter,
inte endast av det faktum att sidkerhet inte fanns.

En slutsats av Diligentiamalet kan vara att blanco 1an, det vill sdga 14n utan sdkerhet,
mellan oberoende parter i vissa situationer kan motivera en hogre prissittning an
blanco l&n mellan nérstdende bolag. I mdlet hade inte moderbolaget samma
incitament som en oberoende langivare har géllande sdkerhet eller covenants pa
grund av att moderbolaget kan styra 6ver dotterbolagets beslut. Pa sa sitt kraver
inte alltid ett moderbolag formell sdkerhet om denne dr den enda langivaren, men
som OECD uttrycker det sa innebar inte avsaknad av sdkerhet att ndgon risk de
facto inte existerar.!>” Kontrollen som ett moderbolag har dver sitt dotterbolag har
ett virde ndr villkoren avtalas fram, samma vdrde som en extern langivare kan
vardera sin formella sékerhet till. Med det sagt skulle inte en extern 1angivare enligt
min mening acceptera en rintesats om 6.5% utan sékerhet. I det senare Arlanda
Express malet'>® uttrycktes dock att 1an utan sikerhet inte ovillkorligen kan
jamstillas med externa 1&n med krav pd sdkerhet. Diligentiamélet behdver darfor
inte vara vigledande for konstruktioner dédr linen &dr efterstillda en extern
finansiering. Som ndmnt tidigare kan principen om the separate entity approach
utldsas av punkt 7.19 i OECD:s riktlinjer. Agarbilden ska alltsi inte paverka
bedomningen. Det har av dessa anledningar papekats att Skatteverkets uppfattning
skiljer sig frin detta synsdtt genom att dgarbilden pdverkar bedomningen och
prissittningen. Naturliga skillnader som uppstér pd grund av att bolagen i fréga ér
inom samma intressegemenskap ska inte innebira att prissdttningen ska bedomas
pa ett annat sitt. Skatteverkets stillningstagande'> gillande Diligentia och
korrigeringsregeln kan alltsd pastds vara ett avstamp frén the separate entity
approach och OECD:s riktlinjer.

Ett moderbolags kontroll &r ett sdrdrag, men &r enligt min mening inte ett sddant
sdrdrag som inte aterfinns hos oberoende langivare. Kontroll kan exempelvis skapas
genom covenants och ddrmed fungera pa liknande sétt som moderbolagets kontroll
gor. En covenant kan innebéra att dotterbolaget begréinsas 1 sin handlingsfrihet och
dérmed inte kan ta upp nya lan, pd samma vis som ett moderbolag kan fast utan att
avtalat om covenants.'®® Oberoende langivare kriver i regel en stor méingd insyn

157 Se avsnitt 4.4 Kontroll, insyn och siéikerhet och OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial
Transactions: Inclusive Framework on BEPS: Actions 4, 8-10, 2020, p.10.55-10.61.
158 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-11-13, mal 6953-6957-11.
159 Skatteverkets stillningstagande, Diligentiamélet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, dnr:
632628-10/111, 2010-09-28.
160 Se avsnitt 4.5 Explicit stod.
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och kontroll av naturliga skél och det kan dérfor diskuteras om insynen och
kontrollen hos moderbolaget dr sa originell. Sammanfattningsvis bor beddmningen
inte utgd fran att kontroll skapar ldgre risk, eller att kontroll som kommer av
agarbilden paverkar risken pa ett sétt som inte alls kan finnas hos oberoende parter.
Slutsatsen som kan anforas av det redogjorda dr att det finns en tydlig vattendelare
mellan olika aktorer. Jag vill emellertid inflika att jag forstar resonemanget som
Skatteverket och domstolen anfor i Diligentiamédlet och att argumentationen i sig ar
rimlig. Det som jag tycker &r dock att den argumenteringen inte ryms i tolkningen
av 14 kap. 19 § IL, samt att om nu OECD:s riktlinjer ska foljas pa det sétt som
antyds 1 flertalet domar, bor dven the separate entity approach ges storre utrymme 1
diskussionen. Pa grund av att det dr en komplex fraga och varje fall ska bedémas
var for sig gar det inte att fastslad hur mycket sikerhet som maéste stillas for att kunna
prissitta pé ett visst sétt. Det som finns att tillga frdn praxis och av Skatteverkets
uttalande &r att avsaknad av sdkerhet inte utan vidare kan motivera en hog rénta pa
det sétt oberoende langivare kan resonera utifran.

5.1.4 Koncerninternt stod

Det foreligger inte ngon tydlig vigledning att utgd ifrdn gillande hur implicit stod
kan péaverka prissdttningen. Jag tror att det dr for att berdkningen mestadels blir
godtycklig. Méngden stod ar svarberdknad och inte heller en garanti for att stod
kommer ges. Det rader dven delade meningar for vilket utrymme implicit stdd ska
fa 1 berdkningen. Av svensk réttspraxis framkommer inga tydliga riktlinjer kring
detta och korrigeringsregeln ger inget uttryckligt stod for det. Dock ndmner RR i
Diligentiamalet'¢! att det kan finnas intentioner hos moderbolaget, vilket kan tolkas
som att implicit stdd paverkar beddmningen. Hos tva fristdende objekt finns det
rimligen inget implicit stod att ta hinsyn till, varfor det dr inte &r helt sjalvklart
varfOr att intentioner ndmns. Detta bygger pa samma tankegang som 1 avsnittet
innan. I OECD:s riktlinjer for finansiella transaktioner anges att det kan forekomma
implicit stod frdn koncernen som péverkar bland annat credit rating och
kreditvirdigheten hos det enskilda bolaget.'®? Jimfort med explicit stod sisom
garantier utges ingen erséttning for det implicita stodet. Nér ett bolag prissitter ett
internt 1an uppkommer séledes frdgan om bolagen bor berdkna det implicita stodet
och dérefter prissitta l&net utifran denna information. Mingden implicit stod beror
1 regel pa vilken position ldntagaren har i1 koncernen. Ju viktigare bolaget ar for
kérnverksamheten ju mer stdd kan bolaget tinkas fa. Dock kan dven faktorer som
renommé péverka mingden stod. Det exakta implicita stddet kan troligen endast
berdknas forst nir stod utgar frin koncernen, inte innan.'%

Som diskuterat i avsnitt ”4.6.1 Sambandet mellan det implicita- och explicita
stodet” har Skatteverket uttryckligen &ndrat tillimpningen av killor 1 sin
beddomning. I stillningstagandet'®* frangar Skatteverket den praxis som producerats
av kammarritterna samt sitt eget stdllningstagande for att numera utgd sin
bedomning frdn de nya riktlinjerna for finansiella transaktioner. Frin
stillningstagandet framgér det tydligt att implicit stod existerar och kan péaverka

161 RA 2010 ref. 67.
162 Se exempelvis OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive
Framework on BEPS: Actions 4, 8-10, 2020, p.10.76-10.80.
163 Se avsitt 4.5 Implicit stod.
164 Skatteverkets stillningstagande, Skyldighet i vissa fall att ta ut borgensprovision, dnr: 131
496807-07/111, 2007-08-15.
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kreditvardigheten. Jag uppfattar det som att Skatteverkets framtida bedomningar
kommer ldgga vikt vid det implicita stodet, men det dr &nnu oklart i vilken
omfattning. Min uppfattning géllande det implicita stddets paverkan pa
prissdttningen dr foljande. Armlangdsprincipen stadgar att dgarforhdllandet ska
bortses vid beddmningen. Utifran detta synsétt kommer inte kreditvéardigheten och
dirmed inte prissédttningen paverkas av det implicita stodet. Har ska aterigen
beaktas de rattsliga killornas hierarki. Oavsett vad som framgar av OECD:s
riktlinjer kan dessa riktlinjer inte medfora en tolkning som striacker sig langre dn
vad korrigeringsregeln tilldter. Sdsom det framkommer av 14 kap. 19 § IL sé ska
justering av resultatet ske om “resultatet av en niringsverksamhet blir lagre till foljd
av att villkor avtalats som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende néringsidkare (...)”. Jag ifragasétter inte att ett implicit stod
existerar, utan om det bor ha plats i bedomningen om en prissittning &r
marknadsmaissig eller inte.

5.1.5 Tidigare lan och villkor

En viktig podng som diskuteras tidigare 1 uppsatsen ar att det mellan associerade
parter inte rdder samma skiljaktighet i intresse som det kan géra mellan oberoende
parter. Ett koncerninternt avtal kan alltsa dndras pa ett sétt eller av anledningar som
oberoende parter inte skulle gjort.!%> Riktlinjerna som OECD publicerade 2017
uppméarksammar att villkor naturligt kan fordndras med tiden, vilket dven géller
mellan nérstdende foretag. Det finns naturliga anledningar till att bolag, bade
narstaende och oberoende, kan fordndra eller modifiera sina avtal nir lanen stracker
sig 6ver lingre perioder. Andringarna ska givetvis vara marknadsmissiga, nigot
som bolagen méiste ha 1 dtanke vid eventuell f6randring. Som visat tidigare kan
alltsd bolagens tidigare lan och villkor vara faktorer som paverkar prisséttningen pa
ett framtida 14n, vilket innebér att det finns anledningar till att dokumentera och
spara tidigare handlingar for att kunna motivera en framtida fordndring.

Ett mal som &r av sérskilt intresse ir Nobel Biocare mélet.!%® I malet hade bolagets
tidigare avtal ersatts med ett nytt, sdmre avtal. Frigan var om de tidigare avtalet,
som egentligen inte var upp till provning, skulle pdverka bedomningen. Slutsatsen
som anfordes i1 tvd kammarrédttsdomar som kom innan Nobel Biocare malet var
istillet att endast det nya avtalet och lanet skulle ingd i beddmningen.'®” P4 grund
av att Nobel Biocare malet provades av HFD fér det redan hér fastslés att den senare
beddémningen fir mest betydelse for diskussionen. I Nobel Biocare mélet framholl
HFD att bdda lédnens (I&n ett och tvd) rédntenivder ska beaktas nér
korrigeringsregelns tillimplighet provas, trots att taxeringséren som tvisten géllde
var mellan 2009 och 2011. Lan ett ingicks ar 2003. I 14n tva var den avtalade
rantenivan sdmre for l1antagaren jamfort med hur avtalet sdg ut i 14n ett. Fran detta
perspektiv borde alltsd bolaget, nér 14n ett inte ldngre skulle gélla, kompenserats.
Enligt domstolen ar alltsd avsaknaden av denna kompensation 1 det forsta lanet icke
marknadsmaissigt. Beskattningsarets slutenhet dr en princip som é&r vél forankrad i
skatterdtten, och denna princip ar enligt min mening forenlig med att
korrigeringsregeln ska tillimpas med forsiktighet. Nar domstolen nu frangar denna

165 Se avsnitt 4.7 Tidigare 14n och villkor.
166 HFD 2016 ref. 45.
167 Kammarritten i Jonkdping, dom 2010-04-19, mal 1425-1428-09; Kammarritten i Goteborg,
dom 2012-06-08, mal 6565—-6569-10.
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princip och inte heller anger detaljerade skl till varfor, sa uppstér en ovisshet. Att
fringa principen innebédr att domstolen Gppnar upp for okad anvindning av
korrigeringsregeln. Att ett nytt avtal innehaller sédmre villkor dn det tidigare avtalet
innebdr inte automatiskt att det nya avtalet inte 4r marknadsmaéssigt. Den fraga som
bolagen troligen kommer stilla sig &r om de riskerar att justera sitt resultat om
villkoren 1 avtalen uppdateras och forsdmras jamfort med tidigare avtal, men som
jag angett tidigare bor villkoren uppdateras for att vara kontinuerligt
marknadsmissiga.'®® Av det tidigare Findusmélet'®® anfordes att det &r det villkor
som inte dr marknadsmissiga som ska korrigeras, inte de andra villkoren. Om RR:s
uttalanden fran Findusmalet tilldmpas pa Nobel Biocare malet skulle det inte vara
mojligt att korrigera resultaten fran tidigare taxeringsar. I Nobel Biocare malet var
det icke-marknadsmaissiga villkoret avsaknaden av rantekompensationsvillkor. Det
som framgdr av korrigeringsregeln ir att justering ska ske for det fall resultatet blir
lagre pa grund av avvikande villkor. Syftet med korrigeringen blir d& att det
avvikande villkoret “réttas”. Det som kammarrétten gjorde, ndmligen att sétta ner
ranteavdragen 1 1an tva som faktiskt var marknadsmassiga, kan det ifrdgaséttas om
detta var forenligt med korrigeringsregeln. Jag anser att resonemanget i
Findusmalet borde kunnat tillimpas 1 Nobel Biocare malet. Det villkor som borde
foranlett korrigering ar alltsd avsaknaden av rantekompensation, annars finns det
en risk att korrigeringen av marknadsmassiga villkor leder till felaktig berdkning
och dirmed felaktig justering. Vid berdkning av storleken pé korrigeringen méaste
resultatet halla sig inom korrigeringsregelns granser. Korrigering ska bara ske till
den del resultatet “rittas”, inte mer. Det kan dérfor pastas vara felaktigt att korrigera
marknadsmaissiga villkor d& dessa inte behdver “réttas” pa grund av att det
beskattningsbara resultatet inte minskats till f6ljd av dem. En annan viktig aspekt
att notera i malet &r att 1an ett tillkom ménga ar tidigare &n lan tva. Det kan darfor
finnas svarigheter for parten att bevisa olika pastaenden etc. Dock ska hiar paminnas
om att Skatteverket besitter den initiala bevisbordan.

Nar prissittning sker finns det alltsd anledning for bolagen att beddma om de
tidigare avtalen kan paverka det nya avtalet. Fridn Nobel Biocare malet kan det
tolkas som att domen mojliggor en vidare tolkning av korrigeringsregeln én vad
som tidigare varit 1 exempelvis 1 Findusmalet. Inte minst géllande att
beskattningsarets slutenhet kan frdngas pa ett annat sitt &n tidigare samt att fler
faktorer @n bara prissittningen hamnar i centrum, sdsom kompensationer etc. Dock
sa kan hér noteras att i Nobel Biocare domen ersattes det tidigare marknadsmaissiga
avtalet med ett nytt marknadsmissigt avtal. I maélet var alltsa sjdlva
omforhandlingen tvistig, inte huruvida prisséttningen var korrekt. Med det sagt tror
jag att ndr parterna uppdaterar avtal och villkor, bor de ha i atanke att uppdateringen
inte utan vidare kan erséttas med ett simre avtal som en oberoende part troligen inte
skulle accepterat. Min uppfattning &r dock att beskattningsérets slutenhet ar en s
pass viktig princip att ett fringdende endast borde kunna motiveras om det gors till
den skattskyldiges fordel. En tidigare eventuell felaktighet borde inte kunna
“kompensationsrittas™ i ett senare taxeringsar.

168 Se Prop. 2005/06:169 s. 110 ff.
169 RA 1979 1:98.
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5.1.6 Externa ldn och ovriga faktorer

Utover interna faktorer som kan paverka prissdttningen har &ven externa
omstindigheter och externa 1an inverkan.!”® I exempelvis Arlanda Express malet'’!
konstaterade Skatteverket att det externa lanet bor vara vigledande i beddmningen.
Kammarritten var dock inte av samma mening. Aven fran andra kammarrittsdomar
jag presentat i kapitel 3 har det konstaterats att rintan som oberoende banker anvint
sig av kan symbolisera en armlidngdsmassig rdnta dven for interna 1&n. Som jag
ndmnt tidigare anger Skatteverket i sin rittsliga végledning att det &r
marknadsrdntan som sdtter utgdngspunkten for prissittningen, men dven 16ptiden
och bindningstiden for rintan.!”” P4 marknaden anvinds ofta referensriintor som
utgangspunkt, och vilken referensrdnta som anvinds kan exempelvis bero pd vilken
valuta lanet ar utstéllt i. I avsnitt 2.4 Réinta” anforde jag att riskpremien som ofta
laggs ovanpd referensridntan beslutas ensamt av langivaren. Det betyder att
riskpremien kan variera kraftigt beroende pa vem langivaren dr. Det kan darfor
enligt min mening finnas en risk med att endast jamfora den interna transaktionen
med en eller tva externa langivare da dessa inte nédviandigtvis behdver spegla vad
en marknadsmaéssig riskpremie dr. Vidare bor bolagen nér de prissitter sitt interna
lan utga fran liknande l4n som tagits under samma period. Detta for att marknaden
fordandras kontinuerligt. Om det interna lanet exempelvis 16per 6ver 10 ér, bor det
interna l&net jaimforas med externa 14n som 16per 6ver 10 ar. Samma géller for
valutan. En utgangspunkt for bolagen ir alltsa vad en oberoende aktor hade anvént
for villkor under likartade omstandigheter.

Om léntagaren har andra externa langivare utdver sitt moderbolag finns det
anledning for bolagen att ta in detta 1 sin prisséttningsanalys. Om det finns
efterstdllda lan kommer dessa hamna sist i kedjan att f& betalning om 14ntagaren
hamnar péd obestdnd. En senior skuld sétter alltsd borgendren 1 en mer fordelaktig
situation. Nar ett internt 1an prissétts borde bolagen granska vilken typ av l&n som
ges ut. Bolagen bdr vara uppmérksamma pd den rangordning som finns vid
betalning och darfor inte utan vidare basera sin prissdttning pd ldntagarens externa
1an.'7 T den situation det ror sig om ett riskfyllt 14n och lintagaren har lig
kreditvéardighet kan l&ngivaren av logiska skl ta ut en hog rénta. Ett sporsmal som
jag funderar kring &r i det fall det interna lanet &r seniort i den situationen. Kan det
da finnas skl for bolagen att undersoka om den hoga rantan dndock maéste sénkas
pd grund av att det interna ldnet i jimfOrelse med de externa ladnet har en
fordelaktigare stdllning? Mitt resonemang bygger pd om Skatteverket kan
ifrgasitta att exempelvis samtliga 1an (externa och interna) har hoga réntesatser
trots att vissa fordringar dr efterstéllda. Lat séga att ett bolag har tre stycken externa
lan sedan tidigare, varav tva av dem &r efterstillda och l6per med 10% rinta, och
det seniora lanet loper med 8% rénta. Om lantagaren sedan vill ta ett ytterligare lan
frdn en bank och detta 1an skulle vara seniort, kan det diskuteras om l&ntagaren
skulle acceptera en rintesats over 8%. Parterna skulle 1 en sddan situation troligen
ta hinsyn till vad som avtalats i de tidigare lanen, dir de efterstdllda 1&nen motiverar
en hogre rinta.

170 Se avsnitt 4.8 Externa 1&n och 6vriga faktorer.
171 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-11-13, mal 6953—6957-11.
172 Se avsnitt 4.8 Externa 1&n och ovriga faktorer.
173 Se avsnitt 4.8 Externa 1an och dvriga faktorer.
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5.2 Metodval for en korrekt prissittning

Valet av metod beror pa transaktionstypen och omstindigheterna i det enskilda
fallet. Malet &r att tillimpa den eller de mest lampliga metoderna i prissattningen,
varfor bolagen kan behdva testa en eller flera for att se vilken som ger bist
resultat.!” Det existerar ingen specifik mall for hur 14n ska prissittas, varken for
externa eller interna 1an. Det som skiljer dem &t dr att i externa ldn mellan oberoende
parter s& gor marknadskraften att lanen &r armldngdsmassiga naturligt. De interna
lanen kan darfor behdva modifieras for att efterlikna marknadsméssiga lan.
Beddmningen ska som det framgér av i inledningskapitlet inte utga fran att bolag i
intressegemenskap forsoker undgé skattskyldigheten, utan att bolag sitter
marknadsmissiga villkor och priser s linge inget annat r bevisat.!”> Beddmning
om sa &r fallet blir hypotetisk. Det finns dirmed incitament till att jamforelsen med
andra oberoende bolag dr kvantitativ och innehaller samma fOrutséttningar som
interna lanet. Om en lantagare undersoker olika banker for att se vilka villkor som
giller for att fi 1ana en viss summa pengar, sé skulle denne fa olika resultat trots att
lantagaren dr samma subjekt och vill lana samma summa pengar. Med det sagt gér
det inte heller att pasta att bara for att en viss transaktion mellan tva bolag inom
samma koncern inte skulle genomgés av en eller flera banker, sd dr transaktionen
inte per automatik felprissatt. Metodiken for att finna en korrekt prisséttning &r inte
helt klar utan Gverlater till de berérda parterna att i varje enskilt fall bedéma om just
sin prisséttning dr korrekt eller inte utifrdn det material som finns. Utifran vad som
presenterats 1 kapitel 4 angdende vilka faktorer som de olika aktdrerna tycks virdera
hogst ser jag ett tydligt monster av samspelet mellan dem. Kreditvardighet och risk
ar faktorer som enligt min uppfattning ligger till grund for resterande bedomning.
Dessa tva faktorer kan sdledes vara den minsta gemensamma ndmnaren i en
prissittning. Insyn och kontroll &r en av de faktorerna som kéllorna inte enats kring
fullstindigt. Detsamma géller anvdndandet av implicit stdd 1 beddmningen.
Faktorn kreditvirdighet &r bara ett exempel pa faktorer som ar svara att faststélla.
Bolagen kan anvinda fristdende kreditvirderingsinstitut, men som vi sett i
Diligentiamélet'’® kommenterades inte denna credit rating av varken Skatteverket
eller domstolen. Vilka faktorer som ska medtas i metoden dvilar parterna att
beddma, och som angett i avsnitt ”2.1.1 Svensk rétt” forutses parterna ha kunskap
kring vad som dr en marknadsmissig prissittning. Aven om parterna ska ha denna
kunskap vill jag understryka att internprisséttning éar ett komplext omrade som
Oppnar upp for skilda tolkningar.

De olika metoderna som presenteras och foresprakas kan vara svarhanterliga och
komplicerade i praktiken. Vissa berdkningsmodeller for en marknadsmassig
prissittning kan ta mer eller mindre hénsyn till diverse samspel, unika sérdrag,
subordinering, garantier m.m. En matematisk modell som tar hénsyn till samtliga
faktorer kanske inte ens kan tillimpas i verkligheten da den blir alltfor komplex,
och en alltfér generell metod kanske inte accepteras av Skatteverket eller
domstolen. Ett problem som uppstar dr att bolagen & ena sidan maste tillimpa en
korrekt prissdttning, men & andra sidan kan detta vara en omdjlig alternativt
komplex uppgift. Vilken prisséttning som &r den ritta i en viss situation ar svart att
beddoma da ingen aktdr sitter pa det ritta svaret. Korrigeringsregeln 6ppnar upp for

174 Se avsnitt 4.10.1 Val av metod.
175 Se exempelvis avsnitt 2.1.2 OECD:s riktlinjer.
176 RA 2010 ref. 67.
46



en bred och relativt fri tolkning, dar material med olika hieratisk stillning anvénds
1 argumentationen. Ett sitt att komma till bukt med problemen kan vara att HFD
slog fast vedertagna metoder och kommenterade dessa i framtida domar. Detta
skulle kunna motverka oklarheten for bolagen och for Skatteverket. Jag dr dock
medveten om att de domskél HFD presenterat ar vil dvervdgda och att det finns
skél bakom varfor vissa delar inte kommenteras ndrmare. En alternativ metod skulle
kunna vara att det i bedomningen tas hénsyn till vad bolagen rimligen kan tidnkas
gora gillande prisséttningen utifran tidsdtgang och vad dessa kan hantera. Mindre
bolag skulle sdledes kunna forvéntas anviandare enklare modeller &n vad storre
foretag kan tdnkas gora. Detsamma géller storleken pa lanet. Givetvis ér detta ocksa
en beddmning som far goras fall till fall, men det skulle med tiden kunna faststillas
nagon form av riktlinje. Resultatet blir en balansgédng mellan att skydda skattebasen
kontra att internprisséttning ska vara hanterbart.

5.3 Bevisbordans betydelse

Att Skatteverket har bevisbordan for att visa att en felprisséttning har skett ar i hog
grad en fordel for de skattskyldiga. En annan fordel dr att HFD uttalade att det ska
ske en helhetsbeddmning. En 14g eller hog rénta kan darfor inte ensamt utmynna i
en justering om det finns andra faktorer som kan kompensera eller forklara
avvikelsen. Ett foretags resultat kan foljaktligen inte justeras om inte Skatteverket
uppfyller sin bevisborda.!”” T uppsatsen har jag redogjort for ett antal rittsfall dér
Skatteverket inte uppfyllt sin bevisborda och resultatet dirmed inte justerats. [ bade
Attendomélet'”® och Arlanda Express malet'”” underkinde kammarritten
Skatteverkets utredning i och med att beviskravet inte uppfylldes. Som
jamforelsetransaktion 1 Attendomalet hade verket anvint sig av en rdnta som
bolagen anvént for ett annat internldn. Réntan var dven for hog enligt verket pa
grund av den kontroll och insyn som moderbolaget hade Over dotterbolaget.
Kammarritten angav att Diligentiamalets'? forutsittningar skiljde sig at i for stor
omfattning for att ge ledning 1 Arlanda Express malet. Bedomningen ska utga fran
vad oberoende parter hade accepterat under jdmforbara omsténdigheter.
Foljaktligen ska inte interna transaktioner behandlas annorlunda ur ett skatteréttsligt
perspektiv endast pa grund av att bolagen &dr inom samma Kkoncern.
Armléngdsprincipen stadgar darmed att de interna effekterna som kommer av att
vara associerade ska elimineras. I Fordlanet'®! diskuterades vikten av bevisbérdan
och beviskravet. En generell argumentation eller papekande att kontroll och insikt
hos ett moderbolag medfor lagre kreditrisk och ddrmed en lagre rintesats dr inte
tillrackligt. Skatteverket méste framfora en tillracklig utredning i varje enskilt fall
som anger konkret varfor visst villkor inte dr armlangdsmaéssigt. Det ar inte heller
en acceptabel utredning att endast referera till en tidigare rénta eller att anvdnda
koncerninterna transaktioner som jidmforelserdnta. Slutsatsen som kan dras av dessa
mal &r att (i dessa fall kammarrétten) tar bevisbordan och beviskravet pa stort allvar
och accepterar inte generella argumentationer och bristande analyser. Utredningen
maste vara kvalitativ och kan inte innebéra att verket enbart hinvisar till interna
rintor hos bolaget eller en median av externa lan. Jag tycker att detta indikerar att

177 Se avsnitt 2.5 Bevisbordan.
178 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-12-06, mal 4252-4253-11.
179 Kammarritten i Stockholm, dom 2012-11-13, mal 6953-6957-11.
180 RA 2010 ref. 67.
181 Kammarritten i Goteborg, dom 2012-06-08, mél 6565-6569-10.
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helhetsbedomningen &r essentiell for domstolen. Fordelen som kommer av att
Skatteverket har bevisbordan och beviskravet sannolikt dr Skatteverket maste
bevisa att det med 75% sidkerhet kan péstés att det skett en felprisséttning pa grund
av intressegemenskapen.'®? Om Skatteverket endast kan bevisa att det med 40%
sannolikhet skett en felprisséttning blir resultatet att en prissittning inte kan péstés
vara felaktig och dirmed inte korrigeras. Detta ger foretagen ett visst utrymme att
vara oense Skatteverket i sin prissdttning utan att behova korrigera sitt resultat.

5.4 Separate entity approach

Traditionellt sett brukar det bortses fran sjdlva koncernforhédllandet nér
prissittningen bedoms, och bolagen behandlas sisom de vore separata.'®? I
Diligentiamalet'®* skedde dock motsatsen da #Agarforhallandet ansdgs paverka
kreditrisken. Domen kan dérfor tolkas som ett avsteg frdn the separate entity
approach. En viktig del som bolaget argumenterade for 1 Diligentiadomen var just
att varje bolag ska ses som om de vore fristaende, vilket resulterar i1 att
dgarforhallandena mellan moder- och dotterbolag inte utan vidare ska paverka
beddmningen. For att exemplifiera hur the separate entity approach bedémningen
kan se ut malas foljande bild upp. Om ett moderbolag ger ett riskfritt 1an till sitt
utldndska dotterbolag med en rédnta om 15% trots att dotterbolaget har en credit
rating AAA och mycket god finansiell stéllning, indikerar detta att dgarforhillandet
paverkar avtalet. I beddmningen ska inte det faktum att 15% &r en hog rédntesats
vara 1 fokus, utan det som principen innebdr &r att bolagen ska behandlas sdsom de
vore fristdende bolag. Fragan blir istéllet; skulle tvd oberoende parter som befann
sig 1 samma situation med samma forutséttningar (samma kreditvardighet m.m.)
ingd ett sadant avtal? Det vore ytterst osannolikt att en ldntagare skulle avtala om
ett sddant oformanligt 1dn om den pa marknaden kan hitta ldngivare som ger mycket
bittre villkor. Det interna lanets prissittning dr saledes inte marknadsméssigt. Om
forutsédttningarna vore annorlunda, exempelvis att kreditviardigheten var 14g och
lanet var efterstéllt andra ldngivare, dr en rdanta om 15% inte fullt lika orimlig.
Provningen ska alltsd inte fokusera pd om sjdlva villkoren innebér en ogynnsam
affar for det ena bolaget, utan om resultatet blir ldgre pd grund av att villkoren som
bolagen avtalat om beror pa intressegemenskapen. For att géra den beddomningen
maste alltsd bolagen “separeras” fran varandra for att se om det ar sjilva
gemenskapen som ligger bakom avtalet. Enligt min och andras uppfattning innebér
det att 1 Diligentiamalet har det skett en avvikelse fran the separate entity approach
och ddarmed dven OECD:s riktlinjer.

En frdga som blir intressant 1 sammanhanget dr om en aktor fdr gora avstamp fran
riktlinjerna. Svaret pa fragan blir jakande. Min uppfattning ér att korrigeringsregeln
och the separate entity approach inte dr forenliga med den diskussion som fordes
kring dgarforhallandet, kontroll och insyn. Men, som jag tidigare konstaterat, far
samtliga parter avvika fran OECD:s riktlinjer i och med att de inte dr bindande. Det
innebdr ocksa att parterna far vélja ut de delar som passar argumentationen bést och
ta bort de delar som inte talar for deras stdndpunkt. Det finns enligt min mening
goda anledningar till att vara konsekvent i sin anvdndning av riktlinjerna, 1 alla fall
for myndigheternas del. Dock kan en alltfor foljdriktig anvéindning ocksd vara

182 Se avsnitt 2.5 Bevisbdrdan.

183 Qe avsnitt 2.1.3 The separate entity approach.
184 RA 2010 ref. 67.
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negativt. Att vara konsekvent skapar enhetlighet och forutsebarhet for de
skattskyldiga. Samtidig bor inte hela bedomningen vila pa OECD:s riktlinjer da
dessa riskerar att ta over ordalydelsen i korrigeringsregeln. Riktlinjerna &r inget
facit eller en vidareforklaring av korrigeringsregeln. Som jag redogjort for tidigare
paverkar riktlinjerna dndock svensk rétt genom en form av interaktiv réttsbildning.

Sammanfattningsvis innebdr termen oberoende 1 korrigeringsregeln att
beddmningen ska utga fran att bolag i samma intressegemenskap eller koncern ar
just separata. Detta pdverkar sédledes anvindandet av kontroll och insyn i
argumentationen. Lagtexten dr den framsta kéllan och utifran vad som framkommer
1 14 kap. 19 § IL kraver jamforelsen att bolagen behandlas som separata oberoende
bolag och darmed &r the separate entity approach en del av korrigeringsregeln.

5.5 OECD:s paverkan pa svensk ritt

I Sverige har skatterétten praglats av stark normbundenhet, mycket pa grund av
legalitetsprincipen och drivkraften efter ett rittssédkert och fOrutsebart system.
Lagtextens lydelse far genom detta den primira statusen, och ar didrmed den
viktigaste killan i bedémningen.'®> Andra sekundira killor anviinds som utfyllnad
eller forklaring till lagtexten 1 den méan dessa héller sig inom ramen for lagtexten. |
och med det expanderade ekonomiska samarbeten, inte minst inom skatteomradet,
mellan olika stater 6kar ocksd médngden material som kommer utifran staternas egen
normproduktion. Generellt sett dr dessa dokument inte bindande, men é&r fortfarande
av intresse for den interna rdtten. Réttskélleliran som presenterades i
inledningskapitlet brukar uttryckas som att den frimsta rattskdllan ar lag, sedan
praxis (frimst avses de fran hogsta instans), forarbeten och till sist doktrin. Denna
vedertagna struktur tillater inte att material frdin OECD eller végledning frén
Skatteverket hamnar hogre i hierarkin dn doktrin d& det dr en form av soft law.
Stillningen som detta material besitter 1 svensk rétt kan framsta som ndgot oklar i
och med att materialet anvénds av bland annat HFD, Skatteverket och skattskyldiga,
men dndd inte har en formell stillning i vért réttskéllesystem. I rittsfallen jag
presenterat ndmns endast riktlinjerna och att de &r tilldmpliga, men inte pd vilket
satt. Hur riktlinjerna anvinds metodisk framgar siledes inte. Fragan blir hur
materialet frdn OECD ska behandlas 1 de situationer dér det inte stimmer dverens
med de svenska réttskéllorna. Min uppfattning utifran legalitetsprincipen &r att varje
del 1 OECD:s riktlinjer som avviker fran vad som framgar av lag, inte ska ha ndgon
betydelse 1 bedomningen. Det finns sammanfattningsvis svérigheter 1 att avgora hur
material frdin OECD egentligen kan eller far anvindas i den svenska interna rétten.
Jag ser inga tecken pé att paverkan skulle avta med tiden utan jag tror starkt pa att
OECD:s arbete kommer Oka sitt utrymme inom svensk rdtt. Sa ldnge
legalitetsprincipen uppritthalls ser jag inga storre problem med att anvédnda
OECD:s material som utfyllnad 1 den mén riktlinjer héller sig inom
korrigeringsregelns lydnad.

De nya riktlinjerna for finansiella transaktioner tror jag kommer vara mycket
anvéindbara for bade foretag och myndigheter 1 och med att det tidigare inte funnits
ndgra specifika riktlinjer for hur transaktioner likt koncerninterna lan kan utformas
for att vara marknadsméssiga. Riktlinjerna bidrar till minskad osékerhet och 6kad

185 Se bland annat avsnitt 2.3 Legalitetsprincipen.
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enhetlighet samt minskar antalet tvister och risken for dubbelbeskattning. I ett av
Skatteverkets stillningstaganden'®® fringar som sagt Skatteverket kammarrittens
praxis samt sitt eget stillningstagande for att numera utga frén de nya riktlinjerna
for finansiella transaktioner. Bakgrunden till beslutet tycks vara for att de nya
riktlinjerna inte stimmer Overens med vad som tidigare sagts i svensk ritt.
Legitimitet for att kassera den tidigare védgledningen hénvisar verket till HFD:s
tidigare uttalande om att OECD:s riktlinjer dr vigledande och kan anvédndas vid
tillimpning av korrigeringsregeln.'®” Trots att ndgra specifika riktlinjer inte tidigare
fanns for finansiella transaktioner si fanns det fortfarande riktlinjer fran OECD,
samt att HFD sedan en ldngre tid tillbaka angett att riktlinjerna ar vdgledande.
Skatteverket foljde dndock kammarrdttsavgérandena samt sitt  eget
stillningstagande framtill de nya riktlinjerna kom. Detta tycker jag styrker min tes
om att de nya riktlinjerna kommer paverka svensk ritt pa ett anméarkningsvart stt.
Jag tycker dven att det indikerar pa att riktlinjerna kan ses som en form av facit pa
vad som ér rétt och fel vid prissdttning av diverse finansiella transaktioner. Enligt
min mening finns det darfor stor anledning att vara uppmirksam sa att inte
riktlinjerna far mer legitimitet dn vad de faktiskt har. Det finns da en risk att
korrigeringsregeln undermineras och ges en bredare tolkning &n vad
korrigeringsregeln faktiskt tillater. Det som kan utldsas ur stéllningstagandet ar
enligt min uppfattning att OECD:s riktlinjer har mycket stor inverkan pa
beddmningen och storre legalitet dn tidigare kammarréttspraxis och
stallningstaganden. I det stora hela tycker jag att riktlinjerna &r ett bra satt att hjélpa
foretagen att gora ritt fOr sig samt att staternas samarbete okar. Min uppfattning ar
att det rdder en fortsatt 6nskan att driva samarbetet vidare och utveckla riktlinjerna
gemensamt, och att det kan ta ett tag att anpassa den interna rétten till att det
tillkommer nytt material.

186 Skatteverkets stillningstagande, Skyldighet i vissa fall att ta ut borgensprovision, dnr: 131
496807-07/111, 2007-08-15.
187 Se RA 1991 ref. 107 och prop. 2005/06:169 s. 88-90.
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Kapitel 6 Slutsats

Den frigestillning som uppsatsen grundar sig pa ar vilka faktorer som paverkar
prissittningen av ett koncerninternt 14n, samt huruvida dessa dr forenliga med
korrigeringsregeln. Som det framgéar i uppsatsen kan de olika faktorerna som
paverkar prissittningen vara av olika relevans i varje enskilt d&rende. I regel kan inte
en faktor ensamt pdverka hela prissittningen, utan det ror sig om ett samspel mellan
ett flertal. Med det sagt bor bolagen vid prissittningen granska om deras interna lan
skulle kunna ifrdgasittas av Skatteverket utifrdn deras unika forutsittningar. Alla
faktorer som har betydelse ska sedan ingéd i1 jamforbarhetsanalysen for att ge en
rattvis bild 6ver hur det ser ut pa marknaden mellan oberoende bolag. Pa den hir
punkten blir det sérskilt angeldget att tillimpa the separate entity approach, en
princip som jag anser inte beaktades i Diligentiamélet'®s, men som bér vara
grundlidggande i samtliga bedomningar.'®’

Att prissitta ett koncerninternt 1an skiljer sig i mangt och mycket fran nér oberoende
aktorer sdsom banker prissitter sina lan. Anledning till detta &r att marknadskraften
naturligt styr oberoende aktorer till att avtala om det som kallas en armlangdsmaéssig
prissittning, medan nédrstdende bolag kan behdva pussla ihop en korrekt
prissittning. Pa grund av att nérstaende bolag och oberoende bolag inte har samma
utgangspunkt eller drivkraft i sin prissattning gdr det inte att séiga att ndrstdende
bolag endast bor folja samma “mall” som exempelvis banker anvinder sig av for
att prissitta, utan problemet dr mer komplext dn séd. Tidigare 1 uppsatsen beskrev
jag en mall som ett exempel pd vad banker kan anvinda i sin prisséttning. Lasaren
bor ha 1 dtanke att denna modell dr generaliserande och dr endast en fingervisning.
Givetvis skiljer sig olika banker &t da de riktar sig till olika kunder och har
varierande marginaler och kostnader. Mallen 16d enligt f6ljande.'*°

Bankens kostnader (basrdntan, referensrdnta, kostnadstickning och kostnad for
uppldning) + riskpremie (kreditrisk och inflationsrisk) + likviditetspremie +
vinstmarginal = totala rdntan.

Kostnader for att ldna ut pengar forekommer hos bade nérstdende och oberoende
bolag. Hur stor kostanden é&r beror bland annat péd langivarens struktur,
personalstyrka och mdgjlighet att vara kostnadseffektiva i sin utldning. Utifran
modellen ovan bor bolagen som ér i intressegemenskap ta hénsyn till att ett lan
kostar for langivaren, och att det darfor finns anledning att ta ut tickning for detta.
En félla som dock ska undvikas dr att bara for att banker exempelvis har hoga
kostnader s innebdr det inte att nirstdende bolag ska medta detta i sin prissittning.
Prisséttningen maste grunda sig pa verkliga omstdndigheter och kostnader.

En referensrinta kan anvéndas som en utgingspunkt for prissattningen. Exempel
pa referensrantor dr bland annat STIBOR och statsobligationer. Fordelen med en
sddan rédnta &r att andra rintor baseras pa den. Kreditgivare kan exempelvis ha denna
ranta som utgdngspunkt nir de sitter utlaningsréntor. For bolag i intressegemenskap
kan denna rédnta vara anvéndbar for att f4 en uppfattning av hur marknadsréntan kan

188 RA 2010 ref. 67.
189 Se avsnitt 5.4 The separate entity approach.
190 Se avsnitt 2.4 Rénta.
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se ut. Det &r trots allt den rdntan som oberoende parter till stor del tar hdnsyn till {for
att kunna konkurrera pa bista mojliga sitt.!”!

Riskpremien dr en faktor som har stor paverkan pa prisséttningen. Riskpremien ar
en sammanslagning av kreditrisk och inflationsrisk, och Okar réntan pd lanet
beroende pé hur langivaren virderar risken. Skulle tva nérstdende bolag avtala om
ett riskfritt l&n dir lantagaren har goda marginaler for att tiacka eventuella forluster
innebdr det 1 regel att en ldgre rénta dr befogad. Just risken och kreditrisken
paverkas i sin tur av flera olika parametrar sdsom méngden och typen av sdkerhet,
garantier, insyn och kontroll, om andra langivare finns, credit rating m.m. Nér ett
lan prissitts maste sdledes bolagen vardera risken med lanet, uppskatta risken for
att lantagaren inte kan uppfylla sina skyldigheter, samt om det finns ytterligare
faktorer som okar eller sdnker risken. Ett ldmpligt sétt att virdera bolagets
kreditvirdighet #r att anviinda sig av oberoende kreditvirderingsinstitut.!®? Detta
matt kan sedan anvidndas som en jimforelse for hur det ser ut pd marknaden for
lantagare med samma credit rating. En vattendelare finns dock géllande om bolagets
enskilda kreditvirdighet ska anvédndas eller om koncernens sammanlagda ska
tillampas. Utifran the separate entity approach anser jag att bolagets enskilda
kreditvardighet ska tillimpas i beddmningen. Min uppfattning 4r att bolagets
enskilda kreditvirdighet ger tillforlitligare indikationer pd mdjligheten att uppfylla
sina ataganden. Om lantagaren har en lag credit rating tror jag inte att oberoende
parter skulle anvénda sig av koncernens sammanlagda kreditvardighet utan vidare
da det bygger pé att de andra bolagen i koncernen kommer stotta lantagaren. Utifran
det sagda dr det dven naturligt att diskutera effekterna av implicit stod och stod 1
form av garantier och covenants. Aven om jag har full forstielse for hur
resonemanget kring implicit stod forhaller sig, och att externa ldngivare skulle
kunna ta hdnsyn till det, sa finner jag att det ar ett stod som &r svarberdknat och kan
inte bevisas forens det kommer en situation dér det implicita stodet faktiskt utgér.
Enligt min mening skulle en sddan beridkning vara alltfér omfattande och godtycklig
for att ett bolag ska tdnkas medridkna detta nir ett internt 1an utformas. Med tanke
pd att prissdttningen sker innan l&net ges ut vore vérdet av det implicita stodet endast
vara en uppskattning. En formell garanti &r 1 stéllet ett reellt tagande dar stod
kommer utgd om nddvéndigt. Om moderbolaget har gett ut en garanti kan det dérfor
finnas anledning att beakta att oberoende parter skulle sétta en ldgre rinta pa grund
av garantin.!'®

Ytterligare en faktor som har inverkan pa prissittningen dr sédkerhet. Generellt sett
minskar risken for ldngivaren om det forekommer sédkerhet. Sdkerhet kan
exempelvis vara i form av ett pantbrev eller foretagshypotek. I prisséttningen bor
bolagen undersoka vilken stidllning och vilken sidkerhet de har. Nar oberoende parter
prissitter 1dn och stiller villkor krévs 1 regel sdkerhet for lanet samt att krav som
covenants kan stéllas. Att vara den enda langivaren dr inte en reell sdkerhet dé det
kan tillkomma ytterligare ldngivare och det blir plotsligt konkurrens om
tillgdngarna vid eventuell konkurs. Utifran vad som sagts i1 Diligentiamalet ansag
bade domstolen och Skatteverket att “kontroll och insyn” som kommer av
aktiedgandet kan likstillas med sékerhet. Som jag har redogjort for 1 analysen ar det

191 Se avsnitt 2.4 Rinta.
192 Se avsnitt 4.3 Kreditvirdighet och credit rating och avsnitt 5.1.2 Risk och kreditvirdighet.
193 Se avsnitt 5.1.4 Koncerninternt stod.
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enligt min mening en tolkning som inte ryms inom korrigeringsregelns ramar. Min
uppfattning ar att forekomsten av kontroll och insyn pa grund av dgandet inte kan
jamstéllas med sdkerhet i form av pantratt. | jamforbarhetsanalysen kan dérfor inte
transaktioner dér reell sikerhet l1imnas jamforas med transaktioner dér det inte finns
sakerhet. Som det framgér av OECD:s riktlinjer sa innebér inte en avsaknad av
sikerhet att risk inte existerar.!** Mingden och typen av sikerhet paverkar risken,
och om reell sékerhet stdlls for lanet bor bolagen beakta att oberoende parter kan
sdnka rantan pa lanet utifrdn den mingd sdkerhet som stélls.

Likviditetspremie och vinstmarginal dr tvd faktorer som kreditinstitut tar stor
hinsyn till, men som nérstdende bolag inte alltid behdver ldgga samma vikt vid.
Aterigen ska prissittningen endast baseras pd omstindigheter som ir reella och
forekommande. Varje prissittning méste kunna motiveras ifall den ifrdgasitts av
Skatteverket. Har en viss kostnad inte funnits, eller om moderbolaget inte tagit ut
en vinstmarginal bor inte detta medtas 1 prissdttningen. Om det langivande
moderbolaget lanar ut en viss summa pengar till sitt dotterbolag maste
prissittningen, utifrdn korrigeringsregeln, vara marknadsmissig. En oberoende
langivare skulle generellt sett inte kunna ha en vinstmarginal om exempelvis 20%
dé antalet kunder skulle minska drastiskt. Trots att moderbolaget skulle kunna
avtala om exakt vilka villkor som helst om denne har full kontroll &ver
dotterbolaget, sa sitter korrigeringsregeln upp begransningar i hur bolagen kan
handla utan konsekvenser. Utifrdn min uppfattning bor inte ett lan utan sdkerhet
mellan nérstdende bolag innebdra att ldnet dr mindre riskfyllt, och darfor bor
jamforbarhetsanalysen inte jdmstilla insyn och kontroll med reell sdkerhet.

Jag har under uppsatsens gang presenterat och redogjort for ett antal faktorer som
har haft betydelse for prisséttningen. Vissa av dem aktualiseras aldrig for vissa lan,
sasom valuta och subordinering, medan andra dr mer forekommande. Faktorer
sasom 16ptid pé 1dnet om det &r rorlig rdnta eller inte krdver overlag att bolagen gor
en Overblick dver hur det ser ut pd marknaden for liknande 14n. Sett till exempelvis
tidigare 14n som bolagen haft, bade externa och interna, har de i exempelvis
Fordlénet'®® och i Nobel Biocare malet!® haft paverkan pa utgangen. Utifran att
Nobel Biocare mélet togs upp 1 HFD och ér det senaste HFD mélet rorande detta
far slutsatsen vara att tidigare 1lan och villkor kan pédverka prisséttningen pa ett
framtida l&n. Argumentationen bygger pé att oberoende parter tar hansyn till vad de
tidigare avtalat om samt att de inte utan vidare godtar fordndringar sdsom hdgre
kostnader utan att kompenseras. For nirstdende bolag innebar det att om villkoren
1 ett lan planeras att fordndras eller om ett nytt 1dn tas upp bor de ha i atanke att
tidigare lan (bade externa och interna) kan anvindas som referensram i
beddmningen av de nya villkoren eller det nya lénet.

De metoder jag beskrev 1 avsnitt 4.10 &r modeller som tar hansyn till olika faktorer
och kan vara mer anvidndbara 1 vissa 14n, och mindre i andra. Ofta méste bolagen
testa sig fram for att se vilken metod som passar just deras finansiella transaktion.
En kombination av metoder &r ocksd mojligt. En metod som é&r relativt
aterkommande hos Skatteverket, doktrin och domstolen &r CUP-metoden. Denna

194 OECD, Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS:
Actions 4, 8-10, 2020, p.10.55-10.61.
195 Kammarritten i Goteborg, dom 2012-06-08, mél 6565-6569-10.
196 HFD 2016 ref. 45.
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metod kan sjdlvklart inte tillimpas pa alla transaktioner, men om mdjligt sa anser
jag att metoden ar bra 1 och med att den tillater att ménga kvantitativa och kvalitativa
faktorer tas med i berikningen.'®” En nackdel med metoden r att den kan anvindas
for lattvindigt genom att jaimforelseobjekten inte ar tillrdckligt jimforbara, eller att
omstdndigheter som inte finns i den aktuella transaktionen @ndock tas med. I ndgra
av de fall som jag redogjort for i uppsatsen har Skatteverket enligt domstolen brustit
1 sin utredning vid anvdndandet av metoden, exempelvis genom att verket inte
kunnat motivera sina val av jamforelseobjekt eller jamforelsetransaktioner. Enligt
min mening tyder det starkt pa att domstolen, i manga fall kammarritten, ldgger
stor vikt vid att Skatteverket ska uppfylla sin bevisbérda med det beviskrav som
finns. En generell argumentation eller en bristande utredning uppfyller foljaktligen
inte beviskravet sannolikt.'® Vilka faktorer som blir relevanta vid prissittning av
en transaktion blir upp till foretagen att bedoma. Av den anledningen kan det verka
rimligt att finna en balansgéng mellan en korrekt prissittning och hanterbarhet. De
metoder och modeller som finns dr inte en garanti for att prisséttningen ar korrekt,
anda ar det kanske det som de flesta bolag stodjer sig pa 1 prisséttningen. Fragan
blir i vilken mén ett foretag kan tvingas tdnka “utanfor ramarna™ i sin prisséttning
och analysera strukturer, dgarforhallanden, tidigare lan m.m. Som jag anforde
inledningsvis 1 avsnitt i uppsatsen tror jag inte att schabloner &r en ldmplig metod,
utan jag haller till fullo med om att en helhetsbedomning dr det enda rimliga, &ven
om en sadan beddmning kan framsta som komplicerad i manga fall.'*

Min uppfattning dr att korrigeringsregeln 6ppnar upp for en bred tolkning som 1 sin
tur innebdr att det inte gar att gora nagra forhastade slutsatser av vad som &ar
armlédngdsmaissigt eller inte. Sett till de kédllor som finns till handa; ett lagrum som
ger foga vigledning i hur marknadsméssig prissittning ska bedomas, ett fital HFD
domar, Skatteverkets uttalanden som inte dr bindande, OECD:s riktlinjer som
endast dr vdgledande och slutligen doktrin som har ett lagt réttskéllevirde dr det
uppenbart att det finns svérigheter for samtliga parter att bedoma huruvida ett 14n
ar prissatt enligt armldngdsprincipen. Betydelsen av OECD:s riktlinjer &ar
omdiskuterat; 4 ena sidan &r det ett anvindbart material som ger vdgledning i de
fragor dér det tidigare inte funnits ndgon, men 4 andra sidan utgor inte riktlinjerna
svensk lag, d&ven om de kan behandlas sdsom de vore. Det finns en risk att
riktlinjerna tolkas pé ett sétt som gér utdéver vad som foreskrivs i 14 kap. 19 § IL pa
grund av den stillning som riktlinjerna fatt i svensk rétt genom att bdde HFD,
Skatteverket och praktiker nyttjar dem. Av den anledningen dr det betydelsefullt att
aktorer som bedomer vad som dr ett marknadsméssigt pris inte stirrar sig blint pa
véigledningen. OECD:s riktlinjer ska som sagt anvindas i den man den svenska
lagstiftningen tilldter, men inte ligre.?°° Utifran detta ir det centralt att faststilla vad
som bestimmer vad en armldngdsmaéssig prissdttning dr. Mitt svar pd den fragan
blir att lydelsen i korrigeringsregeln dr det enda som kan foranleda en korrigering
av ett foretags resultat. Ovriga killor #r endast sekundéra i forhéllande till lagtexten
och kan inte utvidga tolkningsutrymmet eller tillféra interpretationer som inte
framgar av lydelsen. Detta hor vdl samman med legalitetsprincipen.

197 Se avsnitt 4.10 Metoder for en armlingdsmissig prissittning.
198 Se exempelvis Kammarritten i Stockholm, dom 2012-11-13, mal 6953-6957-11;
Kammarritten i Stockholm, dom 2012-12-06, mal 4252-4253-11.
199 Se avsnitt 2.3 Legalitetsprincipen.
200 Se avsnitt 5.5. OECD:s paverkan pé svensk ritt.
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Att prissdttningen av koncerninterna 14n ar ett komplext &mne med ménga variabler
har nog inte gitt ldsaren forbi. Internprissittning ar ett omrade som med tiden
utvecklas, inte minst internationellt, och kommer troligen fortsdtta vidareutvecklas
till f61jd av det 6kade internationella samarbetet. Samtidigt har den svenska interna
ritten inte préglats av samma utveckling som den internationella rétten har, bade
genom att korrigeringsregeln haft ungefdr samma utseende i manga ar samt att
praxis fran HFD har varit begrénsat. Varfor det har funnits en drivkraft till att finna
ledning utifrédn beror till stor del pa att den interna ritten inte har gett tillricklig
vigledning samt att staterna har velat finna gemensamma tolkningar och
tillampningar for att minska bland annat dubbelbeskattning och tvister. Staterna har
alltsa gatt samman for att skapa enhetlighet sinsemellan sig. Enhetlighet &r ocksa
nagot som domstolen och Skatteverket forsoker uppritthalla internt genom att
tillimpa samma hieratiska ordning bland réttskédllorna samt beakta prejudicerande
domar 1 sin bedomning. Syftet dr att skapa en fOrutsebar rattsordning dér
skattskyldiga far mojlighet att forutse de réttsliga konsekvenserna av sitt handlande.
Detta blir sérskilt patagligt géllande internprissittning av 1an da dessa lan ofta
uppgar till hoga belopp. Att skapa sig en uppfattning om vikten av internprisséttning
och varfor det finns reglering pa omradet tror jag dr en faktor 1 sig som underléttar
for foretagen 1 sin prisséttning. Att forsta uppbyggnaden av korrigeringsregeln och
de principer som priglar den dr enligt min mening grundliggande. Vid
prissittningen ska bolagen alltid beakta den lagstiftning som géller och notera att
det kan uppkomma nya réttsfall och vigledningar som kan paverka bedémningen i
och med att korrigeringsregeln ofta kompletteras med sekundédra kaéllor.
Avslutningsvis finns det ingen garanti for att prisséttningen av ett koncerninternt
lan dr korrekt da en separat bedomning gors i varje enskilt fall. Internprisséttning ér
ingen exakt vetenskap, utan dr ett intressant och dynamiskt &mne som tilliter
parterna att vara kreativa 1 sina metodval och i sina analyser.
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Praxis
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