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Abstract

Previous research had shown that students lacked knowledge in the
multiplication tables. Automating the tables gives students good conditions to
succeed in other areas of mathematics. The purpose of this study was to
create knowledge about teacher’s perceptions of automating the
multiplication tables and to examine how many of the pupils had automated
the tables. The purpose was also to identify what methods teachers use to
support students in multiplication table automation. The study was conducted
with a survey and the results were followed up with focus group interviews.
The results showed that many teachers value the automation of the
multiplication tables because it prepares the students for other mathematics
areas and it relieves the student’s working memory. The methods most
teachers used in their teaching were digital teaching platforms and various

worksheets such as drill training of the tables.

Keywords: Multiplication tables, automation, working memory, working

methods, teacher’s perception



Sammanfattning

Tidigare forskning har visat att elever har bristande kunskaper i multiplikat-
ionstabellerna. Att automatisera tabellerna ger eleverna goda forutsattningar
infor ovriga matematikomraden. Syftet med studien var att skapa kunskap om
larares uppfattning till automatisering av multiplikationstabellerna samt att fa
kunskap om hur manga av lirarnas elever som hade automatiserat tabellerna.
Syftet var dven att ta reda pa vilka metoder larare anvinder for att stotta ele-
verna i detta. Studien genomfordes med enkét som datainsamlingsinstrument
och resultatet frdn enkéten foljdes upp med fokusgruppsintervjuer. Resultatet
av studien visade att manga ldrare upplever automatisering av multiplikat-
ionstabellerna som viktigt eftersom det underléttar for eleverna infor vriga
matematikomrdden samt att det avlastar elevernas arbetsminne. Metoderna
som flest ldrare anvédnde i sin undervisning var digitala undervisningsplatt-

formar samt olika arbetsblad som drilltrdning av tabellerna.

Nyckelord: Multiplikationstabellerna, automatisera, arbetsminnet, arbetsme-

toder, larares uppfattning
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1 INLEDNING

Skolan ska ge elever mdjlighet att utveckla kunskaper i matematik for att de
aktivt ska kunna delta i samhéllets beslutprocesser (Skolverket, 2011). Kun-
skaper 1 de fyra ridknesitten, addition, subtraktion, multiplikation och division
ar en grundldggande forutsittning for att vidareutvecklas inom matematiken 1
skolan. Elever méste erbjudas undervisning av hog kvalitet, i form av inter-
aktioner och varierad undervisning for att lyckas (Hattie, Fisher & Frey,

2017).

Multiplikation utgdr en viktig del inom @&mnet matematik eftersom det ir en
ingang till bland annat division och algebra. "Begreppet multiplikation ge-
nomsyrar stora delar av matematiken och utgoér ddrmed en nédvéndig forkun-
skap inom manga omrdden” (Lowing, 2008, s. 163). For att utveckla kun-
skaper inom multiplikation dr multiplikationstabellerna ett redskap. Automa-
tiserade faktakunskaper dr nddvindiga for att elever inte ska Gverbelasta sitt
arbetsminne. Automatisering innebér enligt Bentley och Bentley (2016), kun-
skap som finns lagrad i langtidsminnet och som snabbt kan himtas till ar-
betsminnet och ge ett korrekt svar. Da elever automatiserar multiplikationsta-
bellerna 16per de mindre risk att dverbelasta arbetsminnet. Automatiserade
tabellkunskaper kan ocksé vara till hjdlp da elever berdknar mer komplice-

rade uppgifter (Karlsson & Kilborn, 2016).

For en del elever kan det av kognitiva skl vara problematiskt att automati-
sera multiplikationstabellerna eller Ovriga faktakunskaper. Elever med
dyslexi och dyskalkyli visar ofta pd sddana svarigheter. Dessa elever far dar-
med svarigheter med att utféra matematikuppgifter tillrackligt snabbt och

effektivt (Lundberg & Sterner, 2004).

Av erfarenheter har vi upplevt att det tar langt tid for elever att automatisera
multiplikationstabellerna. Lirare upplever tabellinldrningen som utmanande
och tidskrdvande. Trots en stor arbetsinsats dr det &ndd ménga elever som

inte lyckas automatisera sina tabellkunskaper. Som nyexaminerad lirare kan
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det vara utmanande att veta vilka arbetsmetoder att tillimpa vid olika situat-
ioner. Att ha samlat pé sig en stor kunskapsbank med olika metoder kan vara
nddvindigt da det underléttar for ldraren att tillmoétesgé varje elevs individu-

ella behov.

1.1  Syfte

Syftet med denna studie &r att skapa kunskap om vilken uppfattning larare
har om automatisering av multiplikationstabellerna, samt fi kunskap om 1
vilken utstrickning elever i drskurs 4-6 har automatiserat multiplikationsta-
bellerna. Vi vill dven bidra med kunskap om vilka metoder ldrare tillimpar

for att stotta eleverna till att automatisera tabellerna.

1.2 Forskningsfragor

* Vad anser ldrare om vikten av att elever automatiserar multiplikat-

1onstabellerna?

* Hur stor andel av eleverna har automatiserat multiplikationstabellerna

1 drskurs 4-6?

¢ Vilka metoder anvinder liarare for att stotta elever 1 att automatisera

multiplikationstabellerna?

1.3  Avgransning

Vi viljer att avgrdnsa var studie till att skapa kunskap om elevernas tabell-
kunskaper 1 multiplikation 1 arskurs 4-6. I studien kommer &ven arskurs 1-3
larare att delta for att ta reda pa om eleverna redan i tidigare arskurser lyckats
automatisera tabellerna. Var studie kommer endast att rikta sig mot automati-
seringen av multiplikationstabellerna 1-10 och inte gé in pd forstdelsen for

multiplikation da dessa ar tva skilda faktorer.



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

2 LITTERATURGENOMGANG

Nedan foljer en litteraturgenomgéng som innehaller en fordjupad bakgrund
och tidigare forskning. Vi redogor for arbetsminnets och langtidsminnets roll
1 att automatisera faktakunskaper samt svarigheter med att automatisera och

olika arbetsmetoder som anvénds i skolor for att stotta elever.

2.1 Minnet

Baddeley (2002) presenterar en modell for hur vi ser pd4 minnet. Minnet be-
star av bade arbetsminne och ldngtidsminne. I langtidsminnet finns allt som
vi varit med om lagrat. Arbetsminnet anvinds nér vi behdver komma ihag
ndgot under en kortare stund och kapaciteten hir ar begrinsad, det finns en
grans for hur manga nya saker man kan hélla i arbetsminnet samtidigt. Bad-
deley (2002) menar att det finns ett intresse att se hur arbetsminnet 4r kopplat
till langtidsminnet och se hur informationen processas och lagras. Bentley
och Bentley (2016) anser att viss kunskap bor automatiseras for att inte over-

belasta eller blockera arbetsminnet.

2.1.1 Arbetsminnet

Modellen for minnet som Baddeley (2002) presenterar bestér av fyra olika
funktionella delar, som alla har viktiga funktioner vid inldrning. Arbetsmin-
nets fyra delar &r, den fonologiska loopen, den visuellt spatiala funktionen,
den exekutiva funktionen och den episodiska bufferten. Hur den nya inform-
ationen presenteras dr avgorande for i vilken del av arbetsminnet den ska
lagras. For att arbetsminnet ska fungera pa bésta sétt ska information hdmtas
direkt frdn langtidsminnet och inte processas i arbetsminnet, dd kan arbets-
minnet bli dverbelastat. Vid inldrning av ny information paverkas arbetsmin-
net av vilket kénslotillstdnd elever befinner sig i. Kénslotillstaindet bestimmer

var den nya informationen lagras.

Den fonologiska loopen beskriver Bentley och Bentley (2016) som ansvarig
for att sprik och ljud avkodas till ord och meningar. Information lagras end-

ast nagra tiotals sekunder i den fonologiska loopen. Loopen é&r aktiv sé ldnge
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ljud uppfattas. Information som presenteras vagritt, som skriven text pd ex-
empelvis ett blad, lagras i den fonologiska loopen. Presenteras information
ddremot lodrdtt, som vid en algoritm i en utrdkning, lagras och arkiveras

istéllet informationen i den visuella spatiala funktionen.

Eftersom det finns en gréns for hur mycket information som kan hanteras 1
arbetsminnet pd samma gang, dr det av stor vikt att informationen endast
himtas frdn langtidsminnet utan att behdva bearbetas. Bentley och Bentley
(2016) menar att detta dr den exekutiva funktionens huvudansvar. Den exe-
kutiva funktionen &r viktig vid all inldrning d& den ocksd ansvarar for vad vi
riktar vir uppmadrksamhet pa. Den exekutiva funktionen ska ddrmed inte
overbelastas med berdkningar dd det kan péverka arbetsminnets kapacitet.
Automatiserade multiplikationskunskaper dr déarfor av stor vikt for att ar-

betsminnet ska fungera optimalt.

I den fjirde delen av arbetsminnet, den episodiska bufferten, lagras den situ-
ation som inldrningen har skett. Bentley och Bentley (2016) menar att kénslo-
tillstdndet under inldrningen &r avgérande for hur informationen ska lagras 1
langtidsminnet. For att den nya informationen ska kunna lagras i langtids-
minnet dr det viktigt att den forknippas med négon kénsla, antigen positiv
eller negativ. Information forknippad med likgiltighet kommer troligtvis inte
lagras. Den aktuella kédnslan som finns under inldrningstillfallet &r den kéns-
lan som aterfinns dd informationen hémtas ndsta gdng informationen hante-

ras.

Ashcraft och Kirk (2001) utférde en studie for att ta reda p4 om anviandandet
av arbetsminnet paverkades av kinslotillstdndet. Studien hade 66 deltagare
och samtliga inledde testet med att besvara bakgrundsfragor, sedan fick de
besvara fragor kopplade till matematik. For att ta reda pa vilka nivaer elever-
nas individuella kanslotillstdnd 1ag pa, anvindes en femgradig skala dér del-
tagarna fick svara pa vilket negativt kdnslotillstdnd olika situationer fram-
bringade i matematikundervisningen. Arbetsminnets kapacitet testades uti-
fran bade rutinuppgifter och problemlosningar. Slutsatsen som fOrfattarna

kunde dra fran studien var att elever som visade pé starkare negativa kinslor
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gentemot matematik anvénde arbetsminnets kapacitet till en mindre grad
bade vid rutinuppgifterna och vid problemldsningarna. Arbetsminnets kapa-
citet blev sdledes negativt paverkad ju mer negativa kdnslor en elev kénde
infor en matematikuppgift. Ett sitt att forebygga negativa kéinslor, som ma-
tematikdngest, menar McCallum (2006) kan vara att viss faktakunskap auto-
matiseras. En automatiserad kunskap menar forfattaren ar att snabbt kunna
svara korrekt pa en uppgift. D& en kunskap dr automatiserad kan kognitiva
resurser 1 arbetsminnet frigoras it svdrare uppgifter. Elever som har automa-
tiserat grundldggande matematikfakta har visat pd ldgre nivaer av matematik-

angest dn de som inte kan hidmta grundldggande fakta automatiskt.

2.1.2 Hippocampus och langtidsminnet

Vid ny inldrning hamnar, som tidigare ndmnts, information i arbetsminnets
olika delar. For att elever ska komma ihdg och kunna anvinda sig av den nya
informationen maste den foras vidare och lagras i langtidsminnet. Innan in-
formationen kan lagras i langtidsminnet, mellanlagras den i hippocampus
som &r en del av mellanhjdrnan. Informationen kontrolleras forst sa den inte
redan finns 1 langtidsminnet. I langtidsminnet sorteras och kategoriseras se-
dan den nya informationen sd att den snabbt och enkelt kan plockas fram
igen. En viktig faktor for att information ska kunna lagras i 1dngtidsminnet &r
somn. En god natts somn &r déarfor avgoérande for att dverforingen av inform-

ation ska kunna ske (Bentley & Bentley, 2016).

Ett minne som fungerar som det ska dr nir information snabbt och enkelt kan
hédmtas fran langtidsminnet. For att elever ska kunna lagra korrekt informat-
ion i l&ngtidsminnet krivs det att de far regelbunden och upprepad tridning.
Elever maste ocksa fa aterkoppling av ldrare for att undvika att felaktiga kun-
skaper trénas in och lagras. Nir samarbetet mellan arbetsminnet och 1dng-
tidsminnet fungerar pa ett optimalt sétt, frigors arbetsminnets kapacitet och
elever kan rikta sin uppmérksamhet mot nésta inldarningsfas (Bentley & Bent-

ley, 2016).

Hwang och Nilsson (2011) menar att 1dngtidsminnet har en obegrinsad kapa-

citet att lagra information men det kridvs energi och koncentration for att lag-
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ringen ska ske. Likt Bentley och Bentley (2016) menar Hwang och Nilsson
(2011) att repetition dr avgorande for att informationen ska gi fran arbets-
minnet till 1dngtidsminnet. Repetition gor ocksa att informationen bevaras 1

langtidsminnet under en langre period.

I en studie om hjirnan undersokte forskare elevers hjarnkapacitet nér de arbe-
tade med olika matematikuppgifter. Studien gick ut pa att eleverna skulle fa
en-till-en handledning (eleven far enskild undervisning av handledaren) for
att méta om elevernas formaga att automatisera matematikfakta kunde oka. I
resultatet av studien framkom det att hippocampus hade en avgorande roll for
hur vél eleverna lyckades automatisera faktakunskaper. I studien deltog 24
elever i1 klass 3 under en atta veckors period. Under handledningen kunde
forskarna se att bade hastigheten och noggrannheten 6kade hos eleverna vid
problemldsningar nér de fick en-till-en handledning. Hos en del elever for-
bittrades detta betydligt mer @n hos andra. Det blev tydligt for forskarna att
de elever som hade ldttast for att automatisera inte var de elever som hade
hogst IQ eller var mest intelligenta (Supekar, Swigart, Tenison, Jolles, Ro-

senberg-Lee, Fuchs & Menon, 2013).

2.2  Automatisering

For att fa flyt i sitt rdknande behover en del kunskaper vara automatiserade.
Eleverna kommer att utveckla matematiska svarigheter om de inte lyckas
automatisera en del kunskaper (Burns & Ysseldyke, 2012). Aven Riccomini,
Stocker Jr och Morano (2017) menar att automatiserade matematikkunskaper
ar nodvéndiga 1 samtliga matematikomraden for att kunna 16sa uppgifter ef-
fektivt. De liknar automatiserade matematikkunskaper med att kunna avkoda
ord, ldra sig ldsa och forstd inneborden av det som ldsts. Om elever fortsétter
anvéinda berdkningsstrategier som exempelvis att rikna pé fingrarna, kommer
eleverna inte att forstd den matematiska processen som lett till deras svar.
Riccomini et al., (2017) menar att automatiserade kunskaper ar viktiga, trots
detta ges det inte stort utrymme i klassrummet att utveckla dessa kunskaper.
Det kan dels bero pa tidsbrist och dels att ldrare har bristfalliga kunskaper 1

arbetsmetoder.
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Burns och Ysseldyke (2012) menar att elever behover bade procedurella kun-
skaper om hur man gor saker och grundlidggande faktakunskaper som é&r
automatiserade. Detta behdver elever for att kunna paskynda olika rdkneop-

erationer och for att avlasta arbetsminnet.

Mclntosh (2008) menar ocksa att elever bor automatisera vissa faktakun-
skaper. Han papekar dock att automatisering inte dr nagot som ska stressas
fram da det kan fa motsatt effekt. Elever behdver tid pd sig att befésta sina
kunskaper och mojligheter att fa prova sina kunskaper pd olika sitt, sa som
spel och matematiklekar. McIntosh (2008) skriver ocksé att elever behdver
genom noga utvalda aktiviteter trina minneskunskaper, for att optimera sitt

arbetsminne och ldngtidsminne.

Till skillnad frdn det Hwang och Nilsson (2011) konstaterade, att 14ngtids-
minnet hade en obegrdnsad kapacitet, har arbetsminnet en mer begrénsad
kapacitet. Da underléttar det for elever om vissa kunskaper &r automatiserade,
som exempelvis multiplikationstabellerna. Elever som har automatiserat mul-
tiplikationstabellerna l6per mindre risk for att gora fel i utrdkningar. Att ha
automatiserat multiplikationstabellerna dr bdde en fordel vid huvudrikning
och skriftlig rdkning. For att stotta elever till att automatisera sina tabellkun-
skaper krévs det upprepad trdning (Riccomini et al., 2017, Hwang & Nilsson,
2011, Bentley & Bentley, 2016). En automatiseringsformaga méts vanligtvis
genom att rakna antalet korrekta svar eleven fir under en bestdmd tidsperiod.
Ett automatiserat faktasvar ska inte ta ldngre &n 2 sekunder att besvara. Da
eleverna automatiserat dessa kunskaper kan de tillimpa sina kunskaper pa

mer avancerade uppgifter (Riccomini et al., 2017).

2.3  Automatisering av multiplikationstabellerna

Da multiplikation introduceras i skolor anvinds ofta upprepad addition. Ele-
ver kan anvdnda upprepad addition vid inldrningsskedet, dock uppstar det
problem da elever gér vidare till multiplikationstabellerna och svérare uppgif-
ter ska berdknas. Om elever uteslutet anvinder upprepad addition vid multi-

plikationsrdkning, finns det risk att de blockerar delar av arbetsminnet som
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kravs for att utfora svéarare uppgifter. Elever behdver bli introducerade for

andra tillvigagangssitt ocksa (Lowing och Kilborn 2003).

Det ir av stor vikt att eleverna ldr sig att automatisera multiplikationstabel-
lerna for att inte bromsa sin kunskapsutveckling (Lowing & Kilborn, 2003,
Burns & Ysseldyke, 2012). Om elever automatiserat multiplikationstabeller-
na blir det enklare att berdkna uppgifter som bestar av flera steg sdsom: 5 x 3
+ 4. Dessa elever ser omedelbart 15 + 4 och utrdkningen blir séledes enklare
att utfora. Elever som déremot dr osikra pa multiplikationstabellerna behdver
anstranga sig mer for att fa fram produkten i forsta steget for att sedan addera
1 ndsta. Detta kan dessutom leda till att elever som &r osékra pa multiplikat-
ionstabellerna inte orkar utfora sista steget (Lowing & Kilborn,
2003). Brendefur, Strother, Thiede och Appleton (2015) undersokte resultat
fran amerikanska elevers deltagande i bade nationella och internationella tes-
ter. Eleverna var mellan nio och elva ir gamla. Resultaten visade att eleverna
hade bristfilliga kunskaper i matematik. Aven dessa elever hade svarigheter
att berdkna uppgifter som bestod av flera steg. En av anledningarna som for-
fattarna kunde se till detta var att eleverna inte hade automatiserat multipli-
kationstabellerna. Forfattarna menar att da elever har automatiserat multipli-
kationstabellerna, kan de 16sa svérare uppgifter mer effektivt. Detta underlit-
tar ocksa dé eleverna ska l6sa andra rdkneoperationer inom division, skala

och algebra.

I undersdkningen som Steel och Funnell (2001) gjorde framkom det ocksa att
elever hade svart att l6sa uppgifter som bestod av berdkningar i flera steg.
Forfattarna undersokte hur multiplikationsfardigheter kunde automatiseras
hos en grupp elever som var mellan atta och tolv ar gamla. Strategierna som
anvéindes var antingen direkt kunskapshdmtning frdn minnet (automatiserade
kunskaper), kunskapshidmtning tillsammans med en berdkning eller berék-
ning i flera steg. Upprepad addition anvéndes inte av eleverna i deras studie.
Direkt kunskapshdmtning var den snabbaste metoden dir det blev minst fel i
svaren och berdkning av uppgifter i flera steg var den mest langsamma meto-
den och dir eleverna gjorde flest fel. Eleverna som var mellan atta och nio ar

anvinde i huvudsak blandade strategier och elever som var tio till tolv &r an-
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vinde kunskapshdmtning frdn minnet eller kunskapshdmtning tillsammans
med en berdkningsstrategi vid uppgifter med ldgre tal. Vid uppgifter med
hogre tal ddremot anvinde de nigon form av berdkningsstrategi. Forskarna
kunde se att det fanns en tydlig dverging av berdkningsstrategier fran aldrar-
na atta till tolv &r men 1 slutet av grundskolan var det &nda fa elever som hade
automatiserat alla multiplikationstabeller. Eleverna anvidnde den snabba och
automatiserade hdmtningsstrategin da uppgifterna inte krdvde nagot matema-

tiskt resonemang.

Aven Hofman, Visser, Jansen, Marsman, Van der Maas (2018) menar att det
finns snabba och langsamma metoder som elever anvinder sig av for att be-
rdkna multiplikationstabellerna. Liksom forfattarna ovan definierar Hofman
et al., (2018) den snabba metoden som en direkt faktahdmtning frdn minnet,
det vill sidga en automatiserad kunskap. Den ldngsamma metoden definierar
de som niagon form av berdkningsstrategi. Har eleverna automatiserat att pro-
dukten av 5 x 6 &r lika med 30 hamtar de kunskapen snabbt ur minnet. Har
eleverna ddremot inte automatiserat multiplikationstabellerna, berdknar de
uppgiften med nagon strategi. Vid inldrningsfasen faller det sig naturligt att
elever anvinder en langsam strategi, for att sedan med repetition Gvergé till
den snabba automatiserade kunskapshidmtningen. Likt Bentley och Bentley
(2016), Hwang och Nilsson (2011) och Riccomini et al., (2017) betonar dessa
forfattare vikten av att eleverna far mdjlighet att repetera for att befdsta sina

kunskaper.

Det finns faktorer som kan paverka om elever anvidnder den snabba eller
langsamma metoden (Hofman et al., 2018). Uppgifter med hdga faktorer kan
vara svérare att hilla i minnet och da anvénder elever ofta en langsam metod
till skillnad fran uppgifter med lika faktorer som upplevs enklare att hélla 1

minnet och kan 16sas med en snabb automatiserad kunskapshédmtning.

2.4 Svarigheter med att automatisera

Till skillnad fran tidigare nimnda forfattare menar Wallace och Gurganus

(2005) att det kravs en djupare forstdelse for begrepp och berdkningsstrate-
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gier for att kunna automatisera multiplikationstabellerna. De menar att me-
morera grundliggande fakta inte innebér att kunna ndgot utantill, ddremot
krivs det enligt forfattarna att eleverna skapar sig en djupare forstaelse av
bade begrepp och strategier for att automatisera tabellkunskaperna. Elever
som inte har automatiserat multiplikationstabellerna ldgger ner mer tid pa att
bedéma rutinmédssiga svar och far mindre tid till meningsfulla 6vningar. Ele-
ver som ddremot har beméstrat multiplikationstabellerna kan bygga vidare pé

sina kunskaper.

Lundberg och Sterner (2004) menar att arbetsminnets kapacitet varierar mel-
lan elever. Liksom Lowing (2017) menar dessa forfattare att elever behdver
hélla flera steg i minnet samtidigt som de utfor de dvriga stegen i berdkning-
ar. Aven om elever antecknar utrikningarna kan det vara svart att hlla reda
pa flera tal samtidigt. I en undersdkning som Lundberg och Sterner (2004)
genomforde av elevers arbetsminne framkom det att elever med dyslexi pre-
sterade betydligt sdmre &n andra. Forfattarna menar att personer med dyslexi
dessutom kan ha svarigheter med matematik. Vidare visade undersdkningen
att elever med dyslexi hade stora svérigheter med att automatisera multipli-
kationstabellerna. Elever med dyslexi har ofta svarigheter med snabb och

effektiv kunskapshdmtning.

Aven elever med dyskalkyli har visat pa svirigheter med att automatisera dé
de inte har samma arbetsminneskapacitet. For elever med dyskalkyli kan sift-
ror upplevas som ett frimmande sprak som de inte har lért sig bra (Lundberg
& Sterner, 2009). Forfattarna menar att elever med rdknesvarigheter ofta be-
hover en annan milj6 dn den som vanligtvis forekommer i klassrummen.
Dessa elever behover mycket stod och aterkoppling fran ldraren. Elever med
rdknesvarigheter behdver dessutom léngre tid med uppgifter och repetition ar
viktigt for att de ska kunna befésta kunskapen. Lundberg och Sterner (2009),
menar som Hwang och Nilsson (2011) att en-till-en undervisning kan frimja

elevernas kunskapsutveckling da de far mdjlighet att ldgga léngre tid pé varje

uppgift.
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2.5 Arbetsmetoder i skolan

Under flera generationer har man forsokt ldra elever att automatisera multi-
plikationstabellerna och forr gjorde man detta genom mekanisk upprakning.
Denna metod var tidskrdvande men dndé effektiv. Metoden har ocksa kallats
for drill-and-kill metoden och den gick ut pa upprepad 6vning. Metoden
kunde ocksé ha en negativ inverkan pé elevernas motivation infor matemati-
ken (Hattie et al., 2017). I dagens skolor bor ldrare introducera olika metoder
for att mota varje elevs enskilda behov. I skolan ldr sig alla elever péd olika
sdtt och pa olika lang tid (Lowing, 2017). Nedan foljer korta beskrivningar av
ett par utvalda metoder som finns for att hjilpa elever att ldra sig multiplikat-

1onstabellerna.

2.5.1 Femveckorsmetoden

En metod som ldrare kan anvinda sig av for att hjélpa eleverna att lara sig
multiplikationstabellerna &r femveckorsmetoden. Metoden finns i ménga
olika varianter, och ldrare kan med fordel anpassa metoden sa den passar 1
just deras klassrum, dock ar grundidén oftast densamma som den Lowing och
Kilborn (2003) presenterar. I denna metod anvénder sig eleverna av en lat-
hund (se figur 1) och ldr in tabellerna i fem olika steg. Lathunden anvénds i
borjan som ett stdd men som successivt behdver tas bort for att inte bli ett
hinder i elevernas ldrande. Metoden gér ut pd att eleverna i olika steg dvar in
tabellerna. Vid borjan av varje steg far eleverna anvédnda sin lathund for att
ova. Ovningen sker pa fyra olika arbetsblad med samma uppgifter placerade
pa olika stdllen. Detta for att eleverna inte ska komma ihdg uppgifternas svar
genom deras placering péd arbetsbladen. Efter ett par dagar med kontinuerlig
ovning testas eleverna med hjélp av en diagnos pa de uppgifter de dvat pa.
Diagnosen bestédr av 20 uppgifter som eleverna ska klara utan stdd av sin lat-
hund pé tvé minuter. Klarar eleverna diagnosen far de g vidare till nista steg
och 0va in nya tabeller, aterigen med hjdlp av lathunden. Alla diagnoser utom
den som utfors efter det forsta steget innehaller ocksa uppgifter fran de tidi-
gare stegen for att hélla dessa kunskaper vid liv. Proceduren upprepas tills

eleverna Ovat in alla tabeller. Klarar eleverna inte diagnosen pa nagot av de
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olika stegen, far de dva ett par dagar till och sedan prova att géra diagnosen
igen. Mélet &r att alla elever pa 5 veckor ska ha lért sig multiplikationstabel-
lerna. Lowing och Kilborn (2003) menar att nir elever far mojlighet att repe-

tera fa Ovningar ett flertal ganger, kan automatisering ske snabbare.

4 |56 |7 |89 (10
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8 |10 |12 |14 | 16| 18 | 20
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Figur 1, Exempel pa lathund for multiplikation, hdmtad frdn www.lathund.se

Wong och Evans (2007) genomforde en studie i Sydney dér elever i fyra
stycken femmor fick delta for att systematiskt 6va pd multiplikationstabeller-
na for att forbéttra sina formagor att automatisera tabellerna. Metoden som
anvéndes i1 denna studie kan liknas vid femveckorsmetoden. De fyra klasser-
na delades in i tva grupper. Tva av klasserna 6vade multiplikationstabellerna
med penna och arbetsblad, och de dvriga tvd klasserna 6vade multiplikations-
tabellerna pa datorn. Eleverna fick elva dvningstillfillen under fyra veckor
och varje 6vningstillfille pdgick i 15 minuter. Studien inleddes med ett for-
test for att kartldgga elevernas multiplikationskunskaper. I fortestet fick ele-
verna berdkna grundldggande multiplikationsuppgifter under en minut. Fort-
estet bestod av 60 uppgifter fran 0- till 10:ans tabell, slumpmaéssigt utvalda.
Vid fortesterna var det inga utmérkande skillnader i resultaten mellan de tva
olika grupperna. Under varje Ovningstillfille anvdndes fyra uppsittningar
med multiplikationstabeller. Arbetsbladen varvades med nya- och redan iné-
vade tabeller. Tabellerna 6vades i en specifik ordning, (0, 1, 10, 2, 5,9, 4, 7,
3, 8, och 6). Till exempel vid Ovningstillfille fyra, var det 9-, 4- och 7:ans
multiplikationstabell som repeterades och 3:ans tabell var nyintroducerad
(Wong & Evans, 2007). Vid uppfoljningen av studien anvéndes aterigen 60
slumpmassigt utvalda uppgifter. Bdda grupperna hade 6kat sina multiplikat-

ionskunskaper. Gruppen som anvidnde penna och papper vid &vningstill-
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féllena hade béttre resultat och okat sina kunskaper mer dn gruppen som
ovade digitalt. Fyra veckor senare dd studien foljdes upp var det aterigen

gruppen som hade 6vat med penna och papper som visade pa hogre resultat.

Ytterligare en metod som utgar ifrdn femveckorsmetoden ér att eleverna ar-
betar med olika former av arbetsblad med eller utan svarsalternativ. Eleverna
arbetar dven hir med ett tabellomrade i taget. Istéllet for att anvinda sig av en
lathund som stdd, far eleverna arbeta med arbetsblad dar de korrekta svaren
star hogst upp eller med arbetsblad som har tva olika svarsalternativ till varje
uppgift. Efter varje tabellomride testas eleverna med en diagnos for att se om
de dr redo for att ga vidare till ndsta tabellomrade eller om de behdver mer tid

att befdsta kunskapen.

2.5.2 Gotlandsmodellen

I Gotlandsmodellen trinar eleverna tabellerna utifran svaren, alltsa produk-
terna (se figur 2). Modellen vinder sig frimst mot elever mellan arskurs 2 till
6. Aldre elever som saknar fullstindiga kunskaper i multiplikation, kan med
fordel, ocksé anvidnda sig av modellen. Med Gotlandsmodellen kan alla lira
sig tabellerna, menar Sefatsson (2003). Modellen kan ocksa bidra till att ele-
verna tycker att multiplikation &r latt vilket i1 sin tur kan leda till att elevernas
sjdlvkinsla hojs och instillningen till &mnet matematik blir mer positiv. Got-
landsmodellen hjélper ocksa eleverna att bli sdkrare pa division, eftersom
modellen utgér ifrdn produkterna. I modellen ingér inte tabell, 0, 1 och 10, de
fir Gvas separat. Bortser man fran dessa tabeller, dr det 64 uppgifter som ska
automatiseras. Med Gotlandsmodellen férminskas antalet till enbart 31 kom-
binationer. Produkterna delas in i sex olika tabellomrdden som exempelvis:
produkter upp till 10, produkter fran 10 till 20 och produkter fran 20 till 30
och sa vidare. Eleverna lér in vilka produkterna dr, hur ménga och vilka mul-
tiplikationskombinationer som hor ihop med de olika produkterna. Eleverna
lar sig ett tabellomrdde i taget och anvinder sig av en lathund for multiplikat-

1onstabellerna for att hitta faktorerna.
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Figur 2, Exempel pa Gotlandsmodellen, hdmtad frdn www.sicalaromedel.se

2.5.3 Winnetkakort

Ytterligare en metod for att va multiplikationstabellerna &r att lata eleverna
arbeta med Winnetkakort. Winnetkakort ar ungefir lika stora som korten i en
kortlek. P& varje kort finns en multiplikation som till exempel, 5 x 6 och pa
baksidan av kortet star multiplikationen med dess korrekta svar. Eleverna kan
arbeta med korten i par eller i mindre grupper. En elev haller upp ett kort och
de andra eleverna ska utan betinketid besvara uppgiften. Ar svaret korrekt
laggs kortet till hoger, dr svaret inkorrekt eller om eleven behover betinketid
laggs kortet till véinster. Syftet &r att {4 alla kort att hamna p& den hdgra ho-
gen. Nar samtliga kort hamnat pa den hogra hdgen anser Lowing och Kilborn
(2003) att eleverna har bemaéstrat dessa kunskaper. De anser dven att eleven
som haller i1 kortet och ldser upp multiplikationen, ocksd 6var sig i multipli-
kationstabellerna. Metoden kallas forutom Winnetkakort dven tabellkort och
flashcards. Ldraren kan utnyttja tillféllet till att individanpassa grupperna

efter elevernas olika kunskaper i multiplikation.

2.5.4 Repetition

Knowles (2010) menar att da elever gar frdn grundskolans tidigare ar upp
mot mellanstadiet saknar ménga elever grundldggande matematikkunskaper.
Forfattaren utfor en kvantitativ studie under 8 veckor dir elevers kognitiva
utveckling undersoks samt elevernas formaga att aterhdmta minnesfakta. For-
fattaren vill undersdka om “drill - trining” av multiplikationstabellerna kan
leda till automatisering av tabellerna. Drill-tréning innebédr att repetera
samma 0vning manga ganger. Studien bestod av tre grupper som var obero-
ende av varandra. Dessa grupper fick parallellt med studien allmdn matema-
tikundervisning i sina klassrum. Den forsta gruppen fick drill-tréna multipli-

kationstabellerna i tre minuter varje vecka. Den andra gruppen fick drill-tréna
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multiplikationstabellerna i tre minuter varje dag och den tredje gruppen fick
agera kontrollgrupp och fick ingen drill-tréning alls. Utifran studien ville for-
fattaren se om drill-trdning kan ge signifikanta resultatskillnader beroende pa
hur mycket drill-trdning elever far i multiplikationstabellerna. Innan under-
sOkningen tog plats var det inga utmirkande skillnader i elevernas kunskaper
1 multiplikationstabellerna. Resultaten efter studien ddremot visade att elever
som fatt drill-trana multiplikationstabellerna dagligen, statistiskt visade pa
hogre resultat jamfort med de som fatt 6va multiplikationstabellerna 3 minu-
ter 1 veckan. Gruppen som fick drill-trdna tabellerna veckovis hade statistiskt
hogre resultat &n gruppen som inte fatt drill-trdna alls. Forfattaren menar att
studien kan anvéndas for att 4stadkomma foréndringar i ldrares tankesitt vad
giller att avsitta tid till att drill-trdna multiplikationstabellerna. Genom att
drill-tréna kan eleverna eftertid automatisera multiplikationstabellerna. Likt
Ashcraft & Kirk (2001) menar Knowles (2010) att kénslotillstdndet spelar en
stor roll for elevernas attityd gentemot dmnet matematik. Dérfér menar
Knowles (2010) att automatiserade tabellkunskaper kan leda till positiva so-
ciala fordndringar for eleverna, daribland en 6kad sjélvkénsla till &mnet ma-
tematik som 1 sin tur kan leda till hogre examen. Drill-trdning &r en form av
repetition som flera forfattare understryker vikten av da det kan frimja ele-
vers mojlighet att automatisera tabellerna (Hwang & Nilsson, 2011, Bentley

& Bentley, 2016).

McCallum (2006) ville med en studie utvirdera och testa en ny metod for att
se om den kunde hjilpa eleverna att automatisera multiplikationstabellerna.
McCallum (2006) tog inspiration av studier diar bandspelare med tillhorande
uppgifter har anvénts for att ova elevers rittstavningsforméga. Forfattaren
ville se om metoden gick att implementera i att automatisera multiplikations-
tabellerna. I studien deltog 18 elever i arskurs 3. Uppgifterna fanns bade 1
pappersformat och pd band. Multiplikationsuppgifterna spelades upp frén
bandet och eleverna skulle svara pa multiplikationen innan inspelningen av-
slojade det korrekta svaret. Varje multiplikationstabell presenterades fyra
génger. Genom att ha en tidsfordrdjning pa svaren fick eleverna majlighet att

sjdlvstindigt fundera ut svaren pa multiplikationerna. Fragorna foljdes upp av
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flera foljdfragor till samma uppgift. Om eleverna gav ett felaktigt svar fran
borjan kunde de med hjélp av foljdfrdgorna rétta till sitt svar. I borjan pa stu-
dien misslyckades eleverna ofta med att svara korrekt fran borjan, efter upp-
repade omgéngar borjade eleverna svara korrekt pé en gang. Genom att grad-
vis minska tidsfordrdjningen med det korrekta svaret kunde eleverna f4 moj-
lighet att automatisera svaren. Resultatet 1 studien visade att metoden var
effektiv och att manga elever hade automatiserat multiplikationstabellerna
efter genomforandet av studien. Resultatet visade dven att elevernas kun-

skaper var bibehéllna dé studien foljdes upp.

2.5.5 Digitala undervisningsverktyg

Berret och Carter (2017) menar att manga elever behover kimpa hart med att
automatisera sina tabellkunskaper. Digital multiplikationsundervisning menar
forfattarna kan vara ett verktyg till att fa elever att automatisera tabellerna.
Digital multiplikationsundervisning ger ofta en differentierad undervisning
pa elevniva samt att det kan skapa intresse och motivation hos elever till att
automatisera tabellerna. For ndrvarande saknas tillrdcklig forskning for att
visa effektiviteten hos ménga digitala undervisningsverktyg, och programmet
Timez Attack var ett av dessa. Timez Attack, skapat av Imagine Math Facts,
ar ett dataspel for att automatisera multiplikationstabellerna for grundskolee-
lever. Forfattarna beslot sig for att undersoka effektiviteten hos datapro-
grammet genom att gora en studie pd tredjeklasselevers anvindande av spe-
let. De ville undersdka om programmet kunde hjélpa eleverna att automati-
sera multiplikationstabellerna, dérfor blev 63 elever slumpmaissigt utvalda
fran ett forortsomrade 1 véstra USA till att delta i studien under 12 veckor.
Eleverna blev indelade i tre studiegrupper och utvirderades regelbundet uti-
fran hur deras kunskaper i multiplikationstabellerna hade utvecklats. Vid in-
delning av grupper togs ingen hdnsyn till elevernas olika forutsittningar och
forkunskaper. Under perioden som studien pagick uttryckte praktiskt taget
alla elever spdnning och positivitet da de spelade Timez Attack. Eleverna
uttryckte dven att de larde sig multiplikationstabellerna pé ett enklare sétt

(Berret & Carter, 2017).
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Resultatet som Berret & Carter (2017) kom fram till var att eleverna i samt-
liga studiegrupper hade forbéttrat sina multiplikationskunskaper och hade
arbetat mot att automatisera tabellerna. Nér studien foljdes upp uppmérk-
sammade fOrfattarna att elevernas multiplikationskunskaper fortfarande var
bevarade. Utifrdn detta kunde forfattarna dra slutsatsen att dataspelet Timez
Attack var ett effektivt digitalt verktyg for att forbattra elevernas multiplikat-
ionskunskaper i arskurs 3. Forfattarna anser att just detta spel kan vara ett bra
komplement till multiplikationsundervisningen. I och med att fler digitala
undervisningsprogram produceras i dagens samhélle ar det viktigt att effekti-
viteten hos dem undersoks innan de anvénds som ett redskap i undervisning-

cn.
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3 TEORI

Det finns inget facit for hur ldrare ska arbeta for att frimja elevers ldrande,
déremot finns det tydliga riktlinjer for vad undervisningen ska innehélla.
Undervisningen ska anpassas efter varje elevs individuella behov (Skolver-
ket, 2011). Nedan f6ljer en genomgéng av Riccominis et al., (2017) ramverk
for vilka komponenter en arbetsmetod bor innehalla for att frimja automati-
sering av matematiska kunskaper i skolan. For att illustrera detta ramverk
presenteras en arbetsmetod for att automatisera multiplikationstabellerna,

cover-copy-compare (Riccomini et al., 2017).

3.1 De fyra komponenterna

De fyra komponenterna som Riccomini et al., (2017) skriver om ér:

* Uppgifter med synliga svar (modeling)

* Upprepade svarsmojligheter (multiple opportunities to respond)

*  Omedelbar aterkoppling (immediate feedback that reinforces the cor-
rect solution)

* En lamplig balans mellan nya och redan inldrda uppgifter (an appro-

priate ratio of known to unknown facts).

Da elever far mojlighet att se uppgiften och det korrekta svaret trinas uppgif-
ten effektivt och belastar inte arbetsminnet. Detta menar dven Burns, Cod-
ding, Boice och Lukito, (2010). De menar @ven att uppgifter med synliga svar

ger elever mojlighet att automatisera sina kunskaper.

I uppgifter dér elever far mdjlighet att svara pa uppgiften upprepade ganger
far eleven mojlighet till repetition. Repetition &r en viktig komponent for att

uppna automatisering (Riccominis et al., 2017).

Eftersom eleverna har tillgang till svaret hindras ocksa att felaktiga svar tri-
nas in, d4 de fir omedelbar aterkoppling. Detta starker ocksa inldrningen av
de korrekta svaren (Riccominis et al., 2017). Bentley och Bentley (2016) me-

nar att det dr av stor vikt att korrekt svar ldrs in frdn bdrjan, annars finns det
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risk att bdde det felaktiga och korrekta svaret lagras i langtidsminnet. P& s
satt kommer det finnas tva svar lagrade till samma uppgift, vilket kan leda till

forvirring for eleven.

Den sista komponenten som utgér Riccominis et al., (2017) ramverk for ef-
fektiv automatisering av matematikkunskaper, dr att ha en limplig balans
mellan nya och redan inldrda uppgifter. Om eleverna endast far 6va pa nya
uppgifter, kan det leda till frustration hos eleverna. Genom att inkludera re-
dan indvade uppgifter tillsammans med nya, skapar lararen en optimal utma-
ningsniva for eleverna och pé si sitt individanpassa uppgifterna. Det motive-

rar ocksa till fortsétt 1arande och att bibehélla de redan indvade kunskaperna.

For elever med inldrningssvérigheter kan lédrare till exempel skapa dvningar
som innehaller nio redan indvade uppgifter och introducera en ny. Detta har
visat sig vara en effektiv balans mellan nya och redan indvade uppgifter for

elever med inldrningssvarigheter (Riccominis et al., 2017).

3.1.1 Cover, copy & compare

Det finns manga effektiva metoder att tillimpa i klassrummet for att bygga
upp automatiserade kunskaper. Ett sitt att illustrera de fyra komponenterna
som Riccomini et al., (2017) tar upp dr genom metoden cover - copy — com-
pare (CCC), som pa svenska kan skrivas som tdcka for — kopiera - jamfora.
CCC ir en enkel, repeterande och praktisk dvning som gér att individanpassa
till varje elevs fOrutsittningar. I metoden tillimpas samtliga komponenter

som anses vara effektiva for att automatisera kunskaper.

Forsta steget 1 CCC ér for larare att vélja ut ldmpligt material till varje elev
utifran deras kunskapsniva. Lirare kan gora detta genom ett fortest. Fortestet
kan goras med hjélp av flashcards for att se hur snabbt eleven svarar pd de
olika uppgifterna. Klarar eleven detta inom 2 sekunder visar det pa automati-
serade kunskaper. Svarar eleven korrekt inom 3-5 sekunder, visar eleven pa
att denne behérskar uppgiften dock utan att ha automatiserat kunskapen. Sva-
rar eleven fel, behérskar eleven inte detta. Dérefter gor ldraren en matris uti-
fran hur vél eleven kan varje 6vning. Steg tva 1 CCC dr att ldraren tillverkar

individuella arbetsblad till eleverna. Bide steg ett och steg tvd i CCC kan
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kopplas till den fjirde komponenten i Riccominis et al., (2017) ramverk, som
handlar om att skapa en ldmplig balans mellan nya och redan indvade uppgif-

ter.

Steg tre 1 CCC illustreras i figuren nedan (se figur 3). Figuren visar hur elever
arbetar med sina individuella arbetsblad. Att elever har tillgéng till bdde upp-
gift och svar samt att elever far omedelbar aterkoppling, motsvarar den forsta

och den tredje komponenten i ramverket.

Eleven ser uppgiften och
l6sningen

Vid ratt svar gar eleven
vidare, vid fel svar borjar
eleven om

Eleven tacker for uppgiften
och l6sningen

Eleven tittar pa uppgiften
och jamfor med sitt svar Eleven skriver av uppgiften
och far omedelbar och léser den
aterkoppling

Figur 3. Cover — copy — compare procedure. Steg 3 i CCC.

Steg fyra i CCC handlar om hur ldraren implementerar metoden i sitt klass-
rum. Metoden bdr anvéndas tre till fyra génger i1 veckan och varje gang beho-
ver 5-10 minuter avsittas till detta. Detta kopplas till Riccominis et al.,
(2017) andra komponent som innefattar att elever far mojlighet till upprepade
svarsmdjligheter, och kan svara pi samma uppgift flera gdnger. Ovningarna
kan goras muntligt, skriftligt och digitalt. Detta blir sdledes en rutin for bade
larare och elever. Lédraren bor med jimna mellanrum dessutom anvénda
flaschcards for att kunna uppdatera elevernas arbetsblad samt i kunskap om
elevernas progression. Att automatisera kunskaper menar Riccomini et al.,

(2017) ar viktigt, men det garanterar inte att eleven utvecklar matematisk
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skicklighet. Dock menar forfattarna att automatisering dnda ar nagot som

larare bor uppmérksamma och ldgga tid pa i klassrummen.
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4 METOD

Var studie syftar till att skapa kunskap om hur lirare stottar elever till att
automatisera multiplikationstabellerna samt fa kunskap om ldrares uppfatt-
ning om automatisering och i vilken utstrackning elever i1 arskurs 4-6 har
automatiserat tabellerna. For att f4 svar pd véra forskningsfragor anvénde vi
oss av tva forskningsdesigner, bade i form av kvalitativ- och kvantitativ ka-
raktir. Genom att undersoka samma fenomen med olika tekniker, stirks

ocksa validiteten 1 studien (Kihlstrom, 2007).

4.1 Enkatundersokning

I vér enkdtundersokning anvinde vi ett informationsbrev/missiv (se bilaga 1),
med forhandsinformation dér vi forklarade vilka vi var och varfor vi utférde
studien. Det framgick dven vilka som kommer att ta del av resultatet och vart
det skulle publiceras. Genom enkdtundersdkningen (se bilaga 2) fick vi svar
pa samtliga av vara forskningsfragor. Resultatet i denna studie kommer dock
inte kunna generaliseras till en stdrre population da vi inte hade mdjlighet att

samla in den méngd data som krivs for en generalisering.

Det finns alltid en risk att enkdtundersokningar blir for omfattande och svéara
att sammanstélla nir respondenterna far utrymme att formulera egna svar
eller mgjlighet att vélja pd flera svarsalternativ per fraga (Bjorkdahl Ordell,
2007). I var studie fann vi det bland annat intressant att fa kunskap om hur
larare testar elevers kunskaper i multiplikationstabellerna, dérfér hade vi en
oppen fridga kring det. Svaren som framkom 1 enkédtundersdkningen l1dg sedan
till grund for de kvalitativa fokusgruppsintervjuerna dér det specifika temat

belystes ytterligare.

4.2  Fokusgruppsintervju

For att f4 en fordjupad forstaelse for enkétsvaren, genomfordes tva fokus-
gruppsintervjuer. Temat under fokusgruppsintervjuerna behandlade det be-
stimda innehallet, ndmligen automatisering av multiplikationstabellerna. Fra-

gorna som stélldes var 6ppna for att inte styra intervjuerna, dock beholls fo-
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kus vid det bestimda innehéllet. Respondenterna fick mojlighet att utifrdn

sina egna erfarenheter aterberdtta och diskutera sina kunskaper.

I vér studie var deltagarna noggrant utvalda utifrdn dmnet och temat som dis-
kuterades. Det stirkte ocksa tillforlitligheten d& respondenterna beréttade om
sjdlvupplevda situationer. I en fokusgruppsintervju dr gruppstorleken av bety-
delse, den fér inte vara for stor men inte heller for liten (Kihlstrém, 2007).
Tjora (2012) skriver att som regel borde fokusgrupper innehélla mellan 12 till
16 deltagare. Om det daremot &r ett specifikt tema som ska diskuteras géar det
att ha farre deltagare som en minifokusgrupp med tre till fyra deltagare.
Grupperna kan med fordel sittas samman av redan existerande grupper, som i

vért fall olika ldrarlag.

I fokusgruppsintervjuer anvdnds en moderator som &r en samtalsledare, 1 stél-
let for en intervjuare (Tjora, 2012). I vara fokusgruppsintervjuer turades vi
om att agera moderator och observatdr. Samtliga respondenter fick komma
till tals, och vi stéllde foljdfragor ndr det behdvdes for att fora samtalet
framat. En positiv aspekt med vara fokusgruppsintervjuer var att responden-
terna kunde kénna trygghet i att vara flera som diskuterade samma tema, pa
sa sitt minimerades risken att ndgon kdnde sig utsatt, som enskilda intervjuer
ibland kan upplevas. Lérarna som ingick i fokusgrupperna fick ett stimulus-
material (se bilaga 3) i forvdg. Det gav ldrarna mojlighet att sitta sig in 1 4m-
net och borja samla sina tankar innan intervjun genomfordes. Lirarna fick

dven skriva pa en samtyckesblankett (se bilaga 4) innan genomforandet.

4.3 Urval

Da denna studie genomfordes under sista terminen av ldrarutbildningen still-
des vi infor en tidsbegransning som gjorde att vi inte kunde gora ett slump-
méssigt urval i var enkédtundersokning, genom att na ut till samtliga matema-
tikldrare i landet. Aven om resultatet inte blev generaliserbart betyder det inte
att resultatet inte kan vara anvédndbart eller av virde for andra 4n oss som
genomforde eller for de som deltog i studien. Resultatet kan dven vara intres-

sant for personer som finner en egen koppling till studien utifran egna erfa-
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renheter eller som sétter studien i relation till annan forskning (Dimenis,

2007).

Enkéten publicerades i tre stdngda grupper pd Facebook och var tillgénglig 1
tva veckor. Den ena gruppen var "Matematikundervisning”, vilket bestod av
18 199 medlemmar och den andra gruppen hette ”Om matematik — sluta
rdkna borja se” och hade 2212 medlemmar och den tredje facebookgruppen

'79

var ”Arskurs 4-6 Tips och idéer!” med 10 061 medlemmar. Urvalet av re-
spondenter till enkdtundersokningen gjordes utifrdn ett bekvimlighetsurval,
dé deltagarna blev de personer som valde att besvara enkiten i facebook-
grupperna. Bekvamlighetsurvalet blev det enkla séttet att né ut till en storre
méngd ménniskor, dock blev de matematikldrare som inte har Facebook eller
som inte dr medlem i ndgon av dessa grupper exkluderade fran att delta i stu-
dien. Eftersom en av de tre grupperna pa Facebook frimst viander sig till 14-
rare 1 arskurs 4-6, bidrog det till att vi fick ett ojimnt fordelat antal svar mel-
lan ldrare som undervisar i drskurs 1-3 och 4-6. Det var dven ett antal ldrare
som inte slutforde enkéten for att de antingen inte ville eller kunde, det exter-

na bortfallet var 80 till antalet. De 6ppnade endast enkéten utan att besvara

négra fragor. Totalt slutforde 183 personer enkéten.

Urvalet till fokusgruppsintervjuerna gjordes déremot utifrdn ett mélstyrt ur-
val. Forskningsfragorna stod i fokus for vilka deltagarna blev. Urvalet blev
matematikldrare som undervisar i drskurs 4-6 d& de har direkt koppling till
forskningsfragorna for var studie. Skolorna som ingick i studien gjordes uti-
fran ett bekvamlighetsurval dé skolorna ligger i vart ndromrdde. Den ena sko-
lan dr en 4-9 skola dér det gér cirka 420 elever och den andra skolan &r en F-6
skola med cirka 150 elever. Totalt deltog nio ldrare i vara tva fokusgruppsin-
tervjuer. I den ena fokusgruppsintervjun deltog sex ldrare, en av dessa under-
visade 1 arskurs 4, en i arskurs 5, tva 1 arskurs 6, en som undervisar matema-
tik for elever med matematiksvérigheter och en studiehandledare som under-
visar ett fatal elever pa deras modersmal. I den andra fokusgruppsintervjun
deltog tre ldrare, tvd som undervisade i arskurs 4 och en d&mnesldrare i mate-

matik for arskurs 4-6.
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4.4 Datainsamlingsmetod

Enkiten (se bilaga 2) inleddes med en kort information om studien och att
deltagandet var helt frivilligt. Enkéten inneholl atta frdgor, sex av dessa hade
fasta svarsalternativ och tvd av dessa gav respondenterna mojlighet att moti-
vera sina svar. De resterande tva frigorna var Oppna fragor. Enkiten inleddes
med tva bakgrundsfrdgor som 1 sammanstdllningen anvindes vid korstabule-
ring. Enkétfraga 3, som var en attitydfraga, innehdll en fyrgradig likertskala
for att fa inblick i respondenternas stillningstagande till automatisering av
multiplikationstabellerna. I den sista enkétfragan fick respondenterna delge
ovriga synpunkter kring automatisering. De Oppna frdgorna gav dessutom
mdjlighet till att fa svar som vi inte forvintade oss frén borjan, vilket gjorde
resultatet mer intressant. Konsekvensen av att vi hade tvd 6ppna fragor och
tva frdgor dir respondenterna fick motivera sina svar, var att sammanstall-
ningen av dessa var tidskrdvande. Bryman (2016) lyfter det positiva i slutna
fragor. Han menar att svaren &r enklare att jimfora och dra slutsatser ifran.
Nackdelen med att endast ha slutna frigor skulle ha varit att respondenterna
inte skulle hitta ett alternativ som passade dem. Av den anledningen valde vi
en blandning mellan 6ppna och slutna fragor. Enkéten avgrinsades till att
innehalla dtta frdgor for att motivera fler deltagare till att orka besvara och for

att enkiten inte skulle bli for tidskrdvande for respondenterna.

Den forsta bakgrundsfragan i enkéten dr kopplad till var avgransning da vi
ville ta reda pa om eleverna redan i tidigare arskurser lyckats automatisera
tabellerna. Enkétfrdga 3, 6 och 8 besvarar vér forsta forskningsfriga, som
behandlar ldrares uppfattning om automatisering av multiplikationstabellerna.
Enkétfraga 4, besvarar var andra forskningsfraga som berdr hur stor andel av
lirarnas elever som automatiserat multiplikationstabellerna. Aven enkitfriga
6 som avser hur ofta lektionstid gér till att dva multiplikationstabellerna,
kopplar vi till var andra forskningsfrdga d& det ocksa kan péverka hur stor
andel elever som automatiserat multiplikationstabellerna. Enkatfrdga 5 och 7
besvarar vér tredje forskningsfrdga som avser vilka metoder ldrare anvénder
for att stotta elever i att automatisera multiplikationstabellerna. Den andra

bakgrundsfragan har ocksa relevans for den tredje forskningsfragan da ar-
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betslivserfarenhet kan kopplas till antalet metoder ldrare kénner till och an-

vénder i sin undervisning.

Resultatet frdn enkdtundersokningen lag till grund for samtalsdmnet i fokus-
gruppsintervjuerna. Fragorna som forbereddes var kopplade till forsknings-
fragorna for studien samt som uppfoljning till enkdtundersdkningen. Ett sti-
mulusmaterial (se bilaga 3) utformades ddrmed till fokusgruppsintervjuerna
som skulle vara ett hjdlpmedel for att stotta samtalet vidare, och inte styra
dmnet at en viss riktning. Fokusgruppsintervjuerna tog 45 minuter vardera.
Béda utfordes 1 ett klassrum pé skolorna. Endast deltagarnas rdster blev in-

spelade och en mikrofon anvindes for att f& bra ljudupptagning.

4.5 Analys av kvantitativ data

Utifran den kvantitativa metoden kunde vi fa data pa det som skulle studeras
(Denscombe, 2018). Med hjdlp av enkdtundersékningen kunde vi gora en
frekvensanalys och sammanstilla svaren i olika diagram. Forst genomfordes
en helhetsanalys da vi skapade oss en overblick dver det datamaterial vi sam-
lat in, ddrefter skapade vi en rapport i programmet Survey & Report, som ér
programvaran vi skapade enkiten i. Vi fick en grupperad frekvensfordelning
som gjorde att datamaterialet kategoriserades och presenterades pa ett over-
skddligt sitt. Dérefter skapades diagram till varje friga forutom till de 6ppna
fragorna. Till en borjan tillimpades en univariat analys dér en variabel analy-
serades at gangen for att sedan Overga till att genomfora en bivariat analys
for att se hur variablerna &r relaterade till varandra. Flertalet av vdra enkétfra-
gor genererade nominaldata, dar vi fick veta mangder och férekomster, som
exempelvis enkitfrdga 6 dér vi frigade hur ofta ldrare avsitter lektionstid till

multiplikationstrining.

De Oppna frdgorna i enkdtundersokningen analyserades direfter utifran en
kvalitativ analys, och detsamma gjordes med data som samlades in under

fokusgruppsintervjuerna.

26



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

4.6 Analys av kvalitativ data

En innehéllsanalys gjordes pa svaren pa enkétfrdga 7 och 8 som var 6ppna
fragor samt pd enkétfrdga 3 och 5 dér respondenterna fick mojlighet att moti-
vera och utveckla sina svar (se bilaga 2). Lampliga textavsnitt valdes ut och
strukturerades upp i olika kategorier. De olika kategorierna fargkodades for
att skapa en tydlig dversikt och blev dirmed studiens nyckelord. Nyckelorden
som valdes ut var, underldttar, arbetsminnet, svdarigheter, viktigt, individuali-
sera, tester pd tid och metoder. Vi valde ut dessa nyckelord eftersom det var
ord som ménga respondenter uppgav i sina svar. | enkétfraga 3 fargkodades
bland annat ldrarnas svar som berdrde hur automatisering av multiplikations-
tabellerna underldttar 1 6vriga matematikomraden. I enkétfrdga 7 fargkoda-
des bland annat tester pd tid, som var vanligt forekommande bland svaren.
Aven hur ofta nyckelorden forekom i enkiitsvaren var visentliga att analy-
sera. Nyckelorden analyserades utifran sin kontext for att kunna se om ordet
anvéinds i samma eller liknande sammanhang. Pa s sétt kunde vi ta reda pa
hur manga larare som hade liknande attityder och tankar kring automatisering

av multiplikationstabellerna.

Efter en helhetsanalys av fokusgruppsintervjuerna, dédr vi lyssnade igenom
ljudupptagningen, genomfordes en tematisk analys déir centrala delar valdes
ut och transkriberades (Malmgqvist, 2007). Temat for intervjuerna var auto-
matisering av multiplikationstabellerna och vi lyssnade dessutom efter nyck-
elorden. I arbetet med transkriberingen firgkodades samma nyckelord som
framkom i1 sammanstéllningen av enkdtundersokningen. Vi forde dven min-
nesanteckningar dir nya och relevanta idéer fordes in, i samband med tolk-
ning av data. Enligt Denscombe (2018), dr minnesanteckningar ett vardefullt

verktyg vid kategorisering och analysering av data.

4.7  Etiska principer

Att halla sig till riktlinjer och ha ett reflekterande etiskt forhallningssitt ar
grundldggande inom forskning (Vetenskapsradet, 2017). Detta géller dven for
oss som utfor en studie inom ldrarutbildningen. Ingen ménniska far komma

till skada under studiens ging, det &r vad individskyddskravet innebér. Indi-
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vidskyddskravet delas in i fyra huvudkrav, informationskravet, samtyck-
eskravet, konfindentialitetskravet och nyttjandekravet (Bjorkdahl Ordell,
2007).

Infor bade enkdtundersdkningen och fokusgruppsintervjuerna fick deltagarna
ett informationsbrev/missiv som redogjorde for studiens syfte och vilken roll
respondenterna hade med sitt deltagande. Det framgick att deltagandet var
frivilligt och att respondenterna nédr som helst kunde avbryta sitt deltagande
(Vetenskapsradet, 2002). Deltagarna fick fylla i en samtyckesblankett i sam-
band med sitt deltagande (se bilaga 4). Det framgick ocksé 1 informationsbre-
vet var all insamlad data skulle forvaras och att ingen obehorig skulle ta del
av dem. Detta gjordes for att uppfylla nyttjandekravet och kravet om kofin-
dentialitet (Vetenskapsradet, 2017). I informationsbrevet framgick det dven
var studien slutligen skulle publiceras. D& samtliga deltagare dr avidentifie-

rade kommer ingen person att komma till skada genom publiceringen.

Den 25 maj 2018 tridde en ny dataskyddsforordning i kraft i alla EU-ldander
som stirker den enskilde individens krav pa personlig integritet. Varje person
dger sina personuppgifter. Karlstad universitet dr personuppgiftsansvarig och
1 vér studie foljde vi Karlstad universitetets riktlinjer for hantering av person-
data (Karlstad universitet, 2020). Detta framgick ocksa i informationsbrevet

som alla respondenter tog del av.

4.8 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet och reliabilitet kridvs for att studien ska ha kvalitet. Dessa begrepp
oversitter Tjora (2012) som giltighet, tillforlitlighet och trovérdighet. Inom
begreppet validitet innefattar det om det data vi samlar in faktiskt svarar pa
fragorna vi stiller och begreppet reliabilitet handlar om studiens tillforlitlig-

het, att resultatet blir trovérdigt (Kihlstrom, 2007).

For att fa en 0kad validitet 1 verktygen som anvéndes i studien fick en veten-
skapligt skolad person i forvdg granska materialet och ge forslag pa forbétt-
ringar infor bade forstudien och genomforandet. I forstudien testades materi-

alet pd en undersokningsgrupp likt den grupp som sedan skulle delta i stu-
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dien. Fragorna i enkdtundersdkningen kunde genom forstudien sédkerstillas.
Pé sa sitt 6kade kvalitén ytterligare och eventuella otydligheter kunde juste-

ras (Kihlstrém, 2007).

Genom att bdde anvéinda en kvantitativ- och en kvalitativ undersokningsme-
tod kunde vi stirka validiteten i studien di vi kunde triangulera och under-

s0ka samma omrade utifrin flera metoder (Kihlstrém, 2007).

Ytterligare ett sétt att 6ka reliabiliteten 1 fokusgruppsintervjuerna, var att vi
var tva vid genomforandet. Da vi var tva intervjuare kunde den ena personen
leda intervjun och agera moderator och den andra agera observator och fora
anteckningar. Genom att vara tva intervjuare skapades en interbedémarrelia-
bilitet och tillforlitligheten 6kade. For att forbittra reliabiliteten ytterligare
spelades fokusgruppsintervjun dessutom in. Pa sa sitt gick ingen data forlo-
rad. Dessutom fanns moderatorns fragestdllningar kvar, sa det blev tydligare
vilka fragor diskussionerna tillhdrde. Annars fanns det risk att respondenter-
nas svar tolkades pé plats och det som egentligen hade sagts kunde gatt forlo-
rat. Eftersom fokusgruppsintervjuerna utgick ifran ldrarnas egna erfarenheter
och tolkningar kunde inte det insamlade materialet generaliseras (Kihlstrom,

2007).
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5 RESULTAT OCH ANALYS

I detta kapitel kommer vi att redogora for bade resultat och analys. Utgings-
punkten i analysen dr studiens forskningsfrdgor. Vi har inte redogjort for
samtliga enkétfrdgor separat, diremot har en del enkitfragor parvis belysts 1
ett och samma diagram utifran en bivariat analys. Svaren frdn enkéten som
redovisas 1 kapitlet kommer att framstéllas i form av stapel- och cirkeldia-
gram. Siffrorna i diagrammen presenteras som antal och i den 16pande texten
presenteras bade procent och antal. Vissa av respondenternas svar kommer
dven att presenteras i l1opande text med utdrag fran de ppna fragorna i enké-
ten samt fran transkriberingarna fran fokusgruppsintervjuerna. Kapitlet delas
upp efter vara forskningsfrdgor och nyckelord som framkommit under sam-

manstdllningen av enkdtundersokningen.

5.1 Larares uppfattning om automatisering av mul-
tiplikationstabellerna.

Det var 183 ldrare som deltog i enkdtundersokningen. Av 183 ldrare var det
42 larare som undervisade i drskurs 1-3 och 140 som undervisade i arskurs 4-
6. En av respondenterna valde att inte vélja ndgot av de tva alternativen, detta
blev ett internt bortfall. I enkdtundersdkningen fanns det respondenter som
valde fler svarsalternativ inom samma fraga, vilket gjorde att vissa fragor fick

en hogre svarsfrekvens. I fokusgruppsintervjuerna var det totalt nio deltagare.

5.1.1 Viktigt

I frigan om hur viktigt ldrarna ansag att det var att deras elever automatise-
rade multiplikationstabellerna, var det tva larare som valde fler dn ett alterna-
tiv. Det var 102 respondenter (55,1 %) som tyckte att det var mycket viktigt
(se figur 4). Endast 3 respondenterna (1,6 %) tyckte inte att det var viktigt
alls. Da svaren delades upp mellan arskurs 1-3 och 4-6 visade resultaten att
det var drygt hélften 1 badda grupperna som ansag att det var mycket viktigt att
eleverna automatiserade multiplikationstabellerna. Samtliga deltagare i bada
fokusgruppsintervjuerna var dverens om att automatisering av multiplikat-

ionstabellerna var mycket viktigt.
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Diagram over enkatfraga 3

I Mycket viktigt [l Inte sa viktigt/mindre viktigt [l Inte alls viktigt
[[] Ganska viktigt

Figur 4: Ldrarnas uppfattning om vikten av att automatisera multiplikationstabellerna i dk 1-6.

Det fanns mdjlighet att motivera sitt svar 1 frigan om vikten av att automati-
sera multiplikationstabellerna. Av 183 respondenter var det 118 personer som
valde att motivera sina svar. 16 stycken (13,6 %), menade att forstdelsen for
multiplikation och att se monster i tabellerna var viktigare &n att automatisera
tabellkunskaperna. En av dessa respondenter skrev “vikten bor ligga pé att
man forstatt vad multiplikation innebér och att man kan goéra utrdkningar kor-
rekt och forstd vad man gjort”. I den ena fokusgruppsintervjun var samtliga
deltagare ddremot eniga om att automatisering bor ske forst och att forstéelse
komma dérefter. En utav deltagarna liknade detta vid att ldra sig alfabetet,
”det dr ingen som fOrstar det i borjan, man bara lir sig att rabbla det och sé
ska det ocksa vara med multiplikationstabellerna, det ska bara notas in”. I den
andra fokusgruppsintervjun menade deltagarna ocksa att forstaelsen kommer
efter automatisering. En deltagare menade att “fOrstaelsen kommer av sig
sjilv nér eleven automatiserat”. En annan deltagare stimde in i detta och sa

att “eleverna borde automatisera forst och sen léra sig att se olika monster”.

Vi tyckte dven det var intressant att se om ldrarens arbetserfarenhet hade na-

gon betydelse for hur viktigt de ansdg att det var att elever automatiserade
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multiplikationstabellerna, dérfor sammanstélldes svaren i ena bakgrundsfra-
gan ihop med enkitfraga 3. Av enkdtundersokningens 183 deltagare var det
en respondent som valde tva svarsalternativ. Arbetserfarenheten bland ldrarna

sadg ut som foljande:

Nyexaminerade (mindre &n 1 ar) 14 stycken
Mindre én 5 ar 36 stycken
5-10ar 34 stycken
10 &r eller langre 100 stycken

Resultatet visade att de som hade langst erfarenhet inom léraryrket, 710 ar
eller lingre, var 100 till antalet. Av de 100 ldrare var det 62 ldrare (62 %)
som tyckte att det var mycket viktigt. Endast 1 ldrare av de som hade arbetat i

10 ar eller lingre, tyckte att det inte var viktigt alls (se figur 5).

Sammanstallning av enkatfraga 2 och 3
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Nyexaminerad (mindre &n 1 ar) Mindre &n 5 ar 5-10 ar 10 &r eller langre

I Mycket viktigt Ganska viktigt [l Inte s& viktigt/mindre viktigt [ Inte alls viktigt

Figur 5: Sammanstdllning av hur ldnge ldrarna har arbetat gentemot hur viktigt de anser att det dr att elever auto-

matiserar multiplikationstabellerna.
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5.1.2 Underlittar

Fortsittningsvis pa enkitfraga 3 var det 67 respondenter av 118 (56,8 %) av
de som motiverade sina svar, som tyckte att det var viktigt att tabellerna
automatiserades for att det underléttar for eleverna vid §vriga matematikom-
rdden. En respondent uttryckte att “eleverna har jattestor hjdlp av detta 1
framtida matteundervisning” och en annan uttryckte det som ”jag anser att
det forenklar i alla situationer om eleverna har automatiserat multiplikations-
tabellerna, dessutom krdvs det inte lika mycket beténketid att 16sa matema-
tiska problem”. Fler svar som framkom var “det underldttar vid all form av

huvudrdkning” och “’det underléttar i s§ mdnga moment inom matematiken”.

I sista fragan i enkédten, som var en dppen friga dir respondenterna fick delge
ovriga synpunkter med automatisering, uttryckte 20 respondenter av 68, end-
ast positiva aspekter med automatisering. En del av dessa skrev “det gér fort
att automatisera tabellerna, finns ingen anledning att lata bli. Svart att rdkna
ut 3 x 20 och liknande uppgifter om inte 3 x 2 sitter”, och ”jag anser att de
elever som har automatiserat tabellerna har effektivare metoder och brukar na
langre 1 sina matematiska kunskaper. De brukar hinna med fler uppgifter och
har léattare att 16sa problemldsningsuppgifter dd de inte behdver ligga sé

mycket fokus pé utrdkningen”.

5.1.3 Arbetsminnet

39 respondenter (33,1%) av 118 som motiverade sina svar i enkétfraga 3,
kopplade automatisering till avlastning av arbetsminnet. Nigra av dessa svar
var “automatiserar du inte, blir arbetsminnet Gverbelastat och intresset for
matematiken minskar” och “om tabellerna finns i 1dngtidsminnet kan man
anvinda arbetsminnet till andra delar av en matematikuppgift, som pa sa vis
blir lattare att [6sa”. Ett annat svar var “det underléttar och stimulerar minnet.
Att kunna nagot utantill 6kar kunskapen om annan matematik. Lat eleverna
dven ldra sig multiplikationstabellen upp till 20 [...] s& dr de béttre rustade
for gymnasiet”. Eftersom det var ménga respondenter som uttryckte detta
blev det ett av nyckelorden infor fokusgruppsintervjuerna. I den ena fokus-

gruppsintervjun tyckte en deltagare att det var konstigt att tabellerna inte
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hade fastnat i langtidsminnet med tanke pd hur mycket matematikundervis-
ning eleverna har i veckan. I den andra fokusgruppsintervjun tyckte deltagar-
na ocksa att automatisering var viktigt for att inte Sverbelasta arbetsminnet.
En deltagare sa “’det hjédlper dem otroligt mycket i s minga andra delar av
matten, till exempel division, berdkna area, brdk samt overslagsrikning. Det

frigdr arbetsminnet och gor att andra rdkneoperationer blir mycket enklare”.

5.1.4 Svdarigheter

Bland de 118 som motiverade sina svar i enkitfrdga 3 fanns det 13 (11 %)
respondenter som uttryckte att automatisering inte var den rétta vigen att g
och hade en negativ instéllning till det. En respondent tyckte att eleverna
kunde anvinda minirdknare istéllet och en annan uttryckte att en sa liten del
av matematiken ska inte fa sé stort utrymme rent tidsméssigt. Min upplevelse
ar att ménga jobbar sa mycket med multiplikationstabellerna for att det dr sa
latt att méta vilka elever som ér bra eller inte”. En annan svarade, ”det kom-
mer alltid finnas elever som inte kan automatisera, de maste forses med red-
skap sa de klarar sig &ndd”. Det var dven sex ldrare (5,1 %) som menade att
elever med dyslexi har svarare att automatisera dn andra och att dessa ska
forses med “en tabellruta istéllet s& de slipper ldgga onddigt med tid pa att
automatisera tabellerna”. En annan respondent skrev att denne arbetade med
elever som har nagon sorts neuropsykiatriskt funktionsnedséttning och me-
nade att ”for ménga av dessa elever dr det omdjligt att automatisera tabellen,
eftersom det inte finns intresse, de glommer, eller annan anledning. Sé lédnge

de vet hur de riknar ut uppgiften och anvinder sig av tabellen sa gar det bra”.

En utav ldrarna som ingick 1 ena fokusgruppsintervjun arbetade specifikt med
elever med matematiksvarigheter och dven denne instimde att dessa elever
har stora svarigheter med att automatisera tabellerna och att dessa ska forses
med ndgon form av hjilpmedel for att de ska f4 mojlighet att utvecklas och”
inte fastna i att traggla tabeller”. Ovriga synpunkter som framkom i fokus-
gruppsintervjuerna var att synen pé skolan har fordndrats dver tid. En lérare
uttryckte, “det dr inte ldngre trendigt att nota in olika kunskaper. Nu ska allt

vara kreativt, som att g& ut i skogen och anvénda sig av naturen i undervis-
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ningen”. Samma ldrare uttryckte ocksé att det nu laggs mindre fokus pd att

automatisera kunskaper i skolan.

I den sista fragan i enkédtunders6kningen som var en Oppen friga, delgav 68
larare sina Ovriga synpunkter kring automatisering av multiplikationstabel-
lerna. 14 ldrare tog upp olika svérigheter de upplevt i sina klassrum kring
automatisering av tabellerna. En lérare skrev “elever har svart att automati-
sera saker oavsett &mne, kdnns som om de inte vet/forstar hur de ska gora for
att lira sig saker utantill utan de tinker att de googlar fram svar allt eftersom,
eller anvinder minirdknare”. En annan ldrare uttryckte att det dr “s& svért
idag att fa elever motiverade till att befdsta tabellerna, jimforelsevis med
tidigare ar. Ménga vill att det ska g& sa snabbt och ldtt att de knappt an-
stranger sig alls pa lektionstid. Det blir kdnnbart nér vi arbetar med multipli-
kation och division med hogre tal, d& géller det att tabellerna sitter hyfsat”.
Ytterligare en svérighet som framkom frén en respondent var; ”jag har i flera
ar arbetat for att mina elever ska kunna multiplikationen automatiserat och
upplever att deras sjilvfortroende for sin matematiska forméga okar mycket
nér de lart sig multiplikationen”. Som Ashcraft och Kirk (2001) menar, har
kénslotillstdndet en stor paverkan kring vilken motivation eleven kénner infor
en matematikuppgift. Automatiserade kunskaper minskar de negativa kéins-

lorna infor matematiken (McCallum, 2006).

Aven da dessa 14 lirare uppgav svérigheter med automatisering av tabellerna
1 enkétfraga 8, uttryckte de dven positiva aspekter med det. Nagra responden-
ter skrev “att ndta in tabellerna &r ett hart jobb men nér de sitter sd finns det
dér hela livet. Att trina, trdna och ater tréna dr det jobb eleven méste gora”.
”En del elever har oerhort svart att automatisera och klarar det aldrig. Andra
struntar 1 att trdna nédr de har ldxa och da blir det ocksé svart eftersom man

inte har sa mycket tid att ndta in den i skolan”.

5.1.5 Sammanstallning av enkitfraga 3 och 6
Eftersom majoriteten, 55,1 %, av de tillfragade i1 enkitfraga 3 tyckte att det
var mycket viktigt att eleverna automatiserade multiplikationstabellerna, fann

vi det intressant att se hur mycket lektionstid ldrarna avsatte till multiplikat-
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ionstrianing 1 klassrummet for att se om det fanns nigot samband mellan
dessa. I diagrammet nedan (se figur 6) finns en sammanstéillning av ldrarnas
uppfattning av automatisering av tabellerna i relation till tiden de avsitter. Av
antalet personer, 72 stycken, som &vade tabellerna vid enstaka tillfillen var
det 38 stycken, (52,7 %) som tyckte att det var mycket viktigt att eleverna
automatiserade multiplikationstabellerna. I sammanstéllningen av enkétfraga
3 och 6, var det 24 respondenter som avsatte tid dagligen till att 6va multipli-
kationstabellerna. Av de 24 respondenter var det 20 stycken som menade att
det var mycket viktigt, och de Ovriga 4 respondenterna tyckte att det var

ganska viktigt.

Sammanstallning av enkéatfraga 3 och 6
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38
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20—

Mycket viktigt Ganska viktigt Inte sa viktigt/mindre viktigt Inte alls viktigt

I Dagligen [ Minst tre dagar i veckan [l Minst en dag i veckan [l Enstaka tillfallen [ Aldrig

Figur 6: Sammanstdllning av enkdtfrdaga 3 och 6.

En forklaring till varfor 72 respondenter svarade att de dvade tabellerna vid
enstaka tillfdllen skulle kunna vara dé vi i enkétfraga 7, som var en Oppen
fraga, stéllde frdgan om hur lirarna testade sina elevers kunskaper i multipli-
kationstabellerna. Av 183 respondenter var det 157 som svarade pé den fra-
gan. Av dessa var det 14 respondenter (9 %) som uppgav att tabellerna 6va-

des periodvis under ett ldsér. Tva av dessa svar var “trdningen gar i perioder.
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Just nu har vi inte en sidan period” och “vi intensivtrinar i perioder”. Aven i
bada fokusgruppsintervjuerna framkom det att multiplikationstabellerna 6va-
des periodvis. Detta prioriterades framst i arskurs 4, sedan lades inte mer tid
till repetition. Lararna menade att de behovde gé vidare och introducera andra
matematikomraden trots att samtliga elever inte hade tillrackliga kunskaper 1
multiplikationstabellerna. En av deltagarna, i den ena fokusgruppsintervjun,
som undervisar i drskurs 5, liknade detta vid att bygga ett hus. ”Man maste ha
en grund att std pa for att bygga ett stabilt hus. Nu dr mina elever pa véning 2
och grunden ér lite taskig”. Lararen i arskurs 6 instimde och sa ”ja, det &r lite

glest mellan grundpelarna”.

5.2 Andel elever som automatiserat multiplikations-

tabellerna

I den fjirde enkitfragan fick respondenterna uppskatta hur stor andel av deras
elever som automatiserat multiplikationstabellerna. Av 183 respondenter var
det fem stycken som valde tvé svarsalternativ var. 32 stycken (17 %) svarade
att sa gott som alla deras elever hade automatiserat multiplikationstabellerna
och av dessa ldrare var det 9 stycken som undervisade i arskurs 1-3 och 23
stycken som undervisade i arskurs 4-6 (se figur 7 och 8). Storst andel lérare,
60 stycken, (31,9 %) svarade att fler dn hdlften av deras elever hade automa-
tiserat tabellerna, dérefter foljde 49 stycken (26,1 %) pa hdlften och 38 styck-
en (20,2 %) pa firre dn hdlften. Av de ldrare som menade att ingen eller
ndagra enstaka elever hade automatiserat multiplikationstabellerna, undervi-

sade 2 stycken 1 arskurs 1-3 och 7 stycken i arskurs 4-6.

Ingen av deltagarna i fokusgruppsintervjuerna upplevde att deras elever hade
automatiserat multiplikationstabellerna, istdllet upplevde samtliga nio delta-

gare att ingen eller ndgra enstaka elever hade automatiserat tabellerna.
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Hur stor andel av dina elever
I upplever du har automatiserat
multiplikationstabellerna?

Figur 7: Hur stor andel av ldrarnas elever som automatiserat multiplikationstabellerna
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Figur 8: Hur stor andel av ldrarnas elever som automatiserat multiplikationstabellerna uppdelat i drskurs 1-3 och

4-6.

38



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

5.3 Arbetsmetoder i klassrummet for att 6va multi-

plikationstabellerna

I enkétfrdga 5, dér respondenterna fick redogdra for vilka metoder de an-
vinde 1 klassrummet och vilka de kénde till, motiverade 72 ldrare sina svar
och preciserade vilka digitala undervisningsverktyg de anviande. Utifran den
tidigare forskning och litteratur vi tagit del av, gjorde vi ett urval pa fem f6-
rekommande arbetsmetoder. Dessa var: Drill-trdning med arbetsblad, Win-
netkakort (flash-cards), Femveckorsmetoden, Gotlandsmodellen och digitala
undervisningsverktyg (Bingel, Elevspel, m.m.). I figur 9 nedan visas en
sammanstéllning av hur ofta ldrarna anvéinde sig av varje metod. Utifrén dia-
grammet gar det att utldsa att den metod som anvéndes mest bland ldrarna var
digitala undervisningsverktyg, dédr 165 stycken (91,8 %) av 183 respondenter
valde alternativen ofta eller ibland. Darefter foljde drilltrining med arbets-
blad, dir 127 stycken (69,4 %) av 183 respondenter svarade ofta eller ibland.
Gotlandsmodellen var den metod som de flesta ldrarna inte kénde till. Av 183

larare var det 126 lirare (68,9 %) som inte kinde till den metoden.

140
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60
40

20

0
Ofta Ibland Sallan Aldrig Kanner inte till

B Drill-traning med arbetsblad [ ] Winnetkakort (flash-cards)
- Digitala undervisningsverktyg [ Femveckorsmetoden
(Bingel, elevspel m.m) I Gotlandsmodellen

Figur 9: Sammanstdllning av arbetsmetoder i forhdllande till anvindning av dessa.
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5.3.1 Metoder

Bland de 72 kommentarerna till enkétfrdga 5 om vilka dvriga metoder och
andra digitala undervisningsplattformar de anvédnde, framkom det dven dér att
digitala undervisverktyg var vanligast forekommande, 36 respondenter (50
%) uppgav detta. Nio stycken ldrare anvinde multiplikationstabellen.se i sin
undervisning. Aven andra hemsidor med évningar i form av spel var vanligt
forekommande, 31 ldrare uppgav att de anvinde sig av andra undervisnings-
plattformar, ibland i kombination med multiplikationstabellen.se. Nagra svar
16d ’skolpuls och nomp”, “mattemistaren”, ”vektor” och “matteportal.se”.
En negativ vinkel som en respondent tog upp var att “nackdelen med multi-
plikationstabellen.se dr att spelandet tar dver och den effektiva traningen
minskar, fordelen dr ddremot att eleverna tycker att det dr roligt”. Nést efter
de digitala undervisningsplattformarna var det praktiska dvningar som 16
larare (22,2 %) skrev om. Nagra av dessa var “’lekar med spelkort” och "pus-
sel”. Multiplikation- och tabellsanger var ocksa ett svar som forekom. Sju
larare uppgav att de anvinde singer i sin undervisning for att 6va multiplikat-
ionstabellerna. En av respondenterna skrev vi har sdnger med de olika ging-
ertabellerna som vi spelar och sjunger pé véra rorelsepauser”. Det var dire-
mot en respondent som stéllde sig negativ till att 6va multiplikationstabeller-
na med sanger och ramsor, denne skrev “det &r viktigt att sdga hela multipli-
kationen och inte bara svaret. Inte lira eleverna sanger eller ramsor som de
har svért att komma ifrdn”. I svaren framkom det ocksé att nio ldrare ofta gav
sina elever multiplikationstabellerna i lixa. Aven i fokusgruppsintervjuerna
var digitala undervisningsplattformar, sdsom Bingel, multiplikationstabel-
len.se och elevspel.se mest anvinda. Gemensamt for deltagarna i fokusgrupp-
sintervjuerna var dessutom att deras elever ovade tabellerna med kortlek,
tarningar och olika sorters spel for att pd olika sétt ge eleverna mdjlighet att

ova och repetera multiplikationstabellerna.

5.3.2 Tester pa tid och individualisera
Aven i enkiitfraga 7 som 157 respondenter svarade pd, om hur lirarna testade
sina elevers kunskaper i multiplikationstabellerna, framkom det att 52 lédrare

(33,1%) gjorde det genom digitala verktyg. 68 respondenter (43,3%) menar
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att de anvénder olika former av diagnoser och tester med arbetsblad och av
dessa 68 respondenter uttryckte 48 respondenter att de testade elevernas kun-
skaper pa tid. Riccomini et al., (2017) menar att en automatiserad faktakun-
skap inte ska ta ldngre @n tva sekunder att besvara. Att méta en automatiserad
kunskap kan goras genom att rikna antalet korrekta svar en elev far under en
bestimd tidsperiod, s& som manga ldrare uppgav att de gjorde for att testa
elevernas kunskaper. Tre ldrare uppgav att de hade olika tidbestimmelser
beroende pa drskurs, en av dessa skrev att de utforde 92 tal pa tid. Ak 4 max
10 minuter, ak 5 max fem minuter, &k 6 max 3 minuter”. En metod som en
respondent i enkdtundersdkningen tog upp liknas vid McCallums (2006) stu-
die dir elever far svara pd multiplikationsuppgifter som ar inspelade pa band
och dér svarstiden minskas vartefter. Respondenten skrev att denne anvénder
5, 3, 2 sekunders filmer pd YouTube” som dr uppbyggda utifrdin samma

princip, som McCallums (2006) studie.

Elva respondenter i enkétfrdga 7 ndimnde dessutom att de individanpassade
testerna utifran elevernas progression. Under fokusgruppsintervjuerna fram-
kom det att vissa ldrare testade sina elevers multiplikationskunskaper pa tid. I
den ena fokusgruppsintervjun talade en ldrare om att denne testade elevernas
kunskaper genom 100 multiplikationsuppgifter pd fem minuter, och elever-
na tdvlade mot sig sjidlva. Varje géng eleverna forbattrade sitt antal rétt eller
tid sa fick de en stjdrna, vilket jag egentligen inte gillar men det fick eleverna
att bli motiverade da de kunde se hur deras stapel med stjdrnor véxte”. En
annan ldrare uppgav att denne anvénde sig av Diamant, diagnosmaterialet
som Skolverket tillhandahaller. ”Nér jag har kort diamantdiagnoserna med
eleverna har de fatt halla pa i 7 minuter och inte ens da ir de fardiga med 36
uppgifter, dd har man ju inte automatiserat nagot”. I den andra fokusgrupps-
intervjun framkom det ocksa att tvd av de tre ldrarna testade elevernas kun-
skaper pa tid. En av dessa sa att “eleverna far 100-uppgifter att 16sa samtidigt
som en klocka rullar pé projektorn. De skriver upp tiden nir de &r klara och
vi réttar tillsammans. Eleverna sparar sina resultat och jamfor vecka for
vecka. De uppskattar det jattemycket nér de ser sin egen progression”. Den

andra ldraren sa att denne testar elevernas kunskaper med hjélp av diamantdi-
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agnoser. Ldraren menar att det dr ett bra material eftersom de ar bestdmda

utifran olika tidsintervaller.

5.3.3 Koppling till teorin

I 14 av svaren som framkom 1 enkétfrdga 5 och 7 dér respondenterna fick
skriva egna svar, kunde vi dra paralleller till komponenterna i Riccominis et
al., (2017) ramverk for effektiv automatisering av faktakunskaper. Respon-
denterna skrev bland annat “’vi anvénder papperskort med svar pd ena sidan
och uppgiften pd den andra. Uppgifterna de inte kan lagger de i trdna-hogen”.
Utifran det hir arbetsséttet far eleverna tillgang till bade uppgiften och dess
svar, de far dven snabb aterkoppling. Metoden kan liknas vid bdde Winnet-
kakort och flera av komponenterna i Riccominis et al., (2017) ramverk. Upp-
gifter med synliga svar ger upphov till omedelbar aterkoppling, repetition och
upprepade svarsmdjligheter och mdjlighet till en lamplig balans mellan nya
och redan indvade uppgifter, vilket mojliggdér individanpassade Ovningar.

Dessa ér grunden i Riccominis et al., (2017) ramverk.

16 respondenter i enkétfraga 5 och 7 uttryckte att de utforde intensivtraning
under vissa perioder da de repeterade tabellerna under flera veckors tid. Att
repetera dr nagot som flera forskare har understrykt viken av och som menar
ar en viktig grund till elevers mdjlighet att automatisera (Hwang & Nilsson,
2011, Bentley & Bentley, 2016). Aven i fokusgruppsintervjuerna framkom
det att repetition var en viktig del i automatiseringen. Déremot hade ldrarna 1
ena fokusgruppsintervjun synpunkter pd elevernas instéillning till repetition.
En av dessa uttryckte, “eleverna har inte uthdlligheten eller tdlamodet att va
mer dn en gang. De tror att de kan léra sig allt utan anstringning”. En annan
larare instdmde och sa att ’eleverna saknar drivkraften att ndta in tabellerna”.
I den andra fokusgruppsintervjun uttryckte en ldrare att tabellerna skulle
upprepas, upprepas, upprepas, upprepas”. En annan menade att multiplikat-

ionstrianingen skulle hallas igdng under hela skoltiden.

Ytterligare en komponent frén ramverket kan ses i en annan respondents svar,
denne skrev i1 enkdtundersokningen “alla ligger pé olika nivéer i tabellkun-

skaperna. Viktigt da att ha individualiserade test pd den nivé eleven ligger.
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Nir eleven klarat alla rétt pa en niva far den kora samma tabell plus nésta och
sa vidare. P4 det séttet mérker eleven av sin egen utveckling och far en kénsla
av triumf ndr hen tar sig till ndsta nivd”. Som tidigare ndmnts var det elva
respondenter i1 enkdtundersokningen som tog upp vikten av individanpassade
ovningar, en av dessa skrev att de utforde “explicita avstimningar, vilken
tabell behdver just denna elev trina mer pa?”. Aven under en av fokusgrupps-
intervjuerna uttryckte en ldrare att denne i arskurs 4 hade anvént sig av indi-
vidanpassade arbetsblad. “Eleverna fick trdna pd nya och redan indvade upp-
gifter utifran sin progression. Detta gjordes i bdrjan pd varje mattelektion
under en viss period”. Likt forsta steget i CCC, individanpassar dven dessa

larare elevernas dvningar for den individuella progressionen.

43



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

6 DISKUSSION

Nedan foljer en reflekterande diskussion kring metodvalen for denna studie
samt resultaten frén enkdtundersdkningen och fokusgruppsintervjuerna. Ka-
pitlet inleds med en diskussion kring metodernas for- och nackdelar, sedan
foljer en resultatdiskussion. Kapitlet avslutas med en slutsats och forslag till

vidare forskning.

6.1 Metoddiskussion

Enkétundersokning var en av metoderna som limpade sig for att & svar pa
forskningsfragorna for studien. Genom att utféra en enkdtundersdkning pa
internet kunde vi na ut till en storre malgrupp med storre geografisk spridning
och inte enbart till personer i vdr hemkommun. En nackdel med enkétunder-
sokningar pd internet dr att respondenternas eventuella fragor inte kan besva-
ras, eftersom vi inte nirvarar dd de genomfors (Bjorkdahl Ordell, 2007). Yt-
terligare en nackdel ir att respondenterna kan vilja att inte besvara alla fra-
gor. De Oppna svarsalternativen, som i vart fall genererade en stor mingd
data, behovde dessutom kodas utan att meningen gick forlorad (Kihlstrom,
2007). Enkéter som tillverkas och genomfors pé internet kan utformas pa ett
sdtt att respondenterna blir tvungna att besvara samtliga fragor innan enkéten
slutfors och skickas in. Det gar ocksé att utforma enkiten sa att responden-
terna endast kan vilja ett svarsalternativ per frdga (Denscombe, 2018). Vi
gjorde inte pd det sittet. Vi valde att ge respondenterna frihet att endast svara
pa de fragor de onskade. Vi ansag att detta var ett sétt att fa fler respondenter
att delta. Obligatoriska fragor upplevde vi kunde ge en avskridckande effekt
pa deltagandet och eventuellt gora att farre slutforde enkiten. Forutom att
kunna né ut till en storre malgrupp samt att samla in en stor mangd data inom
en relativt kort tid, &r det dessutom positivt med enkédtundersokningar ef-
tersom den ger mojlighet till att bdde samla in kvantitativ och kvalitativ data.
Om enkétundersokningen genomfors pé internet &r metoden dessutom miljo-

vénlig och kostnadsfri.
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Enskilda intervjuer hade ockséd kunnat ge svar pa vara forskningsfragor, dock
hade vi inte haft mdjlighet att samla in lika stor médngd data under en kort
period, som enkétundersokningen mojliggjorde. Enskilda intervjuer hade
déremot gett oss mdjlighet att stélla relevanta foljdfragor vilket vi inte kunde

gora genom enkétundersokningen.

Da resultatet i enkdtundersokningen skulle f6ljas upp, for att fa ett ytterligare
djup och mer detaljerade svar, valde vi att genomfora tva fokusgruppsinter-
vjuer. Anledningen till att vi inte foljde upp enkétundersdkningen med en-
skilda intervjuer var pa grund av att vi var intresserade av vad en grupp méan-
niskor hade for tankar och uppfattningar om det specifika temat, automatise-
ring av multiplikationstabellerna. Tiden for studien riackte heller inte till for
att genomfora flertalet enskilda intervjuer som hade krivts for att ge ett till-

forlitligt resultat.

6.1.1 Deltagande och bortfall

Vi dr medvetna om att manga matematikldrare inte har Facebook, eller som
inte 4r med 1 ndgon av Facebook-grupperna som vi valde ut, men trots det var
det anda en plattform som erbjod en storre geografisk spridning bland mél-
gruppen. Fordelar med surveyundersokningar dr att det gar att samla in stora
dataméngder under en relativt kort tid samt att undersdkningstiden bestdms
av personen som utfor studien. En nackdel med surveyundersokningar dr att
data som framkommer inte ger detaljer och djup i det undersdkta dmnet. I
vért fall hade vi gatt miste om vilutvecklade och detaljerade svar om vi inte

hade haft med 6ppna fragor i enkéten.

Ytterligare faktorer som paverkade bade deltagandet och bortfallet i enkdtun-
dersokningen var att det fanns personer som endast dppnade enkéten utan att
delta, dessa var 80 stycken till antalet. Det blev dven ett bortfall av ldrare pa
grund av vara val av Facebook-grupper. Eftersom dessa grupper vénder sig
till ldrare som arbetar 1 olika arskurser, blev det en skevhet mellan antalet
respondenter som arbetar i de olika arskurserna. Vi fick fler respondenter
som undervisade 1 drskurs 4-6 jamfort med respondenter som undervisade 1

arskurs 1-3. Aven andra faktorer paverkade deltagandet. P4 grund av den
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oroliga situationen som rddde i samhéllet, var minga ldrare upptagna med att
forbereda och planera infor en eventuell skolstingning och distansundervis-
ning. Dessutom genomfordes enkédtundersokningen under mitten av varter-
minen dé ldrare dven i vanliga fall dr upptagna med bland annat bedomning
och utvecklingssamtal. Detta dr ndgra faktorer som kunde paverka antal del-
tagare i enkitundersokning. Aven fokusgruppsintervjuerna paverkades av
situationen i samhéllet d& det blev svért att genomfora lika minga intervjuer

som Vi i utgdngspunkt hade planerat.

6.1.2 Validitet i enkatfragorna

I enkétfrdga 6 fick respondenterna med hjdlp av fasta svarsalternativ svara pa
fragan om hur ofta de avsitter tid till trining av multiplikationstabellerna. Det
fanns inget svarsalternativ med 6var i perioder i den frigan. I sammanstéll-
ningen framkom det att det hade varit ett dnskvért svarsalternativ. 25 respon-
denter tog friheten att i de Oppna fragorna uttrycka att de saknade alternativet
ovar i perioder till fraga 6. Detta paverkar sdledes validiteten for frdgan, ef-
tersom minst 25 respondenter valde ett alternativ som de inte var helt ndjda

med.

Enkétfraga 6 sammanstélldes dessutom med enkitfraga 3 dér vi tog reda pé
hur viktigt ldrarna ansdg att det var att eleverna automatiserade multiplikat-
ionstabellerna gentemot hur mycket tid som avsattes till fardighetstraning.
Eftersom validiteten i enkétfrdga 6 minskade pa grund av for fi svarsalterna-

tiv, har det ocksa paverkat denna sammanstillning.

I sammanstéllningen av enkiten upplevde vi att vi ocksd saknade en fraga
eller ytterligare ett svarsalternativ till enkétfraga 3 dir respondenterna fick
uttrycka hur viktigt de ansag att det var att deras elever automatiserade multi-
plikationstabellerna. Utifrdn resultatet som framkom frdn enkétundersok-
ningen insag vi att vi inte hade tagit hdnsyn till elever med matematiksvarig-
heter, trots att vi tagit del av tidigare forskning kring frdgan. I enkétfraga 3
hade svarsalternativen kunnat utdkas med, viktigt men alla har inte mojlighet
att automatisera. Som en separat fraga hade fragan kunnat formuleras som

“har du elever som av ndgon anledning inte kan automatisera multiplikations-
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tabellerna? Motivera girna”. Som enkétundersokningen &r utformarad nu ger
vi inte respondenterna mojlighet att ta hénsyn till detta. Trots det var det sex
larare i1 enkédtundersokningen som delgav sina tankar kring svarigheterna med
automatisering for dessa elever. Eftersom resultaten fran enkdtundersokning-
en lag till grund for fokusgruppsintervjuerna hade vi med det i stimulus-
materialet (se bilaga 3). Detta gjorde att deltagarna i1 fokusgruppsintervjuerna
fick mdjlighet att reflektera kring frdgan om elever med matematiksvarighet-
er. I ena fokusgruppsintervju fick denna punkt stérre utrymme just {for att en

av deltagarna specifikt arbetade med elever med matematiksvarigheter.

I enkétfrdga 3 valde vi att definiera automatisering enligt Bentley och Bent-
leys (2016) definition. Anledningen till att vi definierade begreppet automati-
sering var for att samtliga respondenter skulle ha samma utgangspunkt da de
besvarade fragan. P4 sé vis okade innehallsvaliditeten i frdgan. Hade vi dér-
emot inte definierat begreppet hade respondenterna pa egen hand fatt tolka
begreppet om vad de ansdg automatisering var. Resultatet hade da inte blivit

trovardigt.

Ytterligare en reflektion kring sammanstéllningen av enkétfraga 3 ar, varfor
tvd respondenter valde tva svarsalternativ vardera istillet for ett. Fragan var
en attitydfraga med fyra svarsalternativ vilket tvingade respondenterna att ta
stdllning. Alternativen som fanns att tillgd var antingen positivt eller negativt
formulerade. Mgjligen kan de tva respondenterna ha haft en mer neutral in-
stdllning till automatisering av multiplikationstabellerna och fann det svart att

endast vilja ett svarsalternativ.

6.2 Resultatdiskussion

Studiens forskningsfragor ligger till grund for diskussionen kring samman-
stillningen av enkétundersokningen och fokusgruppsintervjuerna. Resultaten
kommer &dven att stéllas i relation till tidigare forskning som tagits upp i

denna studie.
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6.2.1 Ladrares uppfattning kring automatisering av
multiplikationstabellerna

I resultaten, fran bade enkétundersokningen och fokusgruppsintervjuerna,
framkom det att minga ldrare tyckte att det var viktigt att elever automatise-
rar multiplikationstabellerna. Dels for att det frigdr arbetsminnet &t svérare
uppgifter, och dels for att eleverna far bittre flyt i sitt rdknande. Automatise-
rade tabellkunskaper var ocksa en fordel for eleverna da nya arbetsomrdden

introducerades, till exempel division, algebra och skala.

6.2.2 Viktigt, underlittar, svarigheter

Drygt 90 % av respondenterna i enkédtundersokningen svarade att de tyckte
att det var mycket viktigt och ganska viktigt att eleverna automatiserade mul-
tiplikationstabellerna. Utifrdn resultaten kan ldrarnas uppfattning om vikten
av att automatisera tabellerna, summeras som en viktig grund i &mnet mate-
matik. I fokusgruppsintervjuerna var samtliga deltagare 6verens om att auto-
matiserade multiplikationskunskaper var viktigt for att det underldttade for
eleverna 1 Ovriga matematikomrdden. Bade resultaten fran enkdtundersok-
ningen och fokusgruppsintervjuerna stimde &verens med tidigare forskning
kring vikten av automatisering av multiplikationstabellerna. Burns och Ys-
seldyke (2012) menar att en del matematikkunskaper behover vara automati-
serade for att elever inte ska utveckla matematiska svarigheter. Riccomini et
al., (2017) instimmer i detta och menar att automatiserade tabellkunskaper ar
nddvindiga for att kunna 16sa uppgifter effektivt och komma vidare i sin ma-
tematiska utveckling. Brendefur et al., (2015) konstaterade i sin studie att
elever som inte hade automatiserat multiplikationstabellerna hade svarigheter
att 16sa uppgifter som bestod av flera steg. De menade att elever som hade
automatiserat multiplikationstabellerna kunde 16sa svarare uppgifter mer ef-

fektivt.

Forskning har visat att elever i behov av sirskilt stod eller som har inlér-
ningssvarigheter har svart att automatisera faktakunskaper (Lundberg & Ster-
ner, 2004, MclIntosh, 2008). Att det finns respondenter i enkdtundersokning-
en som svarade att de tycker att det 4r mindre viktigt eller inte viktigt alls att

deras elever automatiserar multiplikationstabellerna, kan vara att de tagit
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hénsyn till elever med inldrningssvarigheter. Eftersom arbetsminnets kapa-
citet varierar mellan elever (Lundberg & Sterner, 2004, Bentley & Bentley,
2016), kan det vara att ldrarna inte valde alternativet mycket viktigt eftersom
det inte kan appliceras generellt for en hel klass dir det finns ménga olika
behov att tillfredsstélla. Riccomini et al., (2017) pépekar att automatisering
inte dr en garanti for att bygga matematisk skicklighet, av samma anledning
kan det vara att respondenterna inte tyckte att det dr mycket viktigt att elever-

na automatiserade multiplikationstabellerna.

6.2.3 Arbetsminnet

I resultaten fran enkitundersdkningen kopplade 39 respondenter vikten av
automatisering till avlastning av arbetsminnet. Detta visar att automatiserade
tabellkunskaper inte enbart &r till fordel for eleverna i §vriga matematikom-
rdden, utan dven for att de ska kunna anvinda sitt arbetsminne pé ett optimalt
sdtt 1 sin matematikutveckling. Resultatet stirks dven i den tidigare forskning
som vi tagit del av. Bentley och Bentley (2016) menar att om elever inte
automatiserar multiplikationstabellerna utsitts arbetsminnet for hog belast-
ning. Detta gor att elever ridknar fel eftersom de inte kan ha for manga rakne-

operationer i minnet samtidigt (Léwing, 2017).

6.2.4 Tid

Resultatet i vir studie visade att ménga ldrare tyckte att automatiserade
tabellkunskaper var viktiga och avsatte darfor tid, fran dagligen till en gang i
veckan, at att 9va multiplikationstabellerna. En kritisk synvinkel pé resultatet
kan vara om tidsavséttningen, en gdng i veckan ér tillrdckligt for att eleverna
ska fa mojlighet att automatisera tabellerna? Om resultatet om tidsavsattning-
en sdtts 1 relation till Riccominis et al., (2017) ramverk, som menar att repe-
tition dr en viktig grund till automatisering, ér tidsavsittningen en gdng i
veckan for lite. Utifrdn metoden CCC som Riccomini et al., (2017) hénvisar
till ska tid avsittas till repetition tre till fyra ginger i veckan. Aven Bentley
och Bentley (2016) och Hwang och Nilsson (2011) menar att repetition ar
avgorande for att faktakunskaper ska g fran arbetsminnet till langtidsminnet

for att automatiseras. Under fokusgruppsintervjuerna framkom det att tabell-
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trdning frémst prioriterades i arskurs 4. I arskurs 5 och 6 fanns inte tid att

avsittas explicit till detta.

Ytterligare ett resultat fran enkdtundersokning var att ménga larare uppgav att
de testade elevernas kunskaper pa tid. Riccomini et al., (2017) menar att en
automatiserad faktakunskap inte ska ta ldngre 4n tvd sekunder att himta ur
minnet. Tid &r inte en av komponenterna i Riccominis et al., (2017) ramverk,
dock idr det en faktor som ndmns flera ganger. Tid anvénds i ramverket for att

mita elevernas kunskaper och progression.

6.2.5 Forstaelse eller automatisering

En aspekt som framkom fran resultatet i enkdtundersokningen var att flera
larare podngterade vikten av forstéelsen for monstren i multiplikationstabel-
lerna framfor automatisering. I diskussionerna under fokusgruppsintervjuerna
var dsikterna didremot tviartom. Deltagarna menade istéllet att automatisering
skulle komma fore forstéelsen. Likt ldrarna som betonade vikten av forstiel-
sen av monstren i multiplikationstabellerna, menar Wallace och Gurganus
(2005) att elever behover skapa sig en djupare forstielse for tabellerna for att
kunna automatisera. Eftersom vi valde att avgrdnsa var studie till att endast
fokusera pd automatisering av multiplikationstabellerna utan att behandla
forstaelsen, blev detta ett resultat utover det vi studerat i den tidigare forsk-

ningen.

6.2.6 Andel elever som automatiserat
multiplikationstabellerna

Utifran resultatet i enkdtundersokningen var det 17 % av ldrarna som upp-
skattade att sa gott som alla deras elever hade automatiserat multiplikations-
tabellerna. Storst andel larare, 39, 1 %, svarade att fler dn hdlften av deras
elever hade automatiserat tabellerna. Till skillnad frdn enkétundersdkningen
uppgav deltagarna i fokusgruppsintervjuerna att de hade ingen eller ndgra
enstaka elever 1 sina klasser som hade automatiserat dessa kunskaper. Vad ér
de bidragande faktorerna till dessa skillnader? Saknar dessa ldrare kunskap
om effektiva tillvigagangssitt? I forskningen vi tagit del av finns det bade

effektiva digitala undervisningsplattformar och en rad arbetsmetoder som kan
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hjélpa eleverna att automatisera tabellerna. Har ldrarna bristande kunskap om
dessa metoder? Ar det fler elever med matematiksvarigheter pa skolorna dir
fokusgruppsintervjuerna utfordes? Enligt Lundberg och Sterner (2009) och
Mclntosh (2008) finns det elever som av olika anledningar kan ha stora sva-
righeter med att automatisera faktakunskaper. Dyslexi kan vara en av dessa
faktorer. Dessa elever ska inte pressas till automatisering utan istéllet forses
med olika hjélpmedel for att inte himmas i sin matematikutveckling. Ef-
tersom vi endast hade nio deltagare 1 fokusgruppsintervjuerna kan vi inte dra

slutsatser fran denna resultatskillnad.

En av ldrarna i den ena fokusgruppsintervjun menade att undervisningen nu-
mera ska vara kreativt lagd och att automatisera kunskaper inte lingre anses
vara trendigt. Att dgna sig at drilltraning under lektionstid &r inget som priori-
teras ldngre. Detta kan vara en av anledningarna till varfor det &r fa elever

som automatiserar multiplikationstabellerna, menade deltagaren.

6.2.7 Arbetsmetoder i klassrummet for att 6va
multiplikationstabellerna

I resultatet fran enkdtundersdkningen och fokusgruppsintervjuerna framkom
det att digitala undervisningsverktyg och drilltrdning med arbetsblad var me-
toderna flest respondenter anvédnde i sin undervisning. Utifrdn resultatet fran
studien framkom det att ménga lirare hade god kidnnedom om olika digitala
undervisningsplattformar. En anledning till den stora anvéndningen av digi-
tala undervisningsverktyg kan vara pd grund av regeringens beslut om for-
andringar i styrdokumenten som reviderades ar 2017, dir digitala verktyg

skulle fa storre utrymme i skolan (Skolverket, 2011).

6.2.8 Individualisera och repetera

I resultatet frdn studien framkom det dessutom att olika digitala undervis-
ningsplattformar gjort det enklare for ldrare att individanpassa undervisning-
en, vilken ocksd kan vara en av anledningarna till att manga lérare valt att
anvinda det. Aven Berret och Carter (2017) instimmer i att lirare med hjilp
av digitala undervisningsplattformar enklare kan individanpassa undervis-

ningen utifrdn elevernas behov. De menar dven att digitala undervisnings-
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verktyg kan vara ett redskap till att {4 elever att automatisera multiplikations-

tabellerna eftersom det motiverar eleverna till att lara sig.

Likt méinga ldarare i var studie understryker dven flera forskare vikten av drill-
trdning eftersom det ger eleverna mdjlighet till repetition. Knowles (2010)
kunde utifrdn sin studie stirka detta argument. Eleverna som fick mojlighet
till repetition flest ganger var de elever som statistiskt visade pa hogre resul-
tat jaimfort med de elever som fick lite eller ingen repetition alls. Aven
Lowing och Kilborn (2003) menar att drilltraning med arbetsblad dr en effek-
tiv metod att anvdnda sig av i undervisningen. De menar att eleverna dvar
tabellerna stegvis, dir redan indvade tabeller blandas med nya uppgifter.
Denna metod har dessutom likheter med den sista komponenten i Riccominis
et al., (2017) ramverk, dér det ska vara en lamplig balans mellan nya och re-

dan indvade tabeller.

I resultatet framkom det dven att ménga ldrare inte kédnde till Gotlandsmo-
dellen och flertalet som inte kénde till Femveckorsmetoden. I textsvaren
framkom det ddremot att lirarna anvinde sig av metoder utan att ha kinne-
dom om namnet pa dem. Flera av metoderna har likheter med varandra, bade
metoderna som vi har med i studien och de som respondenterna sjdlva skrev
om. I grunden handlar mycket om repetition. Kunskaper som inte repeteras
gér forlorad. Repetition dr dérfor en viktig grundpelare till automatisering

(Riccomini et al., 2017).

6.3  Slutsats

Studien bidrar med kunskap om ldrares uppfattning kring automatisering av
multiplikationstabellerna. Majoriteten av ldrarna i studien har en positiv upp-
fattning om automatisering, dels for att det underldttar for eleverna i andra
matematikomrdden och dels for att det avlastar arbetsminnet. Studien visar
dessutom att manga ldrare upplever att fler &n hilften av deras elever har
automatiserat multiplikationstabellerna. Studien ger dessutom kunskap om
vilka metoder ldrare anvénder i sin undervisning for att stotta eleverna till att
automatisera tabellerna. De tvd vanligast forekommande metoderna ar digi-

tala undervisningsverktyg, oftast i form av olika spel, samt drilltrining med
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arbetsblad. Studien bidrar d&ven med aspekter som vi ifrdn borjan inte hade 1
atanke. Det finns delade meningar om vad som &r viktigast, forstaelsen for
monstren i tabellerna eller automatisering av tabellerna. Flest larare uttrycker
att automatisering dnda ska komma fore forstéelsen for monstren i multipli-
kationstabellerna. Studien bidrar dven med kunskap om hur ldrare testar sina

elevers kunskaper i tabellerna, och dér &r test pa tid framtradande.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att manga lérare tycker att automatise-
ring av multiplikationstabellerna &r en viktig grund inom matematiken dock
upplever manga lirare det som svart och tidskrdavande att f eleverna motive-
rade till att gora detta. Aven efter stora arbetsinsatser, fran bide lirares och
elevers sida, upplevs detta ibland som omdjligt. Lérare menar dnd4 att detta

ar ett viktigt arbete som mdste fa utrymme i skolan.

6.3.1 Vidare forskning

Eftersom samtliga ldrare i fokusgruppsintervjuerna papekade att de hade fa
eller inga elever som hade automatiserat multiplikationstabellerna, tog vi
initiativet att starta en diskussionstrdd i en av Facebook-grupperna som vi
hade publicerat enkdtundersékningen i. I diskussionerna var det ménga upp-
rorda lidrare som menade att de numera mdts av en stérre grupp elever som
inte har automatiserat multiplikationstabellerna badde pa hogstadiet och 1
gymnasiet. Lararna uttryckte att det forr endast var enstaka elever som inte
hade automatiserat tabellerna och att det numera ar en majoritet som inte kan.
Det var dven flera larare som var upprorda over elevernas bristande multipli-
kationskunskaper nér de gick fran ett stadie och vidare till nésta. Detta géllde

redan frén arskurs 1 och @nda upp till gymnasiet.

Som det papekades av respondenter i denna studie ser skolan annorlunda ut
idag jimfort med tidigare. Numera anses det omodernt att drilltrdna fakta-

kunskaper, skolan ska istéllet erbjuda kreativa metoder till att ldra sig.

Vad vinner eleverna mest pa i ldingden? Att mekaniskt drilltrdna multiplikat-
ionstabellerna eller att dva tabellerna med hjédlp av kreativa och praktiska
ovningar? Vi skulle finna det intressant om detta studerades vidare for att se

vad som gynnar eleverna for att automatisera tabellerna.

53



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

7 REFERENSER

Ashcraft, M. H., & Kirk, E. P. (2001). The Relationships Among Working
Memory, Math Anxiety, and Performance. Journal of Experi-
mental Psychology: General, 130 (2),224-237.

Baddeley, A.D. (2002). Is Working Memory Still Working? FEuropean
Psychologist, 7 (2), 85-97. University of Bristol, UK.

Bentley, P. O., & Bentley, C. (2016). Milstolpar och fallgropar i matematik-
inldrningen: matematikdidaktisk teori om misstag, orsaker och

dtgdrder. (1 upplaga). Stockholm: Liber.

Berret, A., & Carter, N. (2017). Imagine Math Facts Improves Multiplication
Fact Fluency in Third-Grade Students. Journal of Behavioral
Education, (27), 223-239. Springer.

Bjorkdahl Ordell, S. (2007). Etik och Kvantitativ data och forskningsansats. I
Dimends (Red), Ldra till ldirare (s. 21-29, s.192-224) Stock-
holm: Liber AB.

Brendefur, J., Strother, S., Thiede, K., & Appleton, S. (2015). Developing
Multiplication Fact Fluency. Advances in Social Sciences Rese-

arch Journal, 2 (8), 142-154. Boise State University.

Bryman, A. (2016). Samhdllsvetenskapliga metoder. (Upplaga 3). Stock-
holm: Liber.

Burns, M. K., Codding, R.S., Boice, C.H., & Lukito, G. (2010). Meta-
Analysis of Acquisition and Fluency Math Interventions With
Instructional and Frustration Level Skills: Evidence for a Skill-

by-Treatment Interaction. School Psychology Review, 39 (1),
69-83.

Burns, M. K., & Ysseldyke, J. (2012). The Research Foundation for Mat-

hFacts in a Flash. Renaissance Learning, Inc. Wisconsin.

54



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken: for smdskaliga forsknings-
projekt inom samhdllsvetenskaperna. (Fjarde upplagan). Lund:

Studentlitteratur.

Dimenés, J. (2007) Enkét som redskap. I Dimenés (Red), Ldra till ldrare (s.
82-96). Stockholm, Liber AB.

Hattie, J., Fisher, D., & Frey, N. (2017). Framgdngsrik undervisning i mate-
matik en praktisk handbok. Stockholm: Natur & Kultur.

Hofman, A., Visser, 1., Jansen, B., Marsman, M., & Van der Maas, H. (2018).
Fast and slow strategies in multiplication. Learning and Indi-

vidual Differences, 68, 30-40.

Hwang, P., & Nilsson, B. (2011). Utvecklingspsykologi. (Tredje utgavan).
Stockholm: Natur & Kultur.

Karlstads universitet. (2019). GDPR for studenter.

Karlsson, N., & Kilborn, W. (2016). Att konkretisera och forstd multiplikat-
ionstabellen. Ndmnaren. (2), 20-23.

Kihlstrom. S, (2007). Intervju som redskap. I Dimenés (Red), Ldra till ld-
rare. (s. 47-70). Stockholm: Liber AB.

Knowles, N. (2010). The relationship between timed drill practice and the
increase of automaticity of basic multiplication facts for regular
education sixth graders. Walden Dissertations and Doctoral

Studies, 1-1, s.1-83. Walden University.

Kruger, R. (2002). Designing and conducting focus group interviews. Uni-

versity of Minnesota.

Lundberg, 1., & Sterner, G. (2004). Hur hianger ldssvarigheter och matematik-
svarigheter ithop? Dyslexi, (3), 1-8.

55



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

Lundberg, 1., & Sterner, G. (2009). Dyskalkyli — finns det? Aktuell forskning
om svarigheter att forsta och anvinda tal. Nationellt centrum

for matematikutbildning (NCM): Géteborgs universitet.

Lowing, M. (2008). Grundldggande aritmetik: matematikdidaktik for lirare.
(Forsta upplagan). Lund: Studentlitteratur.

Lowing, M. (2017). Grundliggande aritmetik: matematikdidaktik for ldrare.
(Andra upplagan). Lund: Studentlitteratur.

Lowing, M., & Kilborn, W. (2003). Huvudrdkning: en inkérsport till mate-

matiken. Lund: Studentlitteratur.

Malmgqvist, J. (2007). Analys utifran redskapen. I Dimenis (Red), Ldra till
ldrare. (s. 122-132). Stockholm: Liber AB.

McCallum, E. (2006). The Taped-Problems Intervention: Increasing Multi-
plication Fact Fluency Using a Low-Tech Time Delay Inter-

vention. University of Tennessee, Knoxville.

Mclntosh, A. (2008). Férstd och anvinda tal: en handbok. (1. uppl.) Gote-
borg: Nationellt centrum f6r matematikundervisning (NCM),

Goteborgs universitet.

Riccomini, P., Stocker Jr, J., & Morano, S. (2017). Implementing an Ef-
fective Mathematics Fact Fluency Practice Activity. Teaching

Exceptional Children, 49 (5), 318-327.

Sefatsson, B. (2003). Gotlandsmodellen — Alla kan ldra sig multiplikation.

Sollentuna: Sica Liaromedel AB.

Skolverket (2011). Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritids-
hemmet 2011: reviderad 2019. (2019). Stockholm.

56



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

Steel, S., & Funnell, E. (2001). Learning Multiplication Facts: A Study of
Children Taught by Discovery Methods in England. Journal of
Experimental Child Psychology, 79 (1), 37-55. Royal Holloway

University of London.

Supekar, K., Swigart, A.G., Tenison, C., Jolles, D.D., Rosenberg-Lee, M.,
Fuchs, L., & Menon, V. (2013). Neural predictors of individual
differences in response to math tutoring in primary-grade
school children. PNAS, 110 (20), 8230-8235. Stanford Univer-
sity School of Medicine.

Tjora, A. (2012). Frdn nyfikenhet till systematisk kunskap, kvalitativ forsk-
ning i praktiken. Studentlitteratur: Lund.

Vetenskapsradet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk-

samhdllsvetenskaplig forskning. (ISBN:91-7307-008-4).
Vetenskapsradet (2017). God forskningssed. Vetenskapsradet: Stockholm

Wallace, A. H., & Gurganus, S. P. (2005). Teaching for Mastery Of Multipli-
cation. Teaching Children Mathematics, 26-33. The National

Council of Teachers Of Mathematics.

Wong, M., & Evans, D. (2007). Improving Basic Multiplication Fact Recall
for Primary School Students. Mathematics Education Research

Journal, 19 (1), 89-106. University of Sydney.

57



Automatisering av multiplikationstabellerna Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

8 BILAGOR

8.1 Bilagal

Informationsbrev/Missiv

Hej!

Vi dr tva studenter som gdr var sista termin pd grundldrarutbildningen pa
Karlstad universitet med inriktning pa &k 4-6. Nu har det blivit dags for oss
att gora vart examensarbete och vi gor dd en studie i matematik kring larares
uppfattningar och arbetssétt med automatisering av multiplikationstabellerna.
Deltagandet &r helt frivilligt och anonymt. Genom att delta ger du oss tilla-
telse att anvdnda dina svar i vér studie. Svaren kommer att hanteras enligt
Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Alla uppgifter kommer att be-
handlas pé ett sddant sétt att inga obehoriga kan ta del av dem. Uppgifterna
kommer att bevaras tills uppsatsen dr godkind och publicerad. Publicering

sker pé DiVa-portal.

Karlstads universitet dr personuppgiftsansvarigt, for mer information kring
hur  Karlstad  universitet = hanterar  dina  personuppgifter  se:

https://www .kau.se/gdpr

Uppsatsskrivare dr: Karin Nordstrom & Beyar Abdullahi

Universitetslektor och handledare for detta arbete dr: Maria Fahlgren, epost:

maria.fahlgren@kau.se

Vid ovriga frdgor och synpunkter, vanligen kontakta oss pé;

beyaabdul 00@student.kau.se

karinord109@student.kau.se

Tack pa forhand.
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8.2 Bilaga 2

1.1 vilka arskurser arbetar du huvudsakligen inom?
-3
[Ja-6

2. Hur minga ir har du arbetet som lirare?
[JNyexaminerad (mindre in 1 ir)

[JMindre an 5 ar

[J5-104

(710 ar eller langre

3. Hur viktigt anzer du att det ar att dina elever automatiserar
multiplikationstabellerna? Med automatizering menar vi att uppgiften kan besvaras
utan betanketid.

[JMyeket viktigt

[[)Ganska viktigt

[[Jinte 53 viktigt/mindre viktigt
[Jinte alls viktigt

Motivera gima ditt svar:

4. Hur stor andel av dina elever upplever du har automatiserat
multiplikationstabellerna?

[:IIn;m, eller nigra enstaka
|:]!"5:u in hilften
[((JHalften

[C]Fler sin hilften

(]84 gott som alla
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5. Anvinder du dig av nigon eller nigra av dezsa metoder i din undervisning nir
eleverna zka firdighetztrina multiplikationstabellerna?

Kinner
Aldnig inta f1ll

O

Ibland
Drill-trining mad
arbetsblad

Digitala
undervisningsverktyg
(Bingel, elavepel m.m)
Winnetkakort
(flazh-cards)
Femveackorsmetoden
Gotlandemodallen

Annan metod,vilken? Skriv gdma vilka digitala verktyg du anvinder:

000 O O8
000 O O
ooo o oOé
000 O O
ooQg O

Beyar Abdullahi, Karin Nordstréom

6. Hur ofta avaitter du lektionztid till trining av multiplikationstabellerna?
DDagligeu

[CIMinst tre dagar i veckan

[IMinst en dag i veckan

[JEnstaka tillfsllen

[Calarig

7. Hur testar du elevernas kunskaper i multiplikationstabellerna?

8. Delge girna dvriga synpunkter kring automatisering av multiplikationstabellerna
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8.3 Bilaga 3

Hur mater lararna
elevernas
kunskaper i
tabellerna?

Kunskap om hur Metoder som
automatisering av bidrar ftill
tabellerna gar till? automatisering

Tankar kring
automatisering

Hur stottar

arbetsminnet " > Diagnoser?
ni eleverna?

Matematik-

oI o svarigheter
langtidsminnet e

Test pa tid?

Nackdelar

Tema: Automatisering av
multiplikationstabellen

Inspiration hdmtat fran Kruger (2002).
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8.4 Bilaga4

Samtycke till att delta i studien:

Automatisering av multiplikationstabellerna

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.

Jag dr medveten om att mitt deltagande ar helt frivilligt och att jag kan
avbryta mitt deltagande i studien utan att ange ndgot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag véljer att delta i studien och god-
kdnner att Karlstads universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet
med gillande dataskyddslagstiftning och 1dmnad information.

Namnfortydligande Ort och datum

[] Jag viljer att delta i studien och godkéanner att Karlstads universitet
behandlar mina personuppgifter i enlighet med géllande dataskyddslag-
stiftning och l&dmnad information.

Uppsatsskrivarnas namn:

Beyar Abdullahi, beyaabdul00@student.kau.se

Karin Nordstrom, karinord109@student.kau.se

Handledarens namn: Maria Fahlgren (lektor i matematikdidaktik),

maria.fahlgren@kau.se
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