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Abstract 

Previous research had shown that students lacked knowledge in the 

multiplication tables. Automating the tables gives students good conditions to 

succeed in other areas of mathematics. The purpose of this study was to 

create knowledge about teacher’s perceptions of automating the 

multiplication tables and to examine how many of the pupils had automated 

the tables. The purpose was also to identify what methods teachers use to 

support students in multiplication table automation. The study was conducted 

with a survey and the results were followed up with focus group interviews. 

The results showed that many teachers value the automation of the 

multiplication tables because it prepares the students for other mathematics 

areas and it relieves the student’s working memory. The methods most 

teachers used in their teaching were digital teaching platforms and various 

worksheets such as drill training of the tables. 

 
Keywords: Multiplication tables, automation, working memory, working 

methods, teacher’s perception 

  



	  

	  

	  

Sammanfattning 
Tidigare forskning har visat att elever har bristande kunskaper i multiplikat-

ionstabellerna. Att automatisera tabellerna ger eleverna goda förutsättningar 

inför övriga matematikområden. Syftet med studien var att skapa kunskap om 

lärares uppfattning till automatisering av multiplikationstabellerna samt att få 

kunskap om hur många av lärarnas elever som hade automatiserat tabellerna. 

Syftet var även att ta reda på vilka metoder lärare använder för att stötta ele-

verna i detta. Studien genomfördes med enkät som datainsamlingsinstrument 

och resultatet från enkäten följdes upp med fokusgruppsintervjuer. Resultatet 

av studien visade att många lärare upplever automatisering av multiplikat-

ionstabellerna som viktigt eftersom det underlättar för eleverna inför övriga 

matematikområden samt att det avlastar elevernas arbetsminne. Metoderna 

som flest lärare använde i sin undervisning var digitala undervisningsplatt-

formar samt olika arbetsblad som drillträning av tabellerna.  

 

Nyckelord: Multiplikationstabellerna, automatisera, arbetsminnet, arbetsme-

toder, lärares uppfattning  
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1 INLEDNING  

Skolan ska ge elever möjlighet att utveckla kunskaper i matematik för att de 

aktivt ska kunna delta i samhällets beslutprocesser (Skolverket, 2011). Kun-

skaper i de fyra räknesätten, addition, subtraktion, multiplikation och division 

är en grundläggande förutsättning för att vidareutvecklas inom matematiken i 

skolan. Elever måste erbjudas undervisning av hög kvalitet, i form av inter-

aktioner och varierad undervisning för att lyckas (Hattie, Fisher & Frey, 

2017).  

Multiplikation utgör en viktig del inom ämnet matematik eftersom det är en 

ingång till bland annat division och algebra. ”Begreppet multiplikation ge-

nomsyrar stora delar av matematiken och utgör därmed en nödvändig förkun-

skap inom många områden” (Löwing, 2008, s. 163). För att utveckla kun-

skaper inom multiplikation är multiplikationstabellerna ett redskap. Automa-

tiserade faktakunskaper är nödvändiga för att elever inte ska överbelasta sitt 

arbetsminne. Automatisering innebär enligt Bentley och Bentley (2016), kun-

skap som finns lagrad i långtidsminnet och som snabbt kan hämtas till ar-

betsminnet och ge ett korrekt svar. Då elever automatiserar multiplikationsta-

bellerna löper de mindre risk att överbelasta arbetsminnet. Automatiserade 

tabellkunskaper kan också vara till hjälp då elever beräknar mer komplice-

rade uppgifter (Karlsson & Kilborn, 2016).  

För en del elever kan det av kognitiva skäl vara problematiskt att automati-

sera multiplikationstabellerna eller övriga faktakunskaper. Elever med 

dyslexi och dyskalkyli visar ofta på sådana svårigheter. Dessa elever får där-

med svårigheter med att utföra matematikuppgifter tillräckligt snabbt och 

effektivt (Lundberg & Sterner, 2004).  

Av erfarenheter har vi upplevt att det tar långt tid för elever att automatisera 

multiplikationstabellerna. Lärare upplever tabellinlärningen som utmanande 

och tidskrävande. Trots en stor arbetsinsats är det ändå många elever som 

inte lyckas automatisera sina tabellkunskaper. Som nyexaminerad lärare kan 
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det vara utmanande att veta vilka arbetsmetoder att tillämpa vid olika situat-

ioner. Att ha samlat på sig en stor kunskapsbank med olika metoder kan vara 

nödvändigt då det underlättar för läraren att tillmötesgå varje elevs individu-

ella behov.  

1.1 Syfte	  
Syftet med denna studie är att skapa kunskap om vilken uppfattning lärare 

har om automatisering av multiplikationstabellerna, samt få kunskap om i 

vilken utsträckning elever i årskurs 4-6 har automatiserat multiplikationsta-

bellerna. Vi vill även bidra med kunskap om vilka metoder lärare tillämpar 

för att stötta eleverna till att automatisera tabellerna.  

1.2 Forskningsfrågor	  

• Vad anser lärare om vikten av att elever automatiserar multiplikat-

ionstabellerna?  

 

• Hur stor andel av eleverna har automatiserat multiplikationstabellerna 

i årskurs 4-6? 

 

• Vilka metoder använder lärare för att stötta elever i att automatisera 

multiplikationstabellerna?  

 

1.3 Avgränsning	  

Vi väljer att avgränsa vår studie till att skapa kunskap om elevernas tabell-

kunskaper i multiplikation i årskurs 4-6. I studien kommer även årskurs 1-3 

lärare att delta för att ta reda på om eleverna redan i tidigare årskurser lyckats 

automatisera tabellerna. Vår studie kommer endast att rikta sig mot automati-

seringen av multiplikationstabellerna 1-10 och inte gå in på förståelsen för 

multiplikation då dessa är två skilda faktorer. 
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2 LITTERATURGENOMGÅNG 

Nedan följer en litteraturgenomgång som innehåller en fördjupad bakgrund 

och tidigare forskning. Vi redogör för arbetsminnets och långtidsminnets roll 

i att automatisera faktakunskaper samt svårigheter med att automatisera och 

olika arbetsmetoder som används i skolor för att stötta elever.  

2.1 Minnet	  
Baddeley (2002) presenterar en modell för hur vi ser på minnet. Minnet be-

står av både arbetsminne och långtidsminne. I långtidsminnet finns allt som 

vi varit med om lagrat. Arbetsminnet används när vi behöver komma ihåg 

något under en kortare stund och kapaciteten här är begränsad, det finns en 

gräns för hur många nya saker man kan hålla i arbetsminnet samtidigt. Bad-

deley (2002) menar att det finns ett intresse att se hur arbetsminnet är kopplat 

till långtidsminnet och se hur informationen processas och lagras. Bentley 

och Bentley (2016) anser att viss kunskap bör automatiseras för att inte över-

belasta eller blockera arbetsminnet. 

 2.1.1 Arbetsminnet	  
Modellen för minnet som Baddeley (2002) presenterar består av fyra olika 

funktionella delar, som alla har viktiga funktioner vid inlärning. Arbetsmin-

nets fyra delar är, den fonologiska loopen, den visuellt spatiala funktionen, 

den exekutiva funktionen och den episodiska bufferten. Hur den nya inform-

ationen presenteras är avgörande för i vilken del av arbetsminnet den ska 

lagras. För att arbetsminnet ska fungera på bästa sätt ska information hämtas 

direkt från långtidsminnet och inte processas i arbetsminnet, då kan arbets-

minnet bli överbelastat. Vid inlärning av ny information påverkas arbetsmin-

net av vilket känslotillstånd elever befinner sig i. Känslotillståndet bestämmer 

var den nya informationen lagras.  

Den fonologiska loopen beskriver Bentley och Bentley (2016) som ansvarig 

för att språk och ljud avkodas till ord och meningar. Information lagras end-

ast några tiotals sekunder i den fonologiska loopen. Loopen är aktiv så länge 
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ljud uppfattas. Information som presenteras vågrätt, som skriven text på ex-

empelvis ett blad, lagras i den fonologiska loopen. Presenteras information 

däremot lodrätt, som vid en algoritm i en uträkning, lagras och arkiveras 

istället informationen i den visuella spatiala funktionen.  

Eftersom det finns en gräns för hur mycket information som kan hanteras i 

arbetsminnet på samma gång, är det av stor vikt att informationen endast 

hämtas från långtidsminnet utan att behöva bearbetas. Bentley och Bentley 

(2016) menar att detta är den exekutiva funktionens huvudansvar. Den exe-

kutiva funktionen är viktig vid all inlärning då den också ansvarar för vad vi 

riktar vår uppmärksamhet på. Den exekutiva funktionen ska därmed inte 

överbelastas med beräkningar då det kan påverka arbetsminnets kapacitet. 

Automatiserade multiplikationskunskaper är därför av stor vikt för att ar-

betsminnet ska fungera optimalt.  

I den fjärde delen av arbetsminnet, den episodiska bufferten, lagras den situ-

ation som inlärningen har skett. Bentley och Bentley (2016) menar att känslo-

tillståndet under inlärningen är avgörande för hur informationen ska lagras i 

långtidsminnet. För att den nya informationen ska kunna lagras i långtids-

minnet är det viktigt att den förknippas med någon känsla, antigen positiv 

eller negativ. Information förknippad med likgiltighet kommer troligtvis inte 

lagras. Den aktuella känslan som finns under inlärningstillfället är den käns-

lan som återfinns då informationen hämtas nästa gång informationen hante-

ras.  

Ashcraft och Kirk (2001) utförde en studie för att ta reda på om användandet 

av arbetsminnet påverkades av känslotillståndet. Studien hade 66 deltagare 

och samtliga inledde testet med att besvara bakgrundsfrågor, sedan fick de 

besvara frågor kopplade till matematik. För att ta reda på vilka nivåer elever-

nas individuella känslotillstånd låg på, användes en femgradig skala där del-

tagarna fick svara på vilket negativt känslotillstånd olika situationer fram-

bringade i matematikundervisningen. Arbetsminnets kapacitet testades uti-

från både rutinuppgifter och problemlösningar. Slutsatsen som författarna 

kunde dra från studien var att elever som visade på starkare negativa känslor 
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gentemot matematik använde arbetsminnets kapacitet till en mindre grad 

både vid rutinuppgifterna och vid problemlösningarna. Arbetsminnets kapa-

citet blev således negativt påverkad ju mer negativa känslor en elev kände 

inför en matematikuppgift. Ett sätt att förebygga negativa känslor, som ma-

tematikångest, menar McCallum (2006) kan vara att viss faktakunskap auto-

matiseras. En automatiserad kunskap menar författaren är att snabbt kunna 

svara korrekt på en uppgift. Då en kunskap är automatiserad kan kognitiva 

resurser i arbetsminnet frigöras åt svårare uppgifter. Elever som har automa-

tiserat grundläggande matematikfakta har visat på lägre nivåer av matematik-

ångest än de som inte kan hämta grundläggande fakta automatiskt. 

 2.1.2 Hippocampus	  och	  långtidsminnet	  
Vid ny inlärning hamnar, som tidigare nämnts, information i arbetsminnets 

olika delar. För att elever ska komma ihåg och kunna använda sig av den nya 

informationen måste den föras vidare och lagras i långtidsminnet. Innan in-

formationen kan lagras i långtidsminnet, mellanlagras den i hippocampus 

som är en del av mellanhjärnan. Informationen kontrolleras först så den inte 

redan finns i långtidsminnet. I långtidsminnet sorteras och kategoriseras se-

dan den nya informationen så att den snabbt och enkelt kan plockas fram 

igen. En viktig faktor för att information ska kunna lagras i långtidsminnet är 

sömn. En god natts sömn är därför avgörande för att överföringen av inform-

ation ska kunna ske (Bentley & Bentley, 2016).  

Ett minne som fungerar som det ska är när information snabbt och enkelt kan 

hämtas från långtidsminnet. För att elever ska kunna lagra korrekt informat-

ion i långtidsminnet krävs det att de får regelbunden och upprepad träning. 

Elever måste också få återkoppling av lärare för att undvika att felaktiga kun-

skaper tränas in och lagras. När samarbetet mellan arbetsminnet och lång-

tidsminnet fungerar på ett optimalt sätt, frigörs arbetsminnets kapacitet och 

elever kan rikta sin uppmärksamhet mot nästa inlärningsfas (Bentley & Bent-

ley, 2016).  

Hwang och Nilsson (2011) menar att långtidsminnet har en obegränsad kapa-

citet att lagra information men det krävs energi och koncentration för att lag-
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ringen ska ske. Likt Bentley och Bentley (2016) menar Hwang och Nilsson 

(2011) att repetition är avgörande för att informationen ska gå från arbets-

minnet till långtidsminnet. Repetition gör också att informationen bevaras i 

långtidsminnet under en längre period.   

I en studie om hjärnan undersökte forskare elevers hjärnkapacitet när de arbe-

tade med olika matematikuppgifter. Studien gick ut på att eleverna skulle få 

en-till-en handledning (eleven får enskild undervisning av handledaren) för 

att mäta om elevernas förmåga att automatisera matematikfakta kunde öka. I 

resultatet av studien framkom det att hippocampus hade en avgörande roll för 

hur väl eleverna lyckades automatisera faktakunskaper. I studien deltog 24 

elever i klass 3 under en åtta veckors period. Under handledningen kunde 

forskarna se att både hastigheten och noggrannheten ökade hos eleverna vid 

problemlösningar när de fick en-till-en handledning. Hos en del elever för-

bättrades detta betydligt mer än hos andra. Det blev tydligt för forskarna att 

de elever som hade lättast för att automatisera inte var de elever som hade 

högst IQ eller var mest intelligenta (Supekar, Swigart, Tenison, Jolles, Ro-

senberg-Lee, Fuchs & Menon, 2013).  

2.2 Automatisering	  
För att få flyt i sitt räknande behöver en del kunskaper vara automatiserade. 

Eleverna kommer att utveckla matematiska svårigheter om de inte lyckas 

automatisera en del kunskaper (Burns & Ysseldyke, 2012). Även Riccomini, 

Stocker Jr och Morano (2017) menar att automatiserade matematikkunskaper 

är nödvändiga i samtliga matematikområden för att kunna lösa uppgifter ef-

fektivt. De liknar automatiserade matematikkunskaper med att kunna avkoda 

ord, lära sig läsa och förstå innebörden av det som lästs. Om elever fortsätter 

använda beräkningsstrategier som exempelvis att räkna på fingrarna, kommer 

eleverna inte att förstå den matematiska processen som lett till deras svar. 

Riccomini et al., (2017) menar att automatiserade kunskaper är viktiga, trots 

detta ges det inte stort utrymme i klassrummet att utveckla dessa kunskaper. 

Det kan dels bero på tidsbrist och dels att lärare har bristfälliga kunskaper i 

arbetsmetoder. 
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Burns och Ysseldyke (2012) menar att elever behöver både procedurella kun-

skaper om hur man gör saker och grundläggande faktakunskaper som är 

automatiserade. Detta behöver elever för att kunna påskynda olika räkneop-

erationer och för att avlasta arbetsminnet.  

McIntosh (2008) menar också att elever bör automatisera vissa faktakun-

skaper. Han påpekar dock att automatisering inte är något som ska stressas 

fram då det kan få motsatt effekt. Elever behöver tid på sig att befästa sina 

kunskaper och möjligheter att få prova sina kunskaper på olika sätt, så som 

spel och matematiklekar. McIntosh (2008) skriver också att elever behöver 

genom noga utvalda aktiviteter träna minneskunskaper, för att optimera sitt 

arbetsminne och långtidsminne. 

Till skillnad från det Hwang och Nilsson (2011) konstaterade, att långtids-

minnet hade en obegränsad kapacitet, har arbetsminnet en mer begränsad 

kapacitet. Då underlättar det för elever om vissa kunskaper är automatiserade, 

som exempelvis multiplikationstabellerna. Elever som har automatiserat mul-

tiplikationstabellerna löper mindre risk för att göra fel i uträkningar. Att ha 

automatiserat multiplikationstabellerna är både en fördel vid huvudräkning 

och skriftlig räkning. För att stötta elever till att automatisera sina tabellkun-

skaper krävs det upprepad träning (Riccomini et al., 2017, Hwang & Nilsson, 

2011, Bentley & Bentley, 2016). En automatiseringsförmåga mäts vanligtvis 

genom att räkna antalet korrekta svar eleven får under en bestämd tidsperiod. 

Ett automatiserat faktasvar ska inte ta längre än 2 sekunder att besvara. Då 

eleverna automatiserat dessa kunskaper kan de tillämpa sina kunskaper på 

mer avancerade uppgifter (Riccomini et al., 2017).  

2.3 Automatisering	  av	  multiplikationstabellerna	  
Då multiplikation introduceras i skolor används ofta upprepad addition. Ele-

ver kan använda upprepad addition vid inlärningsskedet, dock uppstår det 

problem då elever går vidare till multiplikationstabellerna och svårare uppgif-

ter ska beräknas. Om elever uteslutet använder upprepad addition vid multi-

plikationsräkning, finns det risk att de blockerar delar av arbetsminnet som 
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krävs för att utföra svårare uppgifter. Elever behöver bli introducerade för 

andra tillvägagångssätt också (Löwing och Kilborn 2003).  

Det är av stor vikt att eleverna lär sig att automatisera multiplikationstabel-

lerna för att inte bromsa sin kunskapsutveckling (Löwing & Kilborn, 2003, 

Burns & Ysseldyke, 2012). Om elever automatiserat multiplikationstabeller-

na blir det enklare att beräkna uppgifter som består av flera steg såsom: 5 x 3 

+ 4. Dessa elever ser omedelbart 15 + 4 och uträkningen blir således enklare 

att utföra. Elever som däremot är osäkra på multiplikationstabellerna behöver 

anstränga sig mer för att få fram produkten i första steget för att sedan addera 

i nästa. Detta kan dessutom leda till att elever som är osäkra på multiplikat-

ionstabellerna inte orkar utföra sista steget (Löwing & Kilborn, 

2003). Brendefur, Strother, Thiede och Appleton (2015) undersökte resultat 

från amerikanska elevers deltagande i både nationella och internationella tes-

ter. Eleverna var mellan nio och elva år gamla. Resultaten visade att eleverna 

hade bristfälliga kunskaper i matematik. Även dessa elever hade svårigheter 

att beräkna uppgifter som bestod av flera steg. En av anledningarna som för-

fattarna kunde se till detta var att eleverna inte hade automatiserat multipli-

kationstabellerna. Författarna menar att då elever har automatiserat multipli-

kationstabellerna, kan de lösa svårare uppgifter mer effektivt. Detta underlät-

tar också då eleverna ska lösa andra räkneoperationer inom division, skala 

och algebra. 

I undersökningen som Steel och Funnell (2001) gjorde framkom det också att 

elever hade svårt att lösa uppgifter som bestod av beräkningar i flera steg. 

Författarna undersökte hur multiplikationsfärdigheter kunde automatiseras 

hos en grupp elever som var mellan åtta och tolv år gamla. Strategierna som 

användes var antingen direkt kunskapshämtning från minnet (automatiserade 

kunskaper), kunskapshämtning tillsammans med en beräkning eller beräk-

ning i flera steg. Upprepad addition användes inte av eleverna i deras studie. 

Direkt kunskapshämtning var den snabbaste metoden där det blev minst fel i 

svaren och beräkning av uppgifter i flera steg var den mest långsamma meto-

den och där eleverna gjorde flest fel. Eleverna som var mellan åtta och nio år 

använde i huvudsak blandade strategier och elever som var tio till tolv år an-
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vände kunskapshämtning från minnet eller kunskapshämtning tillsammans 

med en beräkningsstrategi vid uppgifter med lägre tal. Vid uppgifter med 

högre tal däremot använde de någon form av beräkningsstrategi. Forskarna 

kunde se att det fanns en tydlig övergång av beräkningsstrategier från åldrar-

na åtta till tolv år men i slutet av grundskolan var det ändå få elever som hade 

automatiserat alla multiplikationstabeller. Eleverna använde den snabba och 

automatiserade hämtningsstrategin då uppgifterna inte krävde något matema-

tiskt resonemang.  

Även Hofman, Visser, Jansen, Marsman, Van der Maas (2018) menar att det 

finns snabba och långsamma metoder som elever använder sig av för att be-

räkna multiplikationstabellerna. Liksom författarna ovan definierar Hofman 

et al., (2018) den snabba metoden som en direkt faktahämtning från minnet, 

det vill säga en automatiserad kunskap. Den långsamma metoden definierar 

de som någon form av beräkningsstrategi. Har eleverna automatiserat att pro-

dukten av 5 x 6 är lika med 30 hämtar de kunskapen snabbt ur minnet. Har 

eleverna däremot inte automatiserat multiplikationstabellerna, beräknar de 

uppgiften med någon strategi. Vid inlärningsfasen faller det sig naturligt att 

elever använder en långsam strategi, för att sedan med repetition övergå till 

den snabba automatiserade kunskapshämtningen. Likt Bentley och Bentley 

(2016), Hwang och Nilsson (2011) och Riccomini et al., (2017) betonar dessa 

författare vikten av att eleverna får möjlighet att repetera för att befästa sina 

kunskaper. 

Det finns faktorer som kan påverka om elever använder den snabba eller 

långsamma metoden (Hofman et al., 2018). Uppgifter med höga faktorer kan 

vara svårare att hålla i minnet och då använder elever ofta en långsam metod 

till skillnad från uppgifter med lika faktorer som upplevs enklare att hålla i 

minnet och kan lösas med en snabb automatiserad kunskapshämtning.  

2.4 Svårigheter	  med	  att	  automatisera	  

Till skillnad från tidigare nämnda författare menar Wallace och Gurganus 

(2005) att det krävs en djupare förståelse för begrepp och beräkningsstrate-
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gier för att kunna automatisera multiplikationstabellerna. De menar att me-

morera grundläggande fakta inte innebär att kunna något utantill, däremot 

krävs det enligt författarna att eleverna skapar sig en djupare förståelse av 

både begrepp och strategier för att automatisera tabellkunskaperna. Elever 

som inte har automatiserat multiplikationstabellerna lägger ner mer tid på att 

bedöma rutinmässiga svar och får mindre tid till meningsfulla övningar. Ele-

ver som däremot har bemästrat multiplikationstabellerna kan bygga vidare på 

sina kunskaper.  

Lundberg och Sterner (2004) menar att arbetsminnets kapacitet varierar mel-

lan elever. Liksom Löwing (2017) menar dessa författare att elever behöver 

hålla flera steg i minnet samtidigt som de utför de övriga stegen i beräkning-

ar. Även om elever antecknar uträkningarna kan det vara svårt att hålla reda 

på flera tal samtidigt. I en undersökning som Lundberg och Sterner (2004) 

genomförde av elevers arbetsminne framkom det att elever med dyslexi pre-

sterade betydligt sämre än andra. Författarna menar att personer med dyslexi 

dessutom kan ha svårigheter med matematik. Vidare visade undersökningen 

att elever med dyslexi hade stora svårigheter med att automatisera multipli-

kationstabellerna. Elever med dyslexi har ofta svårigheter med snabb och 

effektiv kunskapshämtning.  

Även elever med dyskalkyli har visat på svårigheter med att automatisera då 

de inte har samma arbetsminneskapacitet. För elever med dyskalkyli kan siff-

ror upplevas som ett främmande språk som de inte har lärt sig bra (Lundberg 

& Sterner, 2009). Författarna menar att elever med räknesvårigheter ofta be-

höver en annan miljö än den som vanligtvis förekommer i klassrummen. 

Dessa elever behöver mycket stöd och återkoppling från läraren. Elever med 

räknesvårigheter behöver dessutom längre tid med uppgifter och repetition är 

viktigt för att de ska kunna befästa kunskapen. Lundberg och Sterner (2009), 

menar som Hwang och Nilsson (2011) att en-till-en undervisning kan främja 

elevernas kunskapsutveckling då de får möjlighet att lägga längre tid på varje 

uppgift.  
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2.5 Arbetsmetoder	  i	  skolan	  
Under flera generationer har man försökt lära elever att automatisera multi-

plikationstabellerna och förr gjorde man detta genom mekanisk uppräkning. 

Denna metod var tidskrävande men ändå effektiv. Metoden har också kallats 

för drill-and-kill metoden och den gick ut på upprepad övning. Metoden 

kunde också ha en negativ inverkan på elevernas motivation inför matemati-

ken (Hattie et al., 2017). I dagens skolor bör lärare introducera olika metoder 

för att möta varje elevs enskilda behov. I skolan lär sig alla elever på olika 

sätt och på olika lång tid (Löwing, 2017). Nedan följer korta beskrivningar av 

ett par utvalda metoder som finns för att hjälpa elever att lära sig multiplikat-

ionstabellerna. 

 2.5.1 Femveckorsmetoden	  
En metod som lärare kan använda sig av för att hjälpa eleverna att lära sig 

multiplikationstabellerna är femveckorsmetoden. Metoden finns i många 

olika varianter, och lärare kan med fördel anpassa metoden så den passar i 

just deras klassrum, dock är grundidén oftast densamma som den Löwing och 

Kilborn (2003) presenterar. I denna metod använder sig eleverna av en lat-

hund (se figur 1) och lär in tabellerna i fem olika steg. Lathunden används i 

början som ett stöd men som successivt behöver tas bort för att inte bli ett 

hinder i elevernas lärande. Metoden går ut på att eleverna i olika steg övar in 

tabellerna. Vid början av varje steg får eleverna använda sin lathund för att 

öva. Övningen sker på fyra olika arbetsblad med samma uppgifter placerade 

på olika ställen. Detta för att eleverna inte ska komma ihåg uppgifternas svar 

genom deras placering på arbetsbladen. Efter ett par dagar med kontinuerlig 

övning testas eleverna med hjälp av en diagnos på de uppgifter de övat på. 

Diagnosen består av 20 uppgifter som eleverna ska klara utan stöd av sin lat-

hund på två minuter. Klarar eleverna diagnosen får de gå vidare till nästa steg 

och öva in nya tabeller, återigen med hjälp av lathunden. Alla diagnoser utom 

den som utförs efter det första steget innehåller också uppgifter från de tidi-

gare stegen för att hålla dessa kunskaper vid liv. Proceduren upprepas tills 

eleverna övat in alla tabeller. Klarar eleverna inte diagnosen på något av de 
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olika stegen, får de öva ett par dagar till och sedan prova att göra diagnosen 

igen. Målet är att alla elever på 5 veckor ska ha lärt sig multiplikationstabel-

lerna. Löwing och Kilborn (2003) menar att när elever får möjlighet att repe-

tera få övningar ett flertal gånger, kan automatisering ske snabbare.  

 

 

 

 

 

 

 
Figur 1, Exempel på lathund för multiplikation, hämtad från www.lathund.se 

 

Wong och Evans (2007) genomförde en studie i Sydney där elever i fyra 

stycken femmor fick delta för att systematiskt öva på multiplikationstabeller-

na för att förbättra sina förmågor att automatisera tabellerna. Metoden som 

användes i denna studie kan liknas vid femveckorsmetoden. De fyra klasser-

na delades in i två grupper. Två av klasserna övade multiplikationstabellerna 

med penna och arbetsblad, och de övriga två klasserna övade multiplikations-

tabellerna på datorn. Eleverna fick elva övningstillfällen under fyra veckor 

och varje övningstillfälle pågick i 15 minuter. Studien inleddes med ett för-

test för att kartlägga elevernas multiplikationskunskaper. I förtestet fick ele-

verna beräkna grundläggande multiplikationsuppgifter under en minut. Fört-

estet bestod av 60 uppgifter från 0- till 10:ans tabell, slumpmässigt utvalda. 

Vid förtesterna var det inga utmärkande skillnader i resultaten mellan de två 

olika grupperna. Under varje övningstillfälle användes fyra uppsättningar 

med multiplikationstabeller. Arbetsbladen varvades med nya- och redan inö-

vade tabeller. Tabellerna övades i en specifik ordning, (0, 1, 10, 2, 5, 9, 4, 7, 

3, 8, och 6). Till exempel vid övningstillfälle fyra, var det 9-, 4- och 7:ans 

multiplikationstabell som repeterades och 3:ans tabell var nyintroducerad 

(Wong & Evans, 2007). Vid uppföljningen av studien användes återigen 60 

slumpmässigt utvalda uppgifter. Båda grupperna hade ökat sina multiplikat-

ionskunskaper. Gruppen som använde penna och papper vid övningstill-
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fällena hade bättre resultat och ökat sina kunskaper mer än gruppen som 

övade digitalt. Fyra veckor senare då studien följdes upp var det återigen 

gruppen som hade övat med penna och papper som visade på högre resultat.  

Ytterligare en metod som utgår ifrån femveckorsmetoden är att eleverna ar-

betar med olika former av arbetsblad med eller utan svarsalternativ. Eleverna 

arbetar även här med ett tabellområde i taget. Istället för att använda sig av en 

lathund som stöd, får eleverna arbeta med arbetsblad där de korrekta svaren 

står högst upp eller med arbetsblad som har två olika svarsalternativ till varje 

uppgift. Efter varje tabellområde testas eleverna med en diagnos för att se om 

de är redo för att gå vidare till nästa tabellområde eller om de behöver mer tid 

att befästa kunskapen. 

 2.5.2 Gotlandsmodellen	  	  
I Gotlandsmodellen tränar eleverna tabellerna utifrån svaren, alltså produk-

terna (se figur 2). Modellen vänder sig främst mot elever mellan årskurs 2 till 

6. Äldre elever som saknar fullständiga kunskaper i multiplikation, kan med 

fördel, också använda sig av modellen. Med Gotlandsmodellen kan alla lära 

sig tabellerna, menar Sefatsson (2003). Modellen kan också bidra till att ele-

verna tycker att multiplikation är lätt vilket i sin tur kan leda till att elevernas 

självkänsla höjs och inställningen till ämnet matematik blir mer positiv. Got-

landsmodellen hjälper också eleverna att bli säkrare på division, eftersom 

modellen utgår ifrån produkterna. I modellen ingår inte tabell, 0, 1 och 10, de 

får övas separat. Bortser man från dessa tabeller, är det 64 uppgifter som ska 

automatiseras. Med Gotlandsmodellen förminskas antalet till enbart 31 kom-

binationer. Produkterna delas in i sex olika tabellområden som exempelvis: 

produkter upp till 10, produkter från 10 till 20 och produkter från 20 till 30 

och så vidare. Eleverna lär in vilka produkterna är, hur många och vilka mul-

tiplikationskombinationer som hör ihop med de olika produkterna. Eleverna 

lär sig ett tabellområde i taget och använder sig av en lathund för multiplikat-

ionstabellerna för att hitta faktorerna.  
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Figur 2, Exempel på Gotlandsmodellen, hämtad från www.sicalaromedel.se 

 2.5.3 Winnetkakort	  
Ytterligare en metod för att öva multiplikationstabellerna är att låta eleverna 

arbeta med Winnetkakort. Winnetkakort är ungefär lika stora som korten i en 

kortlek. På varje kort finns en multiplikation som till exempel, 5 x 6 och på 

baksidan av kortet står multiplikationen med dess korrekta svar. Eleverna kan 

arbeta med korten i par eller i mindre grupper.  En elev håller upp ett kort och 

de andra eleverna ska utan betänketid besvara uppgiften. Är svaret korrekt 

läggs kortet till höger, är svaret inkorrekt eller om eleven behöver betänketid 

läggs kortet till vänster. Syftet är att få alla kort att hamna på den högra hö-

gen. När samtliga kort hamnat på den högra högen anser Löwing och Kilborn 

(2003) att eleverna har bemästrat dessa kunskaper. De anser även att eleven 

som håller i kortet och läser upp multiplikationen, också övar sig i multipli-

kationstabellerna. Metoden kallas förutom Winnetkakort även tabellkort och 

flashcards. Läraren kan utnyttja tillfället till att individanpassa grupperna 

efter elevernas olika kunskaper i multiplikation.  

 2.5.4 Repetition	  	  
Knowles (2010) menar att då elever går från grundskolans tidigare år upp 

mot mellanstadiet saknar många elever grundläggande matematikkunskaper. 

Författaren utför en kvantitativ studie under 8 veckor där elevers kognitiva 

utveckling undersöks samt elevernas förmåga att återhämta minnesfakta. För-

fattaren vill undersöka om “drill - träning” av multiplikationstabellerna kan 

leda till automatisering av tabellerna. Drill-träning innebär att repetera 

samma övning många gånger. Studien bestod av tre grupper som var obero-

ende av varandra. Dessa grupper fick parallellt med studien allmän matema-

tikundervisning i sina klassrum. Den första gruppen fick drill-träna multipli-

kationstabellerna i tre minuter varje vecka. Den andra gruppen fick drill-träna 
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multiplikationstabellerna i tre minuter varje dag och den tredje gruppen fick 

agera kontrollgrupp och fick ingen drill-träning alls. Utifrån studien ville för-

fattaren se om drill-träning kan ge signifikanta resultatskillnader beroende på 

hur mycket drill-träning elever får i multiplikationstabellerna. Innan under-

sökningen tog plats var det inga utmärkande skillnader i elevernas kunskaper 

i multiplikationstabellerna. Resultaten efter studien däremot visade att elever 

som fått drill-träna multiplikationstabellerna dagligen, statistiskt visade på 

högre resultat jämfört med de som fått öva multiplikationstabellerna 3 minu-

ter i veckan. Gruppen som fick drill-träna tabellerna veckovis hade statistiskt 

högre resultat än gruppen som inte fått drill-träna alls. Författaren menar att 

studien kan användas för att åstadkomma förändringar i lärares tankesätt vad 

gäller att avsätta tid till att drill-träna multiplikationstabellerna. Genom att 

drill-träna kan eleverna eftertid automatisera multiplikationstabellerna. Likt 

Ashcraft & Kirk (2001) menar Knowles (2010) att känslotillståndet spelar en 

stor roll för elevernas attityd gentemot ämnet matematik. Därför menar 

Knowles (2010) att automatiserade tabellkunskaper kan leda till positiva so-

ciala förändringar för eleverna, däribland en ökad självkänsla till ämnet ma-

tematik som i sin tur kan leda till högre examen. Drill-träning är en form av 

repetition som flera författare understryker vikten av då det kan främja ele-

vers möjlighet att automatisera tabellerna (Hwang & Nilsson, 2011, Bentley 

& Bentley, 2016).    

McCallum (2006) ville med en studie utvärdera och testa en ny metod för att 

se om den kunde hjälpa eleverna att automatisera multiplikationstabellerna. 

McCallum (2006) tog inspiration av studier där bandspelare med tillhörande 

uppgifter har använts för att öva elevers rättstavningsförmåga. Författaren 

ville se om metoden gick att implementera i att automatisera multiplikations-

tabellerna. I studien deltog 18 elever i årskurs 3. Uppgifterna fanns både i 

pappersformat och på band. Multiplikationsuppgifterna spelades upp från 

bandet och eleverna skulle svara på multiplikationen innan inspelningen av-

slöjade det korrekta svaret. Varje multiplikationstabell presenterades fyra 

gånger. Genom att ha en tidsfördröjning på svaren fick eleverna möjlighet att 

självständigt fundera ut svaren på multiplikationerna. Frågorna följdes upp av 
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flera följdfrågor till samma uppgift. Om eleverna gav ett felaktigt svar från 

början kunde de med hjälp av följdfrågorna rätta till sitt svar. I början på stu-

dien misslyckades eleverna ofta med att svara korrekt från början, efter upp-

repade omgångar började eleverna svara korrekt på en gång. Genom att grad-

vis minska tidsfördröjningen med det korrekta svaret kunde eleverna få möj-

lighet att automatisera svaren. Resultatet i studien visade att metoden var 

effektiv och att många elever hade automatiserat multiplikationstabellerna 

efter genomförandet av studien. Resultatet visade även att elevernas kun-

skaper var bibehållna då studien följdes upp.  

 2.5.5 Digitala	  undervisningsverktyg	  	  
Berret och Carter (2017) menar att många elever behöver kämpa hårt med att 

automatisera sina tabellkunskaper. Digital multiplikationsundervisning menar 

författarna kan vara ett verktyg till att få elever att automatisera tabellerna. 

Digital multiplikationsundervisning ger ofta en differentierad undervisning 

på elevnivå samt att det kan skapa intresse och motivation hos elever till att 

automatisera tabellerna. För närvarande saknas tillräcklig forskning för att 

visa effektiviteten hos många digitala undervisningsverktyg, och programmet 

Timez Attack var ett av dessa. Timez Attack, skapat av Imagine Math Facts, 

är ett dataspel för att automatisera multiplikationstabellerna för grundskolee-

lever. Författarna beslöt sig för att undersöka effektiviteten hos datapro-

grammet genom att göra en studie på tredjeklasselevers användande av spe-

let. De ville undersöka om programmet kunde hjälpa eleverna att automati-

sera multiplikationstabellerna, därför blev 63 elever slumpmässigt utvalda 

från ett förortsområde i västra USA till att delta i studien under 12 veckor. 

Eleverna blev indelade i tre studiegrupper och utvärderades regelbundet uti-

från hur deras kunskaper i multiplikationstabellerna hade utvecklats. Vid in-

delning av grupper togs ingen hänsyn till elevernas olika förutsättningar och 

förkunskaper. Under perioden som studien pågick uttryckte praktiskt taget 

alla elever spänning och positivitet då de spelade Timez Attack. Eleverna 

uttryckte även att de lärde sig multiplikationstabellerna på ett enklare sätt 

(Berret & Carter, 2017).  
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Resultatet som Berret & Carter (2017) kom fram till var att eleverna i samt-

liga studiegrupper hade förbättrat sina multiplikationskunskaper och hade 

arbetat mot att automatisera tabellerna. När studien följdes upp uppmärk-

sammade författarna att elevernas multiplikationskunskaper fortfarande var 

bevarade. Utifrån detta kunde författarna dra slutsatsen att dataspelet Timez 

Attack var ett effektivt digitalt verktyg för att förbättra elevernas multiplikat-

ionskunskaper i årskurs 3. Författarna anser att just detta spel kan vara ett bra 

komplement till multiplikationsundervisningen. I och med att fler digitala 

undervisningsprogram produceras i dagens samhälle är det viktigt att effekti-

viteten hos dem undersöks innan de används som ett redskap i undervisning-

en.  
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3 TEORI 

Det finns inget facit för hur lärare ska arbeta för att främja elevers lärande, 

däremot finns det tydliga riktlinjer för vad undervisningen ska innehålla. 

Undervisningen ska anpassas efter varje elevs individuella behov (Skolver-

ket, 2011). Nedan följer en genomgång av Riccominis et al., (2017) ramverk 

för vilka komponenter en arbetsmetod bör innehålla för att främja automati-

sering av matematiska kunskaper i skolan. För att illustrera detta ramverk 

presenteras en arbetsmetod för att automatisera multiplikationstabellerna, 

cover-copy-compare (Riccomini et al., 2017).  

3.1 De	  fyra	  komponenterna	  
De fyra komponenterna som Riccomini et al., (2017) skriver om är: 

• Uppgifter med synliga svar (modeling) 

• Upprepade svarsmöjligheter (multiple opportunities to respond) 

• Omedelbar återkoppling (immediate feedback that reinforces the cor-

rect solution) 

• En lämplig balans mellan nya och redan inlärda uppgifter (an appro-

priate ratio of known to unknown facts).  

Då elever får möjlighet att se uppgiften och det korrekta svaret tränas uppgif-

ten effektivt och belastar inte arbetsminnet. Detta menar även Burns, Cod-

ding, Boice och Lukito, (2010). De menar även att uppgifter med synliga svar 

ger elever möjlighet att automatisera sina kunskaper.  

I uppgifter där elever får möjlighet att svara på uppgiften upprepade gånger 

får eleven möjlighet till repetition. Repetition är en viktig komponent för att 

uppnå automatisering (Riccominis et al., 2017).  

Eftersom eleverna har tillgång till svaret hindras också att felaktiga svar trä-

nas in, då de får omedelbar återkoppling. Detta stärker också inlärningen av 

de korrekta svaren (Riccominis et al., 2017). Bentley och Bentley (2016) me-

nar att det är av stor vikt att korrekt svar lärs in från början, annars finns det 
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risk att både det felaktiga och korrekta svaret lagras i långtidsminnet. På så 

sätt kommer det finnas två svar lagrade till samma uppgift, vilket kan leda till 

förvirring för eleven.  

Den sista komponenten som utgör Riccominis et al., (2017) ramverk för ef-

fektiv automatisering av matematikkunskaper, är att ha en lämplig balans 

mellan nya och redan inlärda uppgifter. Om eleverna endast får öva på nya 

uppgifter, kan det leda till frustration hos eleverna. Genom att inkludera re-

dan inövade uppgifter tillsammans med nya, skapar läraren en optimal utma-

ningsnivå för eleverna och på så sätt individanpassa uppgifterna. Det motive-

rar också till fortsätt lärande och att bibehålla de redan inövade kunskaperna.  

För elever med inlärningssvårigheter kan lärare till exempel skapa övningar 

som innehåller nio redan inövade uppgifter och introducera en ny. Detta har 

visat sig vara en effektiv balans mellan nya och redan inövade uppgifter för 

elever med inlärningssvårigheter (Riccominis et al., 2017). 

 3.1.1 Cover,	  copy	  &	  compare	  
Det finns många effektiva metoder att tillämpa i klassrummet för att bygga 

upp automatiserade kunskaper. Ett sätt att illustrera de fyra komponenterna 

som Riccomini et al., (2017) tar upp är genom metoden cover - copy – com-

pare (CCC), som på svenska kan skrivas som täcka för – kopiera - jämföra. 

CCC är en enkel, repeterande och praktisk övning som går att individanpassa 

till varje elevs förutsättningar. I metoden tillämpas samtliga komponenter 

som anses vara effektiva för att automatisera kunskaper.  

Första steget i CCC är för lärare att välja ut lämpligt material till varje elev 

utifrån deras kunskapsnivå. Lärare kan göra detta genom ett förtest. Förtestet 

kan göras med hjälp av flashcards för att se hur snabbt eleven svarar på de 

olika uppgifterna. Klarar eleven detta inom 2 sekunder visar det på automati-

serade kunskaper. Svarar eleven korrekt inom 3-5 sekunder, visar eleven på 

att denne behärskar uppgiften dock utan att ha automatiserat kunskapen. Sva-

rar eleven fel, behärskar eleven inte detta. Därefter gör läraren en matris uti-

från hur väl eleven kan varje övning. Steg två i CCC är att läraren tillverkar 

individuella arbetsblad till eleverna. Både steg ett och steg två i CCC kan 
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kopplas till den fjärde komponenten i Riccominis et al., (2017) ramverk, som 

handlar om att skapa en lämplig balans mellan nya och redan inövade uppgif-

ter.  

Steg tre i CCC illustreras i figuren nedan (se figur 3). Figuren visar hur elever 

arbetar med sina individuella arbetsblad. Att elever har tillgång till både upp-

gift och svar samt att elever får omedelbar återkoppling, motsvarar den första 

och den tredje komponenten i ramverket.  

 

Figur 3. Cover – copy – compare procedure. Steg 3 i CCC. 

 

Steg fyra i CCC handlar om hur läraren implementerar metoden i sitt klass-

rum. Metoden bör användas tre till fyra gånger i veckan och varje gång behö-

ver 5-10 minuter avsättas till detta. Detta kopplas till Riccominis et al., 

(2017) andra komponent som innefattar att elever får möjlighet till upprepade 

svarsmöjligheter, och kan svara på samma uppgift flera gånger. Övningarna 

kan göras muntligt, skriftligt och digitalt. Detta blir således en rutin för både 

lärare och elever. Läraren bör med jämna mellanrum dessutom använda 

flaschcards för att kunna uppdatera elevernas arbetsblad samt få kunskap om 

elevernas progression. Att automatisera kunskaper menar Riccomini et al., 

(2017) är viktigt, men det garanterar inte att eleven utvecklar matematisk 

Eleven	  ser	  uppgiTen	  och	  
lösningen	  

Eleven	  täcker	  för	  uppgiTen	  
och	  lösningen	  

Eleven	  skriver	  av	  uppgiTen	  
och	  löser	  den	  

Eleven	  UVar	  på	  uppgiTen	  
och	  jämför	  med	  siV	  svar	  

och	  får	  omedelbar	  
återkoppling	  

Vid	  räV	  svar	  går	  eleven	  
vidare,	  vid	  fel	  svar	  börjar	  

eleven	  om	  
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skicklighet. Dock menar författarna att automatisering ändå är något som 

lärare bör uppmärksamma och lägga tid på i klassrummen.   

	    



Automatisering	  av	  multiplikationstabellerna	   	   Beyar	  Abdullahi,	  Karin	  Nordström	  

22	  

	  

4 METOD 

Vår studie syftar till att skapa kunskap om hur lärare stöttar elever till att 

automatisera multiplikationstabellerna samt få kunskap om lärares uppfatt-

ning om automatisering och i vilken utsträckning elever i årskurs 4-6 har 

automatiserat tabellerna. För att få svar på våra forskningsfrågor använde vi 

oss av två forskningsdesigner, både i form av kvalitativ- och kvantitativ ka-

raktär. Genom att undersöka samma fenomen med olika tekniker, stärks 

också validiteten i studien (Kihlström, 2007).  

4.1 Enkätundersökning	  
I vår enkätundersökning använde vi ett informationsbrev/missiv (se bilaga 1), 

med förhandsinformation där vi förklarade vilka vi var och varför vi utförde 

studien. Det framgick även vilka som kommer att ta del av resultatet och vart 

det skulle publiceras. Genom enkätundersökningen (se bilaga 2) fick vi svar 

på samtliga av våra forskningsfrågor. Resultatet i denna studie kommer dock 

inte kunna generaliseras till en större population då vi inte hade möjlighet att 

samla in den mängd data som krävs för en generalisering.  

Det finns alltid en risk att enkätundersökningar blir för omfattande och svåra 

att sammanställa när respondenterna får utrymme att formulera egna svar 

eller möjlighet att välja på flera svarsalternativ per fråga (Björkdahl Ordell, 

2007). I vår studie fann vi det bland annat intressant att få kunskap om hur 

lärare testar elevers kunskaper i multiplikationstabellerna, därför hade vi en 

öppen fråga kring det. Svaren som framkom i enkätundersökningen låg sedan 

till grund för de kvalitativa fokusgruppsintervjuerna där det specifika temat 

belystes ytterligare.  

4.2 Fokusgruppsintervju	  
För att få en fördjupad förståelse för enkätsvaren, genomfördes två fokus-

gruppsintervjuer. Temat under fokusgruppsintervjuerna behandlade det be-

stämda innehållet, nämligen automatisering av multiplikationstabellerna. Frå-

gorna som ställdes var öppna för att inte styra intervjuerna, dock behölls fo-
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kus vid det bestämda innehållet. Respondenterna fick möjlighet att utifrån 

sina egna erfarenheter återberätta och diskutera sina kunskaper.  

I vår studie var deltagarna noggrant utvalda utifrån ämnet och temat som dis-

kuterades. Det stärkte också tillförlitligheten då respondenterna berättade om 

självupplevda situationer. I en fokusgruppsintervju är gruppstorleken av bety-

delse, den får inte vara för stor men inte heller för liten (Kihlström, 2007). 

Tjora (2012) skriver att som regel borde fokusgrupper innehålla mellan 12 till 

16 deltagare. Om det däremot är ett specifikt tema som ska diskuteras går det 

att ha färre deltagare som en minifokusgrupp med tre till fyra deltagare. 

Grupperna kan med fördel sättas samman av redan existerande grupper, som i 

vårt fall olika lärarlag.  

I fokusgruppsintervjuer används en moderator som är en samtalsledare, i stäl-

let för en intervjuare (Tjora, 2012). I våra fokusgruppsintervjuer turades vi 

om att agera moderator och observatör. Samtliga respondenter fick komma 

till tals, och vi ställde följdfrågor när det behövdes för att föra samtalet 

framåt. En positiv aspekt med våra fokusgruppsintervjuer var att responden-

terna kunde känna trygghet i att vara flera som diskuterade samma tema, på 

så sätt minimerades risken att någon kände sig utsatt, som enskilda intervjuer 

ibland kan upplevas. Lärarna som ingick i fokusgrupperna fick ett stimulus-

material (se bilaga 3) i förväg. Det gav lärarna möjlighet att sätta sig in i äm-

net och börja samla sina tankar innan intervjun genomfördes. Lärarna fick 

även skriva på en samtyckesblankett (se bilaga 4) innan genomförandet.  

4.3 Urval	  
Då denna studie genomfördes under sista terminen av lärarutbildningen ställ-

des vi inför en tidsbegränsning som gjorde att vi inte kunde göra ett slump-

mässigt urval i vår enkätundersökning, genom att nå ut till samtliga matema-

tiklärare i landet. Även om resultatet inte blev generaliserbart betyder det inte 

att resultatet inte kan vara användbart eller av värde för andra än oss som 

genomförde eller för de som deltog i studien. Resultatet kan även vara intres-

sant för personer som finner en egen koppling till studien utifrån egna erfa-
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renheter eller som sätter studien i relation till annan forskning (Dimenäs, 

2007).  

Enkäten publicerades i tre stängda grupper på Facebook och var tillgänglig i 

två veckor. Den ena gruppen var ”Matematikundervisning”, vilket bestod av 

18 199 medlemmar och den andra gruppen hette ”Om matematik – sluta 

räkna börja se” och hade 2212 medlemmar och den tredje facebookgruppen 

var ”Årskurs 4-6 Tips och idéer!” med 10 061 medlemmar. Urvalet av re-

spondenter till enkätundersökningen gjordes utifrån ett bekvämlighetsurval, 

då deltagarna blev de personer som valde att besvara enkäten i facebook-

grupperna. Bekvämlighetsurvalet blev det enkla sättet att nå ut till en större 

mängd människor, dock blev de matematiklärare som inte har Facebook eller 

som inte är medlem i någon av dessa grupper exkluderade från att delta i stu-

dien. Eftersom en av de tre grupperna på Facebook främst vänder sig till lä-

rare i årskurs 4-6, bidrog det till att vi fick ett ojämnt fördelat antal svar mel-

lan lärare som undervisar i årskurs 1-3 och 4-6. Det var även ett antal lärare 

som inte slutförde enkäten för att de antingen inte ville eller kunde, det exter-

na bortfallet var 80 till antalet. De öppnade endast enkäten utan att besvara 

några frågor. Totalt slutförde 183 personer enkäten.  

Urvalet till fokusgruppsintervjuerna gjordes däremot utifrån ett målstyrt ur-

val. Forskningsfrågorna stod i fokus för vilka deltagarna blev. Urvalet blev 

matematiklärare som undervisar i årskurs 4-6 då de har direkt koppling till 

forskningsfrågorna för vår studie. Skolorna som ingick i studien gjordes uti-

från ett bekvämlighetsurval då skolorna ligger i vårt närområde. Den ena sko-

lan är en 4-9 skola där det går cirka 420 elever och den andra skolan är en F-6 

skola med cirka 150 elever. Totalt deltog nio lärare i våra två fokusgruppsin-

tervjuer. I den ena fokusgruppsintervjun deltog sex lärare, en av dessa under-

visade i årskurs 4, en i årskurs 5, två i årskurs 6, en som undervisar matema-

tik för elever med matematiksvårigheter och en studiehandledare som under-

visar ett fåtal elever på deras modersmål. I den andra fokusgruppsintervjun 

deltog tre lärare, två som undervisade i årskurs 4 och en ämneslärare i mate-

matik för årskurs 4-6. 
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4.4 Datainsamlingsmetod	  
Enkäten (se bilaga 2) inleddes med en kort information om studien och att 

deltagandet var helt frivilligt. Enkäten innehöll åtta frågor, sex av dessa hade 

fasta svarsalternativ och två av dessa gav respondenterna möjlighet att moti-

vera sina svar. De resterande två frågorna var öppna frågor. Enkäten inleddes 

med två bakgrundsfrågor som i sammanställningen användes vid korstabule-

ring. Enkätfråga 3, som var en attitydfråga, innehöll en fyrgradig likertskala 

för att få inblick i respondenternas ställningstagande till automatisering av 

multiplikationstabellerna. I den sista enkätfrågan fick respondenterna delge 

övriga synpunkter kring automatisering. De öppna frågorna gav dessutom 

möjlighet till att få svar som vi inte förväntade oss från början, vilket gjorde 

resultatet mer intressant. Konsekvensen av att vi hade två öppna frågor och 

två frågor där respondenterna fick motivera sina svar, var att sammanställ-

ningen av dessa var tidskrävande. Bryman (2016) lyfter det positiva i slutna 

frågor. Han menar att svaren är enklare att jämföra och dra slutsatser ifrån. 

Nackdelen med att endast ha slutna frågor skulle ha varit att respondenterna 

inte skulle hitta ett alternativ som passade dem. Av den anledningen valde vi 

en blandning mellan öppna och slutna frågor. Enkäten avgränsades till att 

innehålla åtta frågor för att motivera fler deltagare till att orka besvara och för 

att enkäten inte skulle bli för tidskrävande för respondenterna.  

Den första bakgrundsfrågan i enkäten är kopplad till vår avgränsning då vi 

ville ta reda på om eleverna redan i tidigare årskurser lyckats automatisera 

tabellerna. Enkätfråga 3, 6 och 8 besvarar vår första forskningsfråga, som 

behandlar lärares uppfattning om automatisering av multiplikationstabellerna. 

Enkätfråga 4, besvarar vår andra forskningsfråga som berör hur stor andel av 

lärarnas elever som automatiserat multiplikationstabellerna. Även enkätfråga 

6 som avser hur ofta lektionstid går till att öva multiplikationstabellerna, 

kopplar vi till vår andra forskningsfråga då det också kan påverka hur stor 

andel elever som automatiserat multiplikationstabellerna. Enkätfråga 5 och 7 

besvarar vår tredje forskningsfråga som avser vilka metoder lärare använder 

för att stötta elever i att automatisera multiplikationstabellerna. Den andra 

bakgrundsfrågan har också relevans för den tredje forskningsfrågan då ar-
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betslivserfarenhet kan kopplas till antalet metoder lärare känner till och an-

vänder i sin undervisning.  

Resultatet från enkätundersökningen låg till grund för samtalsämnet i fokus-

gruppsintervjuerna. Frågorna som förbereddes var kopplade till forsknings-

frågorna för studien samt som uppföljning till enkätundersökningen. Ett sti-

mulusmaterial (se bilaga 3) utformades därmed till fokusgruppsintervjuerna 

som skulle vara ett hjälpmedel för att stötta samtalet vidare, och inte styra 

ämnet åt en viss riktning. Fokusgruppsintervjuerna tog 45 minuter vardera. 

Båda utfördes i ett klassrum på skolorna. Endast deltagarnas röster blev in-

spelade och en mikrofon användes för att få bra ljudupptagning.  

4.5 Analys	  av	  kvantitativ	  data	  
Utifrån den kvantitativa metoden kunde vi få data på det som skulle studeras 

(Denscombe, 2018). Med hjälp av enkätundersökningen kunde vi göra en 

frekvensanalys och sammanställa svaren i olika diagram. Först genomfördes 

en helhetsanalys då vi skapade oss en överblick över det datamaterial vi sam-

lat in, därefter skapade vi en rapport i programmet Survey & Report, som är 

programvaran vi skapade enkäten i. Vi fick en grupperad frekvensfördelning 

som gjorde att datamaterialet kategoriserades och presenterades på ett över-

skådligt sätt. Därefter skapades diagram till varje fråga förutom till de öppna 

frågorna. Till en början tillämpades en univariat analys där en variabel analy-

serades åt gången för att sedan övergå till att genomföra en bivariat analys 

för att se hur variablerna är relaterade till varandra. Flertalet av våra enkätfrå-

gor genererade nominaldata, där vi fick veta mängder och förekomster, som 

exempelvis enkätfråga 6 där vi frågade hur ofta lärare avsätter lektionstid till 

multiplikationsträning.  

De öppna frågorna i enkätundersökningen analyserades därefter utifrån en 

kvalitativ analys, och detsamma gjordes med data som samlades in under 

fokusgruppsintervjuerna.  
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4.6 Analys	  av	  kvalitativ	  data	  
En innehållsanalys gjordes på svaren på enkätfråga 7 och 8 som var öppna 

frågor samt på enkätfråga 3 och 5 där respondenterna fick möjlighet att moti-

vera och utveckla sina svar (se bilaga 2). Lämpliga textavsnitt valdes ut och 

strukturerades upp i olika kategorier. De olika kategorierna färgkodades för 

att skapa en tydlig översikt och blev därmed studiens nyckelord. Nyckelorden 

som valdes ut var, underlättar, arbetsminnet, svårigheter, viktigt, individuali-

sera, tester på tid och metoder. Vi valde ut dessa nyckelord eftersom det var 

ord som många respondenter uppgav i sina svar. I enkätfråga 3 färgkodades 

bland annat lärarnas svar som berörde hur automatisering av multiplikations-

tabellerna underlättar i övriga matematikområden. I enkätfråga 7 färgkoda-

des bland annat tester på tid, som var vanligt förekommande bland svaren. 

Även hur ofta nyckelorden förekom i enkätsvaren var väsentliga att analy-

sera. Nyckelorden analyserades utifrån sin kontext för att kunna se om ordet 

används i samma eller liknande sammanhang. På så sätt kunde vi ta reda på 

hur många lärare som hade liknande attityder och tankar kring automatisering 

av multiplikationstabellerna.  

Efter en helhetsanalys av fokusgruppsintervjuerna, där vi lyssnade igenom 

ljudupptagningen, genomfördes en tematisk analys där centrala delar valdes 

ut och transkriberades (Malmqvist, 2007). Temat för intervjuerna var auto-

matisering av multiplikationstabellerna och vi lyssnade dessutom efter nyck-

elorden. I arbetet med transkriberingen färgkodades samma nyckelord som 

framkom i sammanställningen av enkätundersökningen. Vi förde även min-

nesanteckningar där nya och relevanta idéer fördes in, i samband med tolk-

ning av data. Enligt Denscombe (2018), är minnesanteckningar ett värdefullt 

verktyg vid kategorisering och analysering av data.  

4.7 Etiska	  principer	  
Att hålla sig till riktlinjer och ha ett reflekterande etiskt förhållningssätt är 

grundläggande inom forskning (Vetenskapsrådet, 2017). Detta gäller även för 

oss som utför en studie inom lärarutbildningen. Ingen människa får komma 

till skada under studiens gång, det är vad individskyddskravet innebär. Indi-
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vidskyddskravet delas in i fyra huvudkrav, informationskravet, samtyck-

eskravet, konfindentialitetskravet och nyttjandekravet (Björkdahl Ordell, 

2007).  

Inför både enkätundersökningen och fokusgruppsintervjuerna fick deltagarna 

ett informationsbrev/missiv som redogjorde för studiens syfte och vilken roll 

respondenterna hade med sitt deltagande. Det framgick att deltagandet var 

frivilligt och att respondenterna när som helst kunde avbryta sitt deltagande 

(Vetenskapsrådet, 2002). Deltagarna fick fylla i en samtyckesblankett i sam-

band med sitt deltagande (se bilaga 4). Det framgick också i informationsbre-

vet var all insamlad data skulle förvaras och att ingen obehörig skulle ta del 

av dem. Detta gjordes för att uppfylla nyttjandekravet och kravet om kofin-

dentialitet (Vetenskapsrådet, 2017). I informationsbrevet framgick det även 

var studien slutligen skulle publiceras. Då samtliga deltagare är avidentifie-

rade kommer ingen person att komma till skada genom publiceringen.  

Den 25 maj 2018 trädde en ny dataskyddsförordning i kraft i alla EU-länder 

som stärker den enskilde individens krav på personlig integritet. Varje person 

äger sina personuppgifter. Karlstad universitet är personuppgiftsansvarig och 

i vår studie följde vi Karlstad universitetets riktlinjer för hantering av person-

data (Karlstad universitet, 2020). Detta framgick också i informationsbrevet 

som alla respondenter tog del av.  

4.8 Validitet,	  reliabilitet	  och	  generaliserbarhet	  
Validitet och reliabilitet krävs för att studien ska ha kvalitet. Dessa begrepp 

översätter Tjora (2012) som giltighet, tillförlitlighet och trovärdighet. Inom 

begreppet validitet innefattar det om det data vi samlar in faktiskt svarar på 

frågorna vi ställer och begreppet reliabilitet handlar om studiens tillförlitlig-

het, att resultatet blir trovärdigt (Kihlström, 2007).  

För att få en ökad validitet i verktygen som användes i studien fick en veten-

skapligt skolad person i förväg granska materialet och ge förslag på förbätt-

ringar inför både förstudien och genomförandet. I förstudien testades materi-

alet på en undersökningsgrupp likt den grupp som sedan skulle delta i stu-
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dien. Frågorna i enkätundersökningen kunde genom förstudien säkerställas. 

På så sätt ökade kvalitén ytterligare och eventuella otydligheter kunde juste-

ras (Kihlström, 2007). 

Genom att både använda en kvantitativ- och en kvalitativ undersökningsme-

tod kunde vi stärka validiteten i studien då vi kunde triangulera och under-

söka samma område utifrån flera metoder (Kihlström, 2007).  

Ytterligare ett sätt att öka reliabiliteten i fokusgruppsintervjuerna, var att vi 

var två vid genomförandet. Då vi var två intervjuare kunde den ena personen 

leda intervjun och agera moderator och den andra agera observatör och föra 

anteckningar. Genom att vara två intervjuare skapades en interbedömarrelia-

bilitet och tillförlitligheten ökade.  För att förbättra reliabiliteten ytterligare 

spelades fokusgruppsintervjun dessutom in. På så sätt gick ingen data förlo-

rad. Dessutom fanns moderatorns frågeställningar kvar, så det blev tydligare 

vilka frågor diskussionerna tillhörde. Annars fanns det risk att respondenter-

nas svar tolkades på plats och det som egentligen hade sagts kunde gått förlo-

rat. Eftersom fokusgruppsintervjuerna utgick ifrån lärarnas egna erfarenheter 

och tolkningar kunde inte det insamlade materialet generaliseras (Kihlström, 

2007). 
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5 RESULTAT OCH ANALYS 

I detta kapitel kommer vi att redogöra för både resultat och analys. Utgångs-

punkten i analysen är studiens forskningsfrågor. Vi har inte redogjort för 

samtliga enkätfrågor separat, däremot har en del enkätfrågor parvis belysts i 

ett och samma diagram utifrån en bivariat analys. Svaren från enkäten som 

redovisas i kapitlet kommer att framställas i form av stapel- och cirkeldia-

gram. Siffrorna i diagrammen presenteras som antal och i den löpande texten 

presenteras både procent och antal. Vissa av respondenternas svar kommer 

även att presenteras i löpande text med utdrag från de öppna frågorna i enkä-

ten samt från transkriberingarna från fokusgruppsintervjuerna. Kapitlet delas 

upp efter våra forskningsfrågor och nyckelord som framkommit under sam-

manställningen av enkätundersökningen.  

5.1 Lärares	  uppfattning	  om	  automatisering	  av	  mul-‐
tiplikationstabellerna.	  	  

Det var 183 lärare som deltog i enkätundersökningen. Av 183 lärare var det 

42 lärare som undervisade i årskurs 1-3 och 140 som undervisade i årskurs 4-

6. En av respondenterna valde att inte välja något av de två alternativen, detta 

blev ett internt bortfall. I enkätundersökningen fanns det respondenter som 

valde fler svarsalternativ inom samma fråga, vilket gjorde att vissa frågor fick 

en högre svarsfrekvens. I fokusgruppsintervjuerna var det totalt nio deltagare.  

 5.1.1 Viktigt	  
I frågan om hur viktigt lärarna ansåg att det var att deras elever automatise-

rade multiplikationstabellerna, var det två lärare som valde fler än ett alterna-

tiv. Det var 102 respondenter (55,1 %) som tyckte att det var mycket viktigt 

(se figur 4). Endast 3 respondenterna (1,6 %) tyckte inte att det var viktigt 

alls. Då svaren delades upp mellan årskurs 1-3 och 4-6 visade resultaten att 

det var drygt hälften i båda grupperna som ansåg att det var mycket viktigt att 

eleverna automatiserade multiplikationstabellerna. Samtliga deltagare i båda 

fokusgruppsintervjuerna var överens om att automatisering av multiplikat-

ionstabellerna var mycket viktigt. 
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Figur 4: Lärarnas uppfattning om vikten av att automatisera multiplikationstabellerna i åk 1-6. 

Det fanns möjlighet att motivera sitt svar i frågan om vikten av att automati-

sera multiplikationstabellerna. Av 183 respondenter var det 118 personer som 

valde att motivera sina svar. 16 stycken (13,6 %), menade att förståelsen för 

multiplikation och att se mönster i tabellerna var viktigare än att automatisera 

tabellkunskaperna. En av dessa respondenter skrev ”vikten bör ligga på att 

man förstått vad multiplikation innebär och att man kan göra uträkningar kor-

rekt och förstå vad man gjort”. I den ena fokusgruppsintervjun var samtliga 

deltagare däremot eniga om att automatisering bör ske först och att förståelse 

komma därefter.  En utav deltagarna liknade detta vid att lära sig alfabetet, 

”det är ingen som förstår det i början, man bara lär sig att rabbla det och så 

ska det också vara med multiplikationstabellerna, det ska bara nötas in”. I den 

andra fokusgruppsintervjun menade deltagarna också att förståelsen kommer 

efter automatisering. En deltagare menade att ”förståelsen kommer av sig 

själv när eleven automatiserat”. En annan deltagare stämde in i detta och sa 

att ”eleverna borde automatisera först och sen lära sig att se olika mönster”.  

Vi tyckte även det var intressant att se om lärarens arbetserfarenhet hade nå-

gon betydelse för hur viktigt de ansåg att det var att elever automatiserade 
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multiplikationstabellerna, därför sammanställdes svaren i ena bakgrundsfrå-

gan ihop med enkätfråga 3. Av enkätundersökningens 183 deltagare var det 

en respondent som valde två svarsalternativ. Arbetserfarenheten bland lärarna 

såg ut som följande:  

Nyexaminerade (mindre än 1 år) 14 stycken 

Mindre än 5 år 36 stycken 

5 – 10 år 34 stycken 

10 år eller längre 100 stycken 

	  

Resultatet visade att de som hade längst erfarenhet inom läraryrket, 10 år 

eller längre, var 100 till antalet. Av de 100 lärare var det 62 lärare (62 %) 

som tyckte att det var mycket viktigt. Endast 1 lärare av de som hade arbetat i 

10 år eller längre, tyckte att det inte var viktigt alls (se figur 5). 

 

Figur 5: Sammanställning av hur länge lärarna har arbetat gentemot hur viktigt de anser att det är att elever auto-

matiserar multiplikationstabellerna.     
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 5.1.2 Underlättar	  
Fortsättningsvis på enkätfråga 3 var det 67 respondenter av 118 (56,8 %) av 

de som motiverade sina svar, som tyckte att det var viktigt att tabellerna 

automatiserades för att det underlättar för eleverna vid övriga matematikom-

råden. En respondent uttryckte att ”eleverna har jättestor hjälp av detta i 

framtida matteundervisning” och en annan uttryckte det som ”jag anser att 

det förenklar i alla situationer om eleverna har automatiserat multiplikations-

tabellerna, dessutom krävs det inte lika mycket betänketid att lösa matema-

tiska problem”. Fler svar som framkom var ”det underlättar vid all form av 

huvudräkning” och ”det underlättar i så många moment inom matematiken”. 

I sista frågan i enkäten, som var en öppen fråga där respondenterna fick delge 

övriga synpunkter med automatisering, uttryckte 20 respondenter av 68, end-

ast positiva aspekter med automatisering. En del av dessa skrev ”det går fort 

att automatisera tabellerna, finns ingen anledning att låta bli. Svårt att räkna 

ut 3 x 20 och liknande uppgifter om inte 3 x 2 sitter”, och ”jag anser att de 

elever som har automatiserat tabellerna har effektivare metoder och brukar nå 

längre i sina matematiska kunskaper. De brukar hinna med fler uppgifter och 

har lättare att lösa problemlösningsuppgifter då de inte behöver lägga så 

mycket fokus på uträkningen”.  

 5.1.3 Arbetsminnet	  
39 respondenter (33,1%) av 118 som motiverade sina svar i enkätfråga 3, 

kopplade automatisering till avlastning av arbetsminnet. Några av dessa svar 

var ”automatiserar du inte, blir arbetsminnet överbelastat och intresset för 

matematiken minskar” och ”om tabellerna finns i långtidsminnet kan man 

använda arbetsminnet till andra delar av en matematikuppgift, som på så vis 

blir lättare att lösa”. Ett annat svar var ”det underlättar och stimulerar minnet. 

Att kunna något utantill ökar kunskapen om annan matematik. Låt eleverna 

även lära sig multiplikationstabellen upp till 20 […] så är de bättre rustade 

för gymnasiet”. Eftersom det var många respondenter som uttryckte detta 

blev det ett av nyckelorden inför fokusgruppsintervjuerna. I den ena fokus-

gruppsintervjun tyckte en deltagare att det var konstigt att tabellerna inte 
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hade fastnat i långtidsminnet med tanke på hur mycket matematikundervis-

ning eleverna har i veckan. I den andra fokusgruppsintervjun tyckte deltagar-

na också att automatisering var viktigt för att inte överbelasta arbetsminnet. 

En deltagare sa ”det hjälper dem otroligt mycket i så många andra delar av 

matten, till exempel division, beräkna area, bråk samt överslagsräkning. Det 

frigör arbetsminnet och gör att andra räkneoperationer blir mycket enklare”.  

 5.1.4 Svårigheter	  
Bland de 118 som motiverade sina svar i enkätfråga 3 fanns det 13 (11 %) 

respondenter som uttryckte att automatisering inte var den rätta vägen att gå 

och hade en negativ inställning till det. En respondent tyckte att eleverna 

kunde använda miniräknare istället och en annan uttryckte att ”en så liten del 

av matematiken ska inte få så stort utrymme rent tidsmässigt. Min upplevelse 

är att många jobbar så mycket med multiplikationstabellerna för att det är så 

lätt att mäta vilka elever som är bra eller inte”. En annan svarade, ”det kom-

mer alltid finnas elever som inte kan automatisera, de måste förses med red-

skap så de klarar sig ändå”. Det var även sex lärare (5,1 %) som menade att 

elever med dyslexi har svårare att automatisera än andra och att dessa ska 

förses med ”en tabellruta istället så de slipper lägga onödigt med tid på att 

automatisera tabellerna”. En annan respondent skrev att denne arbetade med 

elever som har någon sorts neuropsykiatriskt funktionsnedsättning och me-

nade att ”för många av dessa elever är det omöjligt att automatisera tabellen, 

eftersom det inte finns intresse, de glömmer, eller annan anledning. Så länge 

de vet hur de räknar ut uppgiften och använder sig av tabellen så går det bra”.  

En utav lärarna som ingick i ena fokusgruppsintervjun arbetade specifikt med 

elever med matematiksvårigheter och även denne instämde att dessa elever 

har stora svårigheter med att automatisera tabellerna och att dessa ska förses 

med någon form av hjälpmedel för att de ska få möjlighet att utvecklas och” 

inte fastna i att traggla tabeller”. Övriga synpunkter som framkom i fokus-

gruppsintervjuerna var att synen på skolan har förändrats över tid. En lärare 

uttryckte, ”det är inte längre trendigt att nöta in olika kunskaper. Nu ska allt 

vara kreativt, som att gå ut i skogen och använda sig av naturen i undervis-
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ningen”. Samma lärare uttryckte också att det nu läggs mindre fokus på att 

automatisera kunskaper i skolan.  

I den sista frågan i enkätundersökningen som var en öppen fråga, delgav 68 

lärare sina övriga synpunkter kring automatisering av multiplikationstabel-

lerna. 14 lärare tog upp olika svårigheter de upplevt i sina klassrum kring 

automatisering av tabellerna. En lärare skrev ”elever har svårt att automati-

sera saker oavsett ämne, känns som om de inte vet/förstår hur de ska göra för 

att lära sig saker utantill utan de tänker att de googlar fram svar allt eftersom, 

eller använder miniräknare”. En annan lärare uttryckte att det är ”så svårt 

idag att få elever motiverade till att befästa tabellerna, jämförelsevis med 

tidigare år. Många vill att det ska gå så snabbt och lätt att de knappt an-

stränger sig alls på lektionstid. Det blir kännbart när vi arbetar med multipli-

kation och division med högre tal, då gäller det att tabellerna sitter hyfsat”. 

Ytterligare en svårighet som framkom från en respondent var; ”jag har i flera 

år arbetat för att mina elever ska kunna multiplikationen automatiserat och 

upplever att deras självförtroende för sin matematiska förmåga ökar mycket 

när de lärt sig multiplikationen”. Som Ashcraft och Kirk (2001) menar, har 

känslotillståndet en stor påverkan kring vilken motivation eleven känner inför 

en matematikuppgift. Automatiserade kunskaper minskar de negativa käns-

lorna inför matematiken (McCallum, 2006).  

Även då dessa 14 lärare uppgav svårigheter med automatisering av tabellerna 

i enkätfråga 8, uttryckte de även positiva aspekter med det. Några responden-

ter skrev ”att nöta in tabellerna är ett hårt jobb men när de sitter så finns det 

där hela livet. Att träna, träna och åter träna är det jobb eleven måste göra”. 

”En del elever har oerhört svårt att automatisera och klarar det aldrig. Andra 

struntar i att träna när de har läxa och då blir det också svårt eftersom man 

inte har så mycket tid att nöta in den i skolan”.   

 5.1.5 Sammanställning	  av	  enkätfråga	  3	  och	  6	  
Eftersom majoriteten, 55,1 %, av de tillfrågade i enkätfråga 3 tyckte att det 

var mycket viktigt att eleverna automatiserade multiplikationstabellerna, fann 

vi det intressant att se hur mycket lektionstid lärarna avsatte till multiplikat-
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ionsträning i klassrummet för att se om det fanns något samband mellan 

dessa. I diagrammet nedan (se figur 6) finns en sammanställning av lärarnas 

uppfattning av automatisering av tabellerna i relation till tiden de avsätter. Av 

antalet personer, 72 stycken, som övade tabellerna vid enstaka tillfällen var 

det 38 stycken, (52,7 %) som tyckte att det var mycket viktigt att eleverna 

automatiserade multiplikationstabellerna. I sammanställningen av enkätfråga 

3 och 6, var det 24 respondenter som avsatte tid dagligen till att öva multipli-

kationstabellerna. Av de 24 respondenter var det 20 stycken som menade att 

det var mycket viktigt, och de övriga 4 respondenterna tyckte att det var 

ganska viktigt.  

 

Figur 6: Sammanställning av enkätfråga 3 och 6.  

En förklaring till varför 72 respondenter svarade att de övade tabellerna vid 

enstaka tillfällen skulle kunna vara då vi i enkätfråga 7, som var en öppen 

fråga, ställde frågan om hur lärarna testade sina elevers kunskaper i multipli-

kationstabellerna. Av 183 respondenter var det 157 som svarade på den frå-

gan. Av dessa var det 14 respondenter (9 %) som uppgav att tabellerna öva-

des periodvis under ett läsår. Två av dessa svar var ”träningen går i perioder. 
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Just nu har vi inte en sådan period” och ”vi intensivtränar i perioder”. Även i 

båda fokusgruppsintervjuerna framkom det att multiplikationstabellerna öva-

des periodvis. Detta prioriterades främst i årskurs 4, sedan lades inte mer tid 

till repetition. Lärarna menade att de behövde gå vidare och introducera andra 

matematikområden trots att samtliga elever inte hade tillräckliga kunskaper i 

multiplikationstabellerna. En av deltagarna, i den ena fokusgruppsintervjun, 

som undervisar i årskurs 5, liknade detta vid att bygga ett hus. ”Man måste ha 

en grund att stå på för att bygga ett stabilt hus. Nu är mina elever på våning 2 

och grunden är lite taskig”. Läraren i årskurs 6 instämde och sa ”ja, det är lite 

glest mellan grundpelarna”.  

5.2 Andel	  elever	  som	  automatiserat	  multiplikations-‐

tabellerna	  

I den fjärde enkätfrågan fick respondenterna uppskatta hur stor andel av deras 

elever som automatiserat multiplikationstabellerna. Av 183 respondenter var 

det fem stycken som valde två svarsalternativ var. 32 stycken (17 %) svarade 

att så gott som alla deras elever hade automatiserat multiplikationstabellerna 

och av dessa lärare var det 9 stycken som undervisade i årskurs 1-3 och 23 

stycken som undervisade i årskurs 4-6 (se figur 7 och 8). Störst andel lärare, 

60 stycken, (31,9 %) svarade att fler än hälften av deras elever hade automa-

tiserat tabellerna, därefter följde 49 stycken (26,1 %) på hälften och 38 styck-

en (20,2 %) på färre än hälften. Av de lärare som menade att ingen eller 

några enstaka elever hade automatiserat multiplikationstabellerna, undervi-

sade 2 stycken i årskurs 1-3 och 7 stycken i årskurs 4-6.  

Ingen av deltagarna i fokusgruppsintervjuerna upplevde att deras elever hade 

automatiserat multiplikationstabellerna, istället upplevde samtliga nio delta-

gare att ingen eller några enstaka elever hade automatiserat tabellerna.  
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Figur 7: Hur stor andel av lärarnas elever som automatiserat multiplikationstabellerna 

 

Figur 8: Hur stor andel av lärarnas elever som automatiserat multiplikationstabellerna uppdelat i årskurs 1-3 och 

4-6.  
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5.3 Arbetsmetoder	  i	  klassrummet	  för	  att	  öva	  multi-‐

plikationstabellerna	  

I enkätfråga 5, där respondenterna fick redogöra för vilka metoder de an-

vände i klassrummet och vilka de kände till, motiverade 72 lärare sina svar 

och preciserade vilka digitala undervisningsverktyg de använde. Utifrån den 

tidigare forskning och litteratur vi tagit del av, gjorde vi ett urval på fem fö-

rekommande arbetsmetoder. Dessa var: Drill-träning med arbetsblad, Win-

netkakort (flash-cards), Femveckorsmetoden, Gotlandsmodellen och digitala 

undervisningsverktyg (Bingel, Elevspel, m.m.). I figur 9 nedan visas en 

sammanställning av hur ofta lärarna använde sig av varje metod. Utifrån dia-

grammet går det att utläsa att den metod som användes mest bland lärarna var 

digitala undervisningsverktyg, där 165 stycken (91,8 %) av 183 respondenter 

valde alternativen ofta eller ibland. Därefter följde drillträning med arbets-

blad, där 127 stycken (69,4 %) av 183 respondenter svarade ofta eller ibland. 

Gotlandsmodellen var den metod som de flesta lärarna inte kände till. Av 183 

lärare var det 126 lärare (68,9 %) som inte kände till den metoden.  

 

  Figur 9: Sammanställning av arbetsmetoder i förhållande till användning av dessa. 
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 5.3.1 Metoder	  
Bland de 72 kommentarerna till enkätfråga 5 om vilka övriga metoder och 

andra digitala undervisningsplattformar de använde, framkom det även där att 

digitala undervisverktyg var vanligast förekommande, 36 respondenter (50 

%) uppgav detta. Nio stycken lärare använde multiplikationstabellen.se i sin 

undervisning. Även andra hemsidor med övningar i form av spel var vanligt 

förekommande, 31 lärare uppgav att de använde sig av andra undervisnings-

plattformar, ibland i kombination med multiplikationstabellen.se. Några svar 

löd ”skolpuls och nomp”, ”mattemästaren”, ”vektor” och ”matteportal.se”. 

En negativ vinkel som en respondent tog upp var att ”nackdelen med multi-

plikationstabellen.se är att spelandet tar över och den effektiva träningen 

minskar, fördelen är däremot att eleverna tycker att det är roligt”. Näst efter 

de digitala undervisningsplattformarna var det praktiska övningar som 16 

lärare (22,2 %) skrev om. Några av dessa var ”lekar med spelkort” och ”pus-

sel”. Multiplikation- och tabellsånger var också ett svar som förekom. Sju 

lärare uppgav att de använde sånger i sin undervisning för att öva multiplikat-

ionstabellerna. En av respondenterna skrev ”vi har sånger med de olika gång-

ertabellerna som vi spelar och sjunger på våra rörelsepauser”. Det var däre-

mot en respondent som ställde sig negativ till att öva multiplikationstabeller-

na med sånger och ramsor, denne skrev ”det är viktigt att säga hela multipli-

kationen och inte bara svaret. Inte lära eleverna sånger eller ramsor som de 

har svårt att komma ifrån”. I svaren framkom det också att nio lärare ofta gav 

sina elever multiplikationstabellerna i läxa. Även i fokusgruppsintervjuerna 

var digitala undervisningsplattformar, såsom Bingel, multiplikationstabel-

len.se och elevspel.se mest använda. Gemensamt för deltagarna i fokusgrupp-

sintervjuerna var dessutom att deras elever övade tabellerna med kortlek, 

tärningar och olika sorters spel för att på olika sätt ge eleverna möjlighet att 

öva och repetera multiplikationstabellerna.  

 5.3.2 Tester	  på	  tid	  och	  individualisera	  
Även i enkätfråga 7 som 157 respondenter svarade på, om hur lärarna testade 

sina elevers kunskaper i multiplikationstabellerna, framkom det att 52 lärare 

(33,1%) gjorde det genom digitala verktyg. 68 respondenter (43,3%) menar 
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att de använder olika former av diagnoser och tester med arbetsblad och av 

dessa 68 respondenter uttryckte 48 respondenter att de testade elevernas kun-

skaper på tid. Riccomini et al., (2017) menar att en automatiserad faktakun-

skap inte ska ta längre än två sekunder att besvara. Att mäta en automatiserad 

kunskap kan göras genom att räkna antalet korrekta svar en elev får under en 

bestämd tidsperiod, så som många lärare uppgav att de gjorde för att testa 

elevernas kunskaper. Tre lärare uppgav att de hade olika tidbestämmelser 

beroende på årskurs, en av dessa skrev att de utförde ”92 tal på tid. Åk 4 max 

10 minuter, åk 5 max fem minuter, åk 6 max 3 minuter”. En metod som en 

respondent i enkätundersökningen tog upp liknas vid McCallums (2006) stu-

die där elever får svara på multiplikationsuppgifter som är inspelade på band 

och där svarstiden minskas vartefter. Respondenten skrev att denne använder 

”5, 3, 2 sekunders filmer på YouTube” som är uppbyggda utifrån samma 

princip, som McCallums (2006) studie.  

Elva respondenter i enkätfråga 7 nämnde dessutom att de individanpassade 

testerna utifrån elevernas progression. Under fokusgruppsintervjuerna fram-

kom det att vissa lärare testade sina elevers multiplikationskunskaper på tid. I 

den ena fokusgruppsintervjun talade en lärare om att denne testade elevernas 

kunskaper genom ”100 multiplikationsuppgifter på fem minuter, och elever-

na tävlade mot sig själva. Varje gång eleverna förbättrade sitt antal rätt eller 

tid så fick de en stjärna, vilket jag egentligen inte gillar men det fick eleverna 

att bli motiverade då de kunde se hur deras stapel med stjärnor växte”. En 

annan lärare uppgav att denne använde sig av Diamant, diagnosmaterialet 

som Skolverket tillhandahåller. ”När jag har kört diamantdiagnoserna med 

eleverna har de fått hålla på i 7 minuter och inte ens då är de färdiga med 36 

uppgifter, då har man ju inte automatiserat något”. I den andra fokusgrupps-

intervjun framkom det också att två av de tre lärarna testade elevernas kun-

skaper på tid. En av dessa sa att ”eleverna får 100-uppgifter att lösa samtidigt 

som en klocka rullar på projektorn. De skriver upp tiden när de är klara och 

vi rättar tillsammans. Eleverna sparar sina resultat och jämför vecka för 

vecka. De uppskattar det jättemycket när de ser sin egen progression”. Den 

andra läraren sa att denne testar elevernas kunskaper med hjälp av diamantdi-
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agnoser. Läraren menar att det är ett bra material eftersom de är bestämda 

utifrån olika tidsintervaller.  

 5.3.3 Koppling	  till	  teorin	  
I 14 av svaren som framkom i enkätfråga 5 och 7 där respondenterna fick 

skriva egna svar, kunde vi dra paralleller till komponenterna i Riccominis et 

al., (2017) ramverk för effektiv automatisering av faktakunskaper. Respon-

denterna skrev bland annat ”vi använder papperskort med svar på ena sidan 

och uppgiften på den andra. Uppgifterna de inte kan lägger de i träna-högen”. 

Utifrån det här arbetssättet får eleverna tillgång till både uppgiften och dess 

svar, de får även snabb återkoppling. Metoden kan liknas vid både Winnet-

kakort och flera av komponenterna i Riccominis et al., (2017) ramverk. Upp-

gifter med synliga svar ger upphov till omedelbar återkoppling, repetition och 

upprepade svarsmöjligheter och möjlighet till en lämplig balans mellan nya 

och redan inövade uppgifter, vilket möjliggör individanpassade övningar. 

Dessa är grunden i Riccominis et al., (2017) ramverk.  

16 respondenter i enkätfråga 5 och 7 uttryckte att de utförde intensivträning 

under vissa perioder då de repeterade tabellerna under flera veckors tid. Att 

repetera är något som flera forskare har understrykt viken av och som menar 

är en viktig grund till elevers möjlighet att automatisera (Hwang & Nilsson, 

2011, Bentley & Bentley, 2016). Även i fokusgruppsintervjuerna framkom 

det att repetition var en viktig del i automatiseringen. Däremot hade lärarna i 

ena fokusgruppsintervjun synpunkter på elevernas inställning till repetition. 

En av dessa uttryckte, ”eleverna har inte uthålligheten eller tålamodet att öva 

mer än en gång. De tror att de kan lära sig allt utan ansträngning”. En annan 

lärare instämde och sa att ”eleverna saknar drivkraften att nöta in tabellerna”. 

I den andra fokusgruppsintervjun uttryckte en lärare att tabellerna skulle 

”upprepas, upprepas, upprepas, upprepas”. En annan menade att multiplikat-

ionsträningen skulle hållas igång under hela skoltiden.  

Ytterligare en komponent från ramverket kan ses i en annan respondents svar, 

denne skrev i enkätundersökningen ”alla ligger på olika nivåer i tabellkun-

skaperna. Viktigt då att ha individualiserade test på den nivå eleven ligger. 
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När eleven klarat alla rätt på en nivå får den köra samma tabell plus nästa och 

så vidare. På det sättet märker eleven av sin egen utveckling och får en känsla 

av triumf när hen tar sig till nästa nivå”. Som tidigare nämnts var det elva 

respondenter i enkätundersökningen som tog upp vikten av individanpassade 

övningar, en av dessa skrev att de utförde ”explicita avstämningar, vilken 

tabell behöver just denna elev träna mer på?”. Även under en av fokusgrupps-

intervjuerna uttryckte en lärare att denne i årskurs 4 hade använt sig av indi-

vidanpassade arbetsblad. ”Eleverna fick träna på nya och redan inövade upp-

gifter utifrån sin progression. Detta gjordes i början på varje mattelektion 

under en viss period”. Likt första steget i CCC, individanpassar även dessa 

lärare elevernas övningar för den individuella progressionen.  
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6 DISKUSSION 

Nedan följer en reflekterande diskussion kring metodvalen för denna studie 

samt resultaten från enkätundersökningen och fokusgruppsintervjuerna. Ka-

pitlet inleds med en diskussion kring metodernas för- och nackdelar, sedan 

följer en resultatdiskussion. Kapitlet avslutas med en slutsats och förslag till 

vidare forskning.  

6.1 Metoddiskussion	  
Enkätundersökning var en av metoderna som lämpade sig för att få svar på 

forskningsfrågorna för studien. Genom att utföra en enkätundersökning på 

internet kunde vi nå ut till en större målgrupp med större geografisk spridning 

och inte enbart till personer i vår hemkommun. En nackdel med enkätunder-

sökningar på internet är att respondenternas eventuella frågor inte kan besva-

ras, eftersom vi inte närvarar då de genomförs (Björkdahl Ordell, 2007). Yt-

terligare en nackdel är att respondenterna kan välja att inte besvara alla frå-

gor. De öppna svarsalternativen, som i vårt fall genererade en stor mängd 

data, behövde dessutom kodas utan att meningen gick förlorad (Kihlström, 

2007). Enkäter som tillverkas och genomförs på internet kan utformas på ett 

sätt att respondenterna blir tvungna att besvara samtliga frågor innan enkäten 

slutförs och skickas in. Det går också att utforma enkäten så att responden-

terna endast kan välja ett svarsalternativ per fråga (Denscombe, 2018). Vi 

gjorde inte på det sättet. Vi valde att ge respondenterna frihet att endast svara 

på de frågor de önskade. Vi ansåg att detta var ett sätt att få fler respondenter 

att delta. Obligatoriska frågor upplevde vi kunde ge en avskräckande effekt 

på deltagandet och eventuellt göra att färre slutförde enkäten. Förutom att 

kunna nå ut till en större målgrupp samt att samla in en stor mängd data inom 

en relativt kort tid, är det dessutom positivt med enkätundersökningar ef-

tersom den ger möjlighet till att både samla in kvantitativ och kvalitativ data. 

Om enkätundersökningen genomförs på internet är metoden dessutom miljö-

vänlig och kostnadsfri.  
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Enskilda intervjuer hade också kunnat ge svar på våra forskningsfrågor, dock 

hade vi inte haft möjlighet att samla in lika stor mängd data under en kort 

period, som enkätundersökningen möjliggjorde. Enskilda intervjuer hade 

däremot gett oss möjlighet att ställa relevanta följdfrågor vilket vi inte kunde 

göra genom enkätundersökningen.  

Då resultatet i enkätundersökningen skulle följas upp, för att få ett ytterligare 

djup och mer detaljerade svar, valde vi att genomföra två fokusgruppsinter-

vjuer. Anledningen till att vi inte följde upp enkätundersökningen med en-

skilda intervjuer var på grund av att vi var intresserade av vad en grupp män-

niskor hade för tankar och uppfattningar om det specifika temat, automatise-

ring av multiplikationstabellerna. Tiden för studien räckte heller inte till för 

att genomföra flertalet enskilda intervjuer som hade krävts för att ge ett till-

förlitligt resultat.  

 6.1.1 Deltagande	  och	  bortfall	  
Vi är medvetna om att många matematiklärare inte har Facebook, eller som 

inte är med i någon av Facebook-grupperna som vi valde ut, men trots det var 

det ändå en plattform som erbjöd en större geografisk spridning bland mål-

gruppen. Fördelar med surveyundersökningar är att det går att samla in stora 

datamängder under en relativt kort tid samt att undersökningstiden bestäms 

av personen som utför studien. En nackdel med surveyundersökningar är att 

data som framkommer inte ger detaljer och djup i det undersökta ämnet. I 

vårt fall hade vi gått miste om välutvecklade och detaljerade svar om vi inte 

hade haft med öppna frågor i enkäten.  

Ytterligare faktorer som påverkade både deltagandet och bortfallet i enkätun-

dersökningen var att det fanns personer som endast öppnade enkäten utan att 

delta, dessa var 80 stycken till antalet. Det blev även ett bortfall av lärare på 

grund av våra val av Facebook-grupper. Eftersom dessa grupper vänder sig 

till lärare som arbetar i olika årskurser, blev det en skevhet mellan antalet 

respondenter som arbetar i de olika årskurserna. Vi fick fler respondenter 

som undervisade i årskurs 4-6 jämfört med respondenter som undervisade i 

årskurs 1-3. Även andra faktorer påverkade deltagandet. På grund av den 
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oroliga situationen som rådde i samhället, var många lärare upptagna med att 

förbereda och planera inför en eventuell skolstängning och distansundervis-

ning. Dessutom genomfördes enkätundersökningen under mitten av vårter-

minen då lärare även i vanliga fall är upptagna med bland annat bedömning 

och utvecklingssamtal. Detta är några faktorer som kunde påverka antal del-

tagare i enkätundersökning. Även fokusgruppsintervjuerna påverkades av 

situationen i samhället då det blev svårt att genomföra lika många intervjuer 

som vi i utgångspunkt hade planerat.   

 6.1.2 Validitet	  i	  enkätfrågorna	  
I enkätfråga 6 fick respondenterna med hjälp av fasta svarsalternativ svara på 

frågan om hur ofta de avsätter tid till träning av multiplikationstabellerna. Det 

fanns inget svarsalternativ med övar i perioder i den frågan. I sammanställ-

ningen framkom det att det hade varit ett önskvärt svarsalternativ. 25 respon-

denter tog friheten att i de öppna frågorna uttrycka att de saknade alternativet 

övar i perioder till fråga 6. Detta påverkar således validiteten för frågan, ef-

tersom minst 25 respondenter valde ett alternativ som de inte var helt nöjda 

med.  

Enkätfråga 6 sammanställdes dessutom med enkätfråga 3 där vi tog reda på 

hur viktigt lärarna ansåg att det var att eleverna automatiserade multiplikat-

ionstabellerna gentemot hur mycket tid som avsattes till färdighetsträning. 

Eftersom validiteten i enkätfråga 6 minskade på grund av för få svarsalterna-

tiv, har det också påverkat denna sammanställning.  

I sammanställningen av enkäten upplevde vi att vi också saknade en fråga 

eller ytterligare ett svarsalternativ till enkätfråga 3 där respondenterna fick 

uttrycka hur viktigt de ansåg att det var att deras elever automatiserade multi-

plikationstabellerna. Utifrån resultatet som framkom från enkätundersök-

ningen insåg vi att vi inte hade tagit hänsyn till elever med matematiksvårig-

heter, trots att vi tagit del av tidigare forskning kring frågan. I enkätfråga 3 

hade svarsalternativen kunnat utökas med, viktigt men alla har inte möjlighet 

att automatisera. Som en separat fråga hade frågan kunnat formuleras som 

”har du elever som av någon anledning inte kan automatisera multiplikations-
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tabellerna? Motivera gärna”. Som enkätundersökningen är utformarad nu ger 

vi inte respondenterna möjlighet att ta hänsyn till detta. Trots det var det sex 

lärare i enkätundersökningen som delgav sina tankar kring svårigheterna med 

automatisering för dessa elever. Eftersom resultaten från enkätundersökning-

en låg till grund för fokusgruppsintervjuerna hade vi med det i stimulus-

materialet (se bilaga 3). Detta gjorde att deltagarna i fokusgruppsintervjuerna 

fick möjlighet att reflektera kring frågan om elever med matematiksvårighet-

er. I ena fokusgruppsintervju fick denna punkt större utrymme just för att en 

av deltagarna specifikt arbetade med elever med matematiksvårigheter.  

I enkätfråga 3 valde vi att definiera automatisering enligt Bentley och Bent-

leys (2016) definition. Anledningen till att vi definierade begreppet automati-

sering var för att samtliga respondenter skulle ha samma utgångspunkt då de 

besvarade frågan. På så vis ökade innehållsvaliditeten i frågan. Hade vi där-

emot inte definierat begreppet hade respondenterna på egen hand fått tolka 

begreppet om vad de ansåg automatisering var. Resultatet hade då inte blivit 

trovärdigt.  

Ytterligare en reflektion kring sammanställningen av enkätfråga 3 är, varför 

två respondenter valde två svarsalternativ vardera istället för ett. Frågan var 

en attitydfråga med fyra svarsalternativ vilket tvingade respondenterna att ta 

ställning. Alternativen som fanns att tillgå var antingen positivt eller negativt 

formulerade. Möjligen kan de två respondenterna ha haft en mer neutral in-

ställning till automatisering av multiplikationstabellerna och fann det svårt att 

endast välja ett svarsalternativ.  

6.2 Resultatdiskussion	  
Studiens forskningsfrågor ligger till grund för diskussionen kring samman-

ställningen av enkätundersökningen och fokusgruppsintervjuerna. Resultaten 

kommer även att ställas i relation till tidigare forskning som tagits upp i 

denna studie. 
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 6.2.1 Lärares	  uppfattning	  kring	  automatisering	  av	  
multiplikationstabellerna	  

I resultaten, från både enkätundersökningen och fokusgruppsintervjuerna, 

framkom det att många lärare tyckte att det var viktigt att elever automatise-

rar multiplikationstabellerna. Dels för att det frigör arbetsminnet åt svårare 

uppgifter, och dels för att eleverna får bättre flyt i sitt räknande. Automatise-

rade tabellkunskaper var också en fördel för eleverna då nya arbetsområden 

introducerades, till exempel division, algebra och skala. 

 6.2.2 Viktigt,	  underlättar,	  svårigheter	  
Drygt 90 % av respondenterna i enkätundersökningen svarade att de tyckte 

att det var mycket viktigt och ganska viktigt att eleverna automatiserade mul-

tiplikationstabellerna. Utifrån resultaten kan lärarnas uppfattning om vikten 

av att automatisera tabellerna, summeras som en viktig grund i ämnet mate-

matik. I fokusgruppsintervjuerna var samtliga deltagare överens om att auto-

matiserade multiplikationskunskaper var viktigt för att det underlättade för 

eleverna i övriga matematikområden. Både resultaten från enkätundersök-

ningen och fokusgruppsintervjuerna stämde överens med tidigare forskning 

kring vikten av automatisering av multiplikationstabellerna. Burns och Ys-

seldyke (2012) menar att en del matematikkunskaper behöver vara automati-

serade för att elever inte ska utveckla matematiska svårigheter. Riccomini et 

al., (2017) instämmer i detta och menar att automatiserade tabellkunskaper är 

nödvändiga för att kunna lösa uppgifter effektivt och komma vidare i sin ma-

tematiska utveckling. Brendefur et al., (2015) konstaterade i sin studie att 

elever som inte hade automatiserat multiplikationstabellerna hade svårigheter 

att lösa uppgifter som bestod av flera steg. De menade att elever som hade 

automatiserat multiplikationstabellerna kunde lösa svårare uppgifter mer ef-

fektivt.  

Forskning har visat att elever i behov av särskilt stöd eller som har inlär-

ningssvårigheter har svårt att automatisera faktakunskaper (Lundberg & Ster-

ner, 2004, McIntosh, 2008).  Att det finns respondenter i enkätundersökning-

en som svarade att de tycker att det är mindre viktigt eller inte viktigt alls att 

deras elever automatiserar multiplikationstabellerna, kan vara att de tagit 
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hänsyn till elever med inlärningssvårigheter. Eftersom arbetsminnets kapa-

citet varierar mellan elever (Lundberg & Sterner, 2004, Bentley & Bentley, 

2016), kan det vara att lärarna inte valde alternativet mycket viktigt eftersom 

det inte kan appliceras generellt för en hel klass där det finns många olika 

behov att tillfredsställa. Riccomini et al., (2017) påpekar att automatisering 

inte är en garanti för att bygga matematisk skicklighet, av samma anledning 

kan det vara att respondenterna inte tyckte att det är mycket viktigt att elever-

na automatiserade multiplikationstabellerna.  

 6.2.3 Arbetsminnet	  
I resultaten från enkätundersökningen kopplade 39 respondenter vikten av 

automatisering till avlastning av arbetsminnet. Detta visar att automatiserade 

tabellkunskaper inte enbart är till fördel för eleverna i övriga matematikom-

råden, utan även för att de ska kunna använda sitt arbetsminne på ett optimalt 

sätt i sin matematikutveckling. Resultatet stärks även i den tidigare forskning 

som vi tagit del av. Bentley och Bentley (2016) menar att om elever inte 

automatiserar multiplikationstabellerna utsätts arbetsminnet för hög belast-

ning. Detta gör att elever räknar fel eftersom de inte kan ha för många räkne-

operationer i minnet samtidigt (Löwing, 2017).  

 6.2.4 Tid	  
Resultatet i vår studie visade att många lärare tyckte att automatiserade 

tabellkunskaper var viktiga och avsatte därför tid, från dagligen till en gång i 

veckan, åt att öva multiplikationstabellerna. En kritisk synvinkel på resultatet 

kan vara om tidsavsättningen, en gång i veckan är tillräckligt för att eleverna 

ska få möjlighet att automatisera tabellerna? Om resultatet om tidsavsättning-

en sätts i relation till Riccominis et al., (2017) ramverk, som menar att repe-

tition är en viktig grund till automatisering, är tidsavsättningen en gång i 

veckan för lite. Utifrån metoden CCC som Riccomini et al., (2017) hänvisar 

till ska tid avsättas till repetition tre till fyra gånger i veckan. Även Bentley 

och Bentley (2016) och Hwang och Nilsson (2011) menar att repetition är 

avgörande för att faktakunskaper ska gå från arbetsminnet till långtidsminnet 

för att automatiseras. Under fokusgruppsintervjuerna framkom det att tabell-
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träning främst prioriterades i årskurs 4. I årskurs 5 och 6 fanns inte tid att 

avsättas explicit till detta.   

Ytterligare ett resultat från enkätundersökning var att många lärare uppgav att 

de testade elevernas kunskaper på tid. Riccomini et al., (2017) menar att en 

automatiserad faktakunskap inte ska ta längre än två sekunder att hämta ur 

minnet. Tid är inte en av komponenterna i Riccominis et al., (2017) ramverk, 

dock är det en faktor som nämns flera gånger. Tid används i ramverket för att 

mäta elevernas kunskaper och progression.  

 6.2.5 Förståelse	  eller	  automatisering	  
En aspekt som framkom från resultatet i enkätundersökningen var att flera 

lärare poängterade vikten av förståelsen för mönstren i multiplikationstabel-

lerna framför automatisering. I diskussionerna under fokusgruppsintervjuerna 

var åsikterna däremot tvärtom. Deltagarna menade istället att automatisering 

skulle komma före förståelsen. Likt lärarna som betonade vikten av förståel-

sen av mönstren i multiplikationstabellerna, menar Wallace och Gurganus 

(2005) att elever behöver skapa sig en djupare förståelse för tabellerna för att 

kunna automatisera. Eftersom vi valde att avgränsa vår studie till att endast 

fokusera på automatisering av multiplikationstabellerna utan att behandla 

förståelsen, blev detta ett resultat utöver det vi studerat i den tidigare forsk-

ningen.  

 6.2.6 Andel	  elever	  som	  automatiserat	  
multiplikationstabellerna	  

Utifrån resultatet i enkätundersökningen var det 17 % av lärarna som upp-

skattade att så gott som alla deras elever hade automatiserat multiplikations-

tabellerna. Störst andel lärare, 39, 1 %, svarade att fler än hälften av deras 

elever hade automatiserat tabellerna. Till skillnad från enkätundersökningen 

uppgav deltagarna i fokusgruppsintervjuerna att de hade ingen eller några 

enstaka elever i sina klasser som hade automatiserat dessa kunskaper. Vad är 

de bidragande faktorerna till dessa skillnader? Saknar dessa lärare kunskap 

om effektiva tillvägagångssätt? I forskningen vi tagit del av finns det både 

effektiva digitala undervisningsplattformar och en rad arbetsmetoder som kan 
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hjälpa eleverna att automatisera tabellerna. Har lärarna bristande kunskap om 

dessa metoder? Är det fler elever med matematiksvårigheter på skolorna där 

fokusgruppsintervjuerna utfördes? Enligt Lundberg och Sterner (2009)  och 

McIntosh (2008) finns det elever som av olika anledningar kan ha stora svå-

righeter med att automatisera faktakunskaper. Dyslexi kan vara en av dessa 

faktorer. Dessa elever ska inte pressas till automatisering utan istället förses 

med olika hjälpmedel för att inte hämmas i sin matematikutveckling. Ef-

tersom vi endast hade nio deltagare i fokusgruppsintervjuerna kan vi inte dra 

slutsatser från denna resultatskillnad. 

En av lärarna i den ena fokusgruppsintervjun menade att undervisningen nu-

mera ska vara kreativt lagd och att automatisera kunskaper inte längre anses 

vara trendigt. Att ägna sig åt drillträning under lektionstid är inget som priori-

teras längre. Detta kan vara en av anledningarna till varför det är få elever 

som automatiserar multiplikationstabellerna, menade deltagaren.  

 6.2.7 Arbetsmetoder	  i	  klassrummet	  för	  att	  öva	  
multiplikationstabellerna	  

I resultatet från enkätundersökningen och fokusgruppsintervjuerna framkom 

det att digitala undervisningsverktyg och drillträning med arbetsblad var me-

toderna flest respondenter använde i sin undervisning. Utifrån resultatet från 

studien framkom det att många lärare hade god kännedom om olika digitala 

undervisningsplattformar. En anledning till den stora användningen av digi-

tala undervisningsverktyg kan vara på grund av regeringens beslut om för-

ändringar i styrdokumenten som reviderades år 2017, där digitala verktyg 

skulle få större utrymme i skolan (Skolverket, 2011).  

 6.2.8 Individualisera	  och	  repetera	  
I resultatet från studien framkom det dessutom att olika digitala undervis-

ningsplattformar gjort det enklare för lärare att individanpassa undervisning-

en, vilken också kan vara en av anledningarna till att många lärare valt att 

använda det. Även Berret och Carter (2017) instämmer i att lärare med hjälp 

av digitala undervisningsplattformar enklare kan individanpassa undervis-

ningen utifrån elevernas behov. De menar även att digitala undervisnings-
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verktyg kan vara ett redskap till att få elever att automatisera multiplikations-

tabellerna eftersom det motiverar eleverna till att lära sig.  

Likt många lärare i vår studie understryker även flera forskare vikten av drill-

träning eftersom det ger eleverna möjlighet till repetition. Knowles (2010) 

kunde utifrån sin studie stärka detta argument. Eleverna som fick möjlighet 

till repetition flest gånger var de elever som statistiskt visade på högre resul-

tat jämfört med de elever som fick lite eller ingen repetition alls. Även 

Löwing och Kilborn (2003) menar att drillträning med arbetsblad är en effek-

tiv metod att använda sig av i undervisningen. De menar att eleverna övar 

tabellerna stegvis, där redan inövade tabeller blandas med nya uppgifter. 

Denna metod har dessutom likheter med den sista komponenten i Riccominis 

et al., (2017) ramverk, där det ska vara en lämplig balans mellan nya och re-

dan inövade tabeller. 

I resultatet framkom det även att många lärare inte kände till Gotlandsmo-

dellen och flertalet som inte kände till Femveckorsmetoden. I textsvaren 

framkom det däremot att lärarna använde sig av metoder utan att ha känne-

dom om namnet på dem. Flera av metoderna har likheter med varandra, både 

metoderna som vi har med i studien och de som respondenterna själva skrev 

om. I grunden handlar mycket om repetition. Kunskaper som inte repeteras 

går förlorad. Repetition är därför en viktig grundpelare till automatisering 

(Riccomini et al., 2017).   

6.3 Slutsats	  
Studien bidrar med kunskap om lärares uppfattning kring automatisering av 

multiplikationstabellerna. Majoriteten av lärarna i studien har en positiv upp-

fattning om automatisering, dels för att det underlättar för eleverna i andra 

matematikområden och dels för att det avlastar arbetsminnet. Studien visar 

dessutom att många lärare upplever att fler än hälften av deras elever har 

automatiserat multiplikationstabellerna. Studien ger dessutom kunskap om 

vilka metoder lärare använder i sin undervisning för att stötta eleverna till att 

automatisera tabellerna. De två vanligast förekommande metoderna är digi-

tala undervisningsverktyg, oftast i form av olika spel, samt drillträning med 
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arbetsblad. Studien bidrar även med aspekter som vi ifrån början inte hade i 

åtanke. Det finns delade meningar om vad som är viktigast, förståelsen för 

mönstren i tabellerna eller automatisering av tabellerna. Flest lärare uttrycker 

att automatisering ändå ska komma före förståelsen för mönstren i multipli-

kationstabellerna. Studien bidrar även med kunskap om hur lärare testar sina 

elevers kunskaper i tabellerna, och där är test på tid framträdande.   

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att många lärare tycker att automatise-

ring av multiplikationstabellerna är en viktig grund inom matematiken dock 

upplever många lärare det som svårt och tidskrävande att få eleverna motive-

rade till att göra detta. Även efter stora arbetsinsatser, från både lärares och 

elevers sida, upplevs detta ibland som omöjligt. Lärare menar ändå att detta 

är ett viktigt arbete som måste få utrymme i skolan.  

 6.3.1 Vidare	  forskning	  	  
Eftersom samtliga lärare i fokusgruppsintervjuerna påpekade att de hade få 

eller inga elever som hade automatiserat multiplikationstabellerna, tog vi 

initiativet att starta en diskussionstråd i en av Facebook-grupperna som vi 

hade publicerat enkätundersökningen i. I diskussionerna var det många upp-

rörda lärare som menade att de numera möts av en större grupp elever som 

inte har automatiserat multiplikationstabellerna både på högstadiet och i 

gymnasiet. Lärarna uttryckte att det förr endast var enstaka elever som inte 

hade automatiserat tabellerna och att det numera är en majoritet som inte kan. 

Det var även flera lärare som var upprörda över elevernas bristande multipli-

kationskunskaper när de gick från ett stadie och vidare till nästa. Detta gällde 

redan från årskurs 1 och ända upp till gymnasiet.  

Som det påpekades av respondenter i denna studie ser skolan annorlunda ut 

idag jämfört med tidigare. Numera anses det omodernt att drillträna fakta-

kunskaper, skolan ska istället erbjuda kreativa metoder till att lära sig.  

Vad vinner eleverna mest på i längden? Att mekaniskt drillträna multiplikat-

ionstabellerna eller att öva tabellerna med hjälp av kreativa och praktiska 

övningar? Vi skulle finna det intressant om detta studerades vidare för att se 

vad som gynnar eleverna för att automatisera tabellerna.	    
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8 BILAGOR 

8.1 Bilaga	  1	  
Informationsbrev/Missiv 

Hej!  

Vi är två studenter som går vår sista termin på grundlärarutbildningen på 

Karlstad universitet med inriktning på åk 4-6. Nu har det blivit dags för oss 

att göra vårt examensarbete och vi gör då en studie i matematik kring lärares 

uppfattningar och arbetssätt med automatisering av multiplikationstabellerna. 

Deltagandet är helt frivilligt och anonymt. Genom att delta ger du oss tillå-

telse att använda dina svar i vår studie. Svaren kommer att hanteras enligt 

Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Alla uppgifter kommer att be-

handlas på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem. Uppgifterna 

kommer att bevaras tills uppsatsen är godkänd och publicerad. Publicering 

sker på DiVa-portal.  

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarigt, för mer information kring 

hur Karlstad universitet hanterar dina personuppgifter se: 

https://www.kau.se/gdpr 

Uppsatsskrivare är: Karin Nordström & Beyar Abdullahi 

Universitetslektor och handledare för detta arbete är: Maria Fahlgren, epost: 

maria.fahlgren@kau.se 

Vid övriga frågor och synpunkter, vänligen kontakta oss på;  

beyaabdu100@student.kau.se  

karinord109@student.kau.se 

Tack på förhand.  
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8.4 Bilaga	  4	  

 

Samtycke till att delta i studien:  

 

Automatisering av multiplikationstabellerna 
	  

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.  

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan 
avbryta mitt deltagande i studien utan att ange något skäl.  

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och god-
känner att Karlstads universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet 
med gällande dataskyddslagstiftning och lämnad information. 
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behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslag-
stiftning och lämnad information.  
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Beyar Abdullahi, beyaabdu100@student.kau.se  

Karin Nordström, karinord109@student.kau.se 

Handledarens namn: Maria Fahlgren (lektor i matematikdidaktik),  
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