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ABSTRACT 
Examination research project for Civics, fall semester 2008. Tutor: Martin Kristiansson. 

Defended or undermined democracy? – An interview study on the subject of how 
globalization has influenced democracy in Kenya. 

 
The main purpose of the examination research project is to analyze and describe how 

democracy and globalization is understood when they are integrated in the developing country 

of Kenya. This has been reflected by interviewing Kenyan teachers in history and 

government, to receive their view on globalization and its affects on democracy. Another 

purpose is to discuss this in didactic terms as a way to see how it can be practically used for 

upper-secondary schoolteachers in the subjects of civics and social studies. The procedure of 

the project and the method of use are interviews that have been analyzed in all with 

theoretical perspectives. My queries to be answered for the research are:  

1. Is it understood that democracy in Kenya has changed due to globalization? 

2. If the answer says yes on the previous question, in what way is it understood how the 

democratic situation has been transformed due to globalization?  

3. How can the outcome of the previous questions be used in tuition of civics and social 

studies? 

 
My conclusions are that the Kenyan democracy has been vastly affected by globalization. 

Globalization has erased borders and facilitated control in the political scene of Kenya that 

has conveyed democratic ballot votes and democratic citizens. Leverages from the 

surrounding world, as a result of globalization, have also contributed to a continuing 

development of democracy in Kenya. Globalization works as a defender of democracy.       

In didactic terms one can put the western view in contrast with the African view that gives an 

awareness of the main ideas of both parts. This way of building bridges works as a part of the 

democracy and globalization conundrum and assists to partly eradicate ethnocentrism.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SAMMANDRAG 
Examensarbete i samhällskunskap, HT 2008. Handledare: Martin Kristiansson. 

Försvarad eller försvagad demokrati? – En intervjustudie om hur globaliseringen har 
påverkat demokratin i Kenya. 

 
Syftet med detta examensarbete är att analysera och beskriva hur demokrati och globalisering 

uppfattas när de integreras i ett utvecklingsland som Kenya. Detta har belysts via intervjuer 

med Kenyanska lärare i historia och samhällskunskap för att få deras syn på globaliseringens 

demokratipåverkan i Kenya. Ett delsyfte är sedan att föra en didaktisk diskussion för att se hur 

resultatet kan användas praktiskt för gymnasielärare i samhällskunskapsämnet. 

Tillvägagångssättet och metoden är intervjuform, som analyseras med teoretiska perspektiv 

som bakgrund. Mina forskningsfrågor lyder:  

1. Uppfattas det att demokratin i Kenya har förändrats i och med globaliseringen?  

2. Om svaret blir jakande på första frågan, hur uppfattas i så fall att demokratin i Kenya har 

förändrats i och med globaliseringen?  

3. Hur kan resultaten av föregående frågeställningar belysas i undervisning för 

gymnasieelever i samhällskunskapsämnet? 

 

Mina slutsatser är att den kenyanska demokratin har påverkats stort av globaliseringen. 

Globaliseringen har öppnat gränserna och underlättat insynen i den kenyanska politiken vilket 

har medfört demokratiska val och demokratiska medborgare. Påtryckningar från omvärlden, 

som ett resultat av globaliseringen, har också bidragit till att Kenya utvecklats i en fortsatt 

demokratisk riktning. Globaliseringen fungerar som ett försvar för demokratin. 

Didaktiskt kan man ställa den västerländska synen och den afrikanska synen i förhållande till 

varandra vilket ger insikter om de båda sidornas grundtanke. Detta brobygge fungerar därmed 

som en del av det demokratiska globaliseringspusslet och hjälper till att bitvis eliminera 

etnocentrism. 

 
 

 

 

 



Tack! 
Det finns ett antal personer som jag vill rikta ett extra stort tack för att resan till Kenya blev av 

och att allting runt examensarbetet har flutit på smärtfritt: 

 

Lars Lorinius, universitetsadjunkt vid samhällskunskapen på Karlstads universitet och 

ansvarig för utbytesprogrammet till Kenya samt Dr. Peter Waweru, universitetslektor på 

Egerton University i Nyahururu, Kenya. 

 

Tack för en fantastisk upplevelse! 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



1. Inledning 
Den sista terminen av samhällskunskapen på lärarprogrammet vid Karlstads universitet fick 

jag möjlighet att läsa i Kenya. Den möjligheten tog jag. Det skulle komma att visa sig vara 

en mycket informativ och underhållande resa som innehöll mycket nya intryck och 

påverkningar – både positiva och negativa. I Kenya studerade jag på Egerton University 

Laikipia Campus College, beläget cirka en mil utanför staden Nyahururu. Laikipia Campus 

utbildar lärarstudenter i humaniora, matematik, ekonomi och handel. Innan jag kom till 

Kenya hade jag mycket liten vetskap om landets historia, politik, ekonomi och dylikt. Jag 

blev därmed överraskad på många olika sätt om hur landet skilde sig från var jag hade 

förväntat mig. Det mest ihållande intrycket som många av de lärare jag pratade med under 

perioden jag befann mig i landet förmedlade var att den kenyanska folksjälen lever mycket 

kvar i kolonialtiden. 

  

När jag skulle komma att välja vad jag skulle skriva som examensarbete hade jag en mängd 

idéer. En av de första var att studera hur den västerländska livsstilen gjort avtryck och rotat 

sig fast i den kenyanska vardagen. Det var här ordet globalisering kom in första gången. Att 

börja studera hur globaliseringen påverkat Kenya visade sig bli svårare än vad jag först 

trodde. Även om globalisering är ett vanligt återkommande ord i den kenyanska 

vokabulären när man pratar om utveckling, demokrati och ekonomi så fann jag ingen 

tidigare studie i liknande format som jag kunde vila tillbaka på. Istället för att ge upp idén 

om att skriva hur globaliseringen påverkat Kenya, fortsatte jag och insåg att detta 

examensarbetes syfte skulle kunna bidra med nytt vetande om det studerade ämnet.  

 

Globalisering som koncept är ett mycket vidsträckt område som många tycker och tänker 

om. För att smalna av mig så har jag endast använt Anthony Giddens som uteslutande källa 

för att beskriva företeelsen globalisering. Hand i hand med globaliseringen har jag valt att 

placera demokratin i landet, hur den har utvecklats under tiden och hur den ser ut i dag. 

Kenya är med tanke på detta en väldigt intressant nation att studera som vid det senaste 

presidentvalet 2007 och dess våldsamma efterdyningar skulle komma visa sig ha en stark 

tilltro till demokratiska system, i detta fall valsystemet.  

 

Under min tid i Kenya såg jag tydliga spår av valets tragiska efterräkning, speciellt i de två 

största dagstidningarna Daily Nation och The Standard som dagligen publicerade artiklar 
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direkt eller indirekt sammanfogade till valet, även om tidningarnas politiska fokus mer och 

mer övergick till att analysera Kenyaättade Barack Obamas framgångar. Jag behandlar det 

kenyanska valet 2007 närmare längre fram i arbetet.    

 

Varför är demokratin i Kenya i anslutning till globaliseringen intressant att undersöka? 

Globaliseringen är ett faktum i dagens värld och den påverkar oss alla. Det finns dock olika 

åsikter om hur den påverkar oss och om den för med sig nytta eller onytta. Det centrala för 

mig är inte att försöka konstatera att den ena sidan av globaliseringsdebatten har rätt eller 

inte, utan att visa globaliseringens stora påverkan på, i detta fall, demokratin uppfattat av 

kenyanska lärare. Att välja ett utvecklingsland som Kenya tydliggör globaliseringens 

påverkan än mer då dess närvaro ger större avtryck än vad den gör i ett industriland. Kenya 

är också intressant i det hänseendet att demokratin är relativ ung och fortfarande ostabil 

vilket leder till att globaliseringen kan ha svårare att genomtränga landets styre då många 

av globaliseringens ingredienser känns ovanliga och påtagliga hos nya demokratier som 

fortfarande står på darrande ben.  

 

Resultatet kommer att ge både demokrati och globalisering separata förklaringar samtidigt 

som deras påverkan på varandra kommer vara det centrala och ge många möjligheter att 

vrida och vända på begreppen och resultatet med didaktiska ögon. Detta i sig tydliggör 

intresset för resultatets didaktiska konsekvenser.  

 

1.1 Syfte 
Huvudsyftet med arbetet är att analysera och beskriva hur demokrati och globalisering 

uppfattas när de integreras i ett utvecklingsland som Kenya. Detta kommer att belysas via 

intervjuer med kenyanska lärare i historia och samhällskunskap för att få deras syn på 

globaliseringens demokratipåverkan i Kenya.  
 

1.2 Forskningsfrågor 
Frågorna nedan avser att ligga till grund för belysning av syftet: 

 

1. Uppfattas det att demokratin i Kenya har förändrats i och med globaliseringen? 

2. Om svaret blir jakande på första frågan, hur uppfattas i så fall att demokratin i 

Kenya har förändrats i och med globaliseringen? 
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3. Hur kan resultatet av föregående frågeställning belysas i undervisning för 

gymnasielever i samhällskunskapsämnet? 

 

1.3 Disposition 
Avsnitt ett hanterar inledningen, syfte, forskningsfrågor och en begreppsanalys som 

fungerar som en bakgrund till företeelserna demokrati och globalisering och hur jag 

kommer att använda dessa företeelser i analysen. 

 

Avsnitt två behandlar metoden, genomförande av intervjuerna, presentation av material och 

respondenterna samt en redogörelse för hur den insamlade datan har bearbetats  

 

De efterföljande avsnitten tre och fyra är dem som kommer att belysas i slutsatsen (avsnitt 

fem). För att ha en stabil bakgrund att vila sig på inför resultat och analys (avsnitt fyra) så 

behandlar avsnitt tre bakgrunden till den kenyanska politiken, tidigare forskning om 

demokrati och globalisering i Kenya. Den är uppdelad i demokrati och globalisering för att 

sedan mötas som en slutsats där man kan se hur tidigare forskare har behandlad demokratin 

och globaliseringens förhållande till varandra – hur de har hjälpt eller stjälp varandra. 

Viktigt att poängtera är att avsnitt tre inte är fråga om en separat forskning eller en 

textanalys.  

 

Avsnitt fyra är arbetets centrala avsnitt med själva resultatdelen där intervjuerna 

presenteras. I avsnitt fem avslutas själva forskningsarbetet med slutsatserna som knyter 

ihop säcken. Avsnitt sex är den didaktiska delen av forskningen där slutsatserna av 

resultatet vävs tillsammans med eventuella didaktiska konsekvenser. Avsnitt sju är en 

diskussion som framhåller och värderar tankar och observationerna under 

forskningsprojektets gång samt med avseende på dess resultat. 

 

1.4  Begreppsanalys 
I detta arbete kommer begreppen ”demokrati” och ”globalisering” att användas frekvent. 

Eftersom det finns åtskilliga uppfattningar om vad de olika begreppen innebär behövs det 

för läsaren en utredande analysering om vilken uppfattning av respektive begrepp som 

kommer att användas.  

 

-3- 



1.2.1 Demokrati 

Eftersom demokrati är ett stort och omfattande begrepp måste en utgångspunkt tas. Jag har 

valt att använda mig av Hadenius utgångspunkt när jag behandlar demokrati. I hans bok 

Demokrati – en jämförande analys, har han på ett enkelt men övergripande sätt etablerat en 

god bas att utgå ifrån.  

 

Demokrati betyder ordagrant folkstyre (demos, grekiska för folk och krati, grekiska för 

styre). Demokratin i sig har flera utbredningar utifrån detta folkstyre. Det står för 

suveränitet av folket, istället för att som hos diktatur, syftar till en eller ett fåtal personer. 

Demokrati är folkets styre och skall därmed utgå uteslutande från folket. Styret i ett land 

finner sin legitimitet hos just folket.1  

 

Alla människor skall ha rätt att delta i en demokrati. Detta kallas för den politiska 

jämlikhetens princip. Dock så finns här olika uppfattningar om vilka som skall räknas till 

just ”folket”. Alla demokratier har vissa förbehåll på rösträtten hos dess invånare. Att rösta, 

menar Hadenius, är det främsta sättet att demokratiskt uttrycka sin vilja. Alla får inte rösta 

– dessa grupper av ”folket” är baserat framförallt på ålder. En minderårig räknas inte med i 

”folket” när man diskuterar demokratin. Den specifika åldern kan dock skifta från land till 

land (mellan 15-20 år är det brukligaste). I Kenya måste man vara 18 år för att få rösta. 

Andra inskränkningar i den politiska jämlikhetsprincipen kan skilja från land till land. 

Några inskränkningar som upprepas är att brottslingar, icke-medborgare, mentalt 

handikappade och vissa statsmän inte har rätt att rösta2. 

 

En annan princip för demokratins grund är frihetens princip som bygger på att alla typer av 

viljor skall få operera och verka fritt. Friheten skall finnas för folket att uttrycka och agera 

sina intressen utan begränsningar. Dock så finns också här olika inskränkningar. I många 

länder får tillexempel inte partier eller organisationer som uttrycker en anti-demokratisk 

ståndpunkt agera fritt. Tyskland är ett sådant exempel och beror på deras historiska 

bakgrund. En av dess svagheter är då att man framhäver ett martyrskap hos dessa partier 

och/eller organisationer. I andra länder (till exempel de Skandinaviska) bemöter man 

istället dessa anti-demokrater med argument och åsiktsutbyte, med vissa inskränkningar 

                                                 
1 Hadenius, Axel (2006) “Demokrati – en jämförande analys” Malmö: Liber AB s.10 
2 Hadenius 2006 s. 11f 
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som regleras i lag om hets mot folkgrupp. Frihetens princip bygger på att staten inte får 

upprätta förbud som går emot yttrande- och pressfriheten3. 

 

Dessa är demokratins grundläggande principer. Hur dessa principer aktualiseras ser olika ut 

runt om i världen, beroende på vilket röstsystem och valsystem länder använder sig av. I 

regel gäller majoritetsregeln i alla länder. Ett beslut fattas om majoriteten står bakom det. 

Det finns dock en definitionsfråga om vad majoriteten skall vara. Är 51 % verkligen en 

majoritet över 49 %? Om man har krav på så kallad kvalificerad majoritet så behövs det att 

2/3 måste styrka ett beslut för att det skall gå igenom och röstats fram som en önskan av 

majoriteten av befolkningen4.  

 

Med hjälp av dessa grundläggande principer och andra ”mätinstrument” kan man få fram 

hur stabil och hållbar den politiska demokratin är i ett land. Detta görs årligen av en 

institution med säte i New York som kallar sig för Freedom House (deras analys av 

demokratin i Kenya behandlas i avsnitt 3.) Deras publikation används ofta i 

forskningssammanhang för att granska världens länder med hänsyn till graden av 

demokrati. För att bestämma stabilitet i en demokrati brukar man använda tvåvalsprincipen. 

Med den menas att om ett land har haft två efterföljande demokratiska val så är landet 

demokratiskt. Detta är emellertid absolut ingen regel då flera exempel finns där länder som 

har haft två, tre eller till och med fyra demokratiska val efter varandra senare har tappat den 

demokratiska mentaliteten. Gambia är ett sådant exempel. Ett annat sätt att försöka peka på 

demokratisk stabilitet är om ett regimskifte har skett, att den sittande regeringen förlorat 

och accepterat oppositionens tillträde till makten. Detta är heller ingen regel då Tyskland 

och flera latinamerikanska länder i början av 1900-talet hade flertalet regimskiften men 

sedan hamnade i allt annat än demokrati5. 

 

Demokrati är stabilt och varaktigt då båda dessa fenomen har ägt rum och att alla i landet, 

både folket och de styrande accepterar och uppfattar demokratin som det enda riktiga 

politiska spelet.6

Kenya och Afrika nådde demokratin i den så kallade ’tredje demokratiseringsvågen’. Efter 

östeuropeiska autokratins fall så hamnade den auktoritära afrikanska kontinenten i 
                                                 
3 Hadenius 2006 s.13 
4 Hadenius 2006 s.13f 
5 Hadenius 2006 s.14f 
6 Hadenius 2006 s.14f 
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gungning och land efter land skulle komma att gallra ut sitt diktatoriska styre. Av de 45 

stater söder om Sahara tillämpade mer än hälften odemokratiska styrelseformer. Av de 

övriga var cirka 10-tal länder militärregimer medan resten tillämpade flerpartisystem, men 

med begränsningar av olika slag. De enda renodlade demokratierna under 90-talets början i 

Afrika var Botswana, Gambia, Mauritius och Senegal. Förändringarna började i Västafrika 

och skulle senare komma att sprida sig till resten av kontinenten – med Nordafrika som 

undantag. Störtandet av många militärregimer i Latinamerika, enpartisystemen i Östeuropa 

och avskaffandet av apartheiden i Sydafrika var faktorer som ledde till demokratiseringens 

snabba verkan i Afrika.7

 

Idag kan man dock se att den demokratiska inverkan har varit begränsad eller inte alls synts 

till på sina ställen i Afrika. Vissa länder har till och med visat på en motsatt riktning. 

Gambia och Kongo-Brazzaville återinrättade militärregimer. Vissa länder har visat på 

halvhjärtade försök att införa demokrati. I Kenya och Zimbabwe kan man finna så kallade 

en-och-en-halv-partisystem. Det finns oppositionspartier men de har inte en reell chans att 

etablera ett regimskifte. Sudan har inte berörts alls av demokratiseringsvågen medan 

Somalia, Liberia och Kongo-Kinshasa (Den demokratiska republiken Kongo) befinner sig i 

en anarkisk laglöshet efter konstanta inrikesstrider8. 

 

1.2.2 Globalisering 

Precis som demokrati skiftar globalisering i betydelse. Det är viktigt att få ett initialläge att 

stå på. För att förklara globalisering har jag valt att använda den brittiska sociologen 

Giddens som med sin bok Runaway World från år 2003 har gett en enkel och 

lättöverskådlig förklaring på ett begrepp som många andra politiska skribenter gärna 

krånglar till då det är mångfacetterat och väcker olika sorters uppfattningar beroende på 

vem eller vad man väljer att studera. Det gäller speciellt i förhållandet mellan många 

ekonomer som betecknar globaliseringen som ett uteslutande ekonomiskt fenomen där 

frihandeln är synonymt med globalisering, medan sociologerna och statsvetarna hellre 

studerar samhällets och civilisationens transformation under den rådande globalisering som 

utan tvekan påverkar hela jordens befolkning mer eller mindre. 

 

                                                 
7 Hadenius 2006 s.29 
8 Hadenius 2006 s.31 

-6- 



 Den globala spridningen av just ordet globalisering är ett bevis i sig att företeelsen är vida 

spridd. För att få ett kort och konkret svar på frågan vad globalisering egentligen är skulle 

man kunna säga att globaliseringen bygger på att alla nationers gränser håller på att suddas 

ut till förmån för en gemensam världsplatå där frihandel är det starkaste argumentet för 

fortsatt globalisering. Den Europeiska unionen lyfts fram som ett exempel i många 

diskussioner och debatter om globalisering då den ger en på många sätt utopisk bild av hur 

frihandel kan komma att fungera praktiskt, även om utopin i sig bär på flertalet 

ofullkomligheter. Globaliseringen å sin sida har att göra med en tes om att alla människor 

nuförtiden lever i samma värld, men är denna tes verkligen sann och relevant?9  

 

Giddens refererar till två olika läger inom globaliseringsdebatten. Den ena sidan kallar han 

för ”skeptikerna” som bygger sina argument på att världen, framförallt världsekonomin i 

fokus, inte har ändrats speciellt mycket på många år. De menar att världen bär på samma 

skepnad nu som då, även om konceptet ”då”, inte specificeras. De flesta länder, menar 

skeptikerna, erhåller endast en minimal del av deras inkomst från den globala handeln och 

säger att det snarare är regioner som utbyter tjänster och varor med varandra, som den 

Europeiska unionen, Asiatisk-Pacifiska och Nordamerikanska regionen är exempel på.10  

 

Den andra sidan av globaliseringsdebatten kallar Giddens för ”radikalerna”. Till skillnad 

från skeptikerna så menar radikalerna att globaliseringen inte bara är ett faktum utan kan 

kännas både konkret och abstrakt överallt i samhället. Nationerna har, enligt radikalerna, 

förlorat sin suveränitet helt och hållet och statsmännen i varje land har därmed förlorat sin 

tidigare möjlighet att påverka och influera händelser tillika övervaka och inspektera 

verksamheter i det prosaiska samhället.11  

 

Enligt Giddens så och bör skall det globala samhället vara tillgängligt för alla det berör i 

och med att den globala marknaden är mycket förändrad idag jämfört med hur den såg ut 

bara på 70-talet som absolut inte tar hänsyn till nationsgränser.12

 

Radikalernas åsikt är något som Giddens också ställer sig bakom då globaliseringen visat 

sig resulterat i en världshandel som saknat motstycke i tidigare perioder även om 
                                                 
9 Giddens, Anthony ”Runaway world” Routledge 2003 New York s.7  
10 Giddens s.7f 
11 Giddens s. 8 
12 Giddens 2003 s.8f 
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skeptikerna har rätt i nationernas fortsatta förmåga att påverka de ekonomiska aspekterna 

för att behålla välfärd genom parlamentaristisk ekonomisk politik. Nuförtiden så ser vi att 

nationalekonomin tagits över av världsekonomin.  Idag är den digitala ekonomin 

uteslutande då elektroniska pengar dominerar de flesta länders nationalekonomi så väl som 

världsekonomin. I denna nya globala ekonomi kan aktiemäklare, banker, företag 

tillsammans med miljoner av småsparare transferera summor av olika storlek med hjälp av 

ett musklick. Värdet av pengar vi har i vår plånbok eller på bankkontot kan skifta från dag 

till dag beroende på skiftningar på världsmarknaden, vilket den senaste krisen i den globala 

ekonomin bevisar. I och med detta så menar Giddens att globaliseringen inte bara är ny 

utan revolutionär. 13

 

Emellertid så pekar både skeptikerna och radikalerna nästan enbart ut hur globaliseringen 

har eller inte har påverkat den ekonomiska sfären. Detta är felaktigt då globaliseringen 

påverkat och påverkar teknologi, politik och kultur lika mycket som ekonomi. Ett exempel 

på detta, som är särskilt relevant för utvecklingsländer, är att de traditionella familjevärdena 

har ändrats. Detta är framför allt beroende av kvinnans frigörelse vilket märkts av på alla 

platser i världen även om den traditionella synen på kvinnans roll är bestående, speciellt i 

utvecklingsländerna. Men det har aldrig tidigare varit så många kvinnor på 

arbetsmarknaden som nu och ordet jämställdhet är något som globaliseringen fört med 

sig.14

 

Svårigheterna med att behandla globaliseringen i detta format är bundenheten till konstant 

uppdatering. Det som kan ske är att den studerade globaliseringen i dag har en annan 

innebörd i morgon. De senaste årtiondena har i vilket fall präglats av en intensivare 

globaliseringsdebatt från år till år och står framförallt för frihandel med utsuddning av 

gränser tillsammans med traditionella värdens omvärdering.  

 

 

 

 

 

                                                 
13 Giddens 2003 s.9 
14 Giddens 2003 s.10ff 
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2. Metod 
Metoden i detta forskningsprojekt är intervjuer. Intervjuns resultat kommer att luta sig 

tillbaka på en redogörelse av den politiska bakgrunden och vad det finns för tidigare 

forskning och teoretiska perspektiv. Det är alltså inte fråga om att använda fler än en metod 

eller en så kallad triangulering. Analys och svar på forskningsfrågorna utgår därmed 

uteslutande på vad informanterna från intervjuerna förmedlar.  

 

Ett delsyfte är sedan att föra en didaktisk diskussion för att se hur resultatet kan användas 

praktiskt för lärare i samhällskunskap. 

 

Eftersom arbetets resultat, analys och tillvägagångssätt kommer att bära en didaktisk mantel 

har jag smalnat av mitt syfte och mina intentioner om vad arbetet i slutändan kommer att 

behandla och fokusera kring. Den didaktiska ådran hoppas jag skall kunna lysa igenom 

flera delar av arbetet även om avsnitt sex ”Didaktik” framhäver just didaktiken mer i 

klartext, hur man kan använda detta vetande och framhålla vikten av att studera alla de 

vinklar jag väljer att belysa, för gymnasieelever i samhällskunskap. 

 
2.1 Intervju 
Skälen till att jag har valt just intervjumetod för detta forskningsprojekt är många. För det 

första så innebär projektets syfte att undersökningen kommer att tjäna bäst på att få en 

datainsamling fylld av djupgående och detaljerad information, trots att det kommer att vara 

information av färre respondenter än vad exempelvis ett frågeformulär i enkätform skulle 

kunna erbjuda. Utifrån en strikt subjektiv övervägelse så avser syftet ett krav på just 

detaljerad information. Även om respondenterna/informanterna är få, så är intervju ett 

rimligt metodval för detta projekt. Låt oss klarlägga detta val närmare. 

  

Varför kräver då just detta forskningsprojekt detaljerad information? Även här är 

anledningarna flera. Till att börja med så bygger arbetets syfte på att förmedla information 

byggt på emotionella och individuella svar utifrån forskningsfrågorna, till skillnad från 

frågeformulärens ofta faktabaserade och ytliga karaktär. De individuella svaren som utgår 

från en blandning mellan fakta och emotioner bör snarare djupare utforskas än bara 

redovisas. En annan aspekt som motiverar att få ut detaljerad information är att datan i sig 

baseras på relativt privilegierad information. Det finns i detta specifika forskningsprojekt en 
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definitionsfråga om vad som är privilegierat eller inte. Mina utvalda respondenter bär på 

privilegierad information utifrån mig som svensk student, eftersom de är kenyanska lärare i 

’history and government’ (den kenyanska motsvarigheten på samhällskunskap) som 

kommer förmedla svar på frågor av historisk och politisk karaktär. På så sätt är de som 

informanter speciellt viktiga i deras roll eftersom jag som forskare inte skulle, någon 

annanstans i världen, antagligen få ut samma matnyttiga och just privilegierade svar. Om 

situationen skulle vara så att jag var en kenyansk student med större kontaktnät i Kenya 

kanske de privilegierade svaren skulle bli förmedlad av andra typer av respondenter.15

 

Jag har använt mig av semistrukturerade intervjuer. De semistrukturerade fungerar som en 

bra kompromiss mellan de helt strukturerade, som har mer likheter med frågeformulär än 

med intervjuer, och den helt ostrukturerade som har en viss tendens att komma ur spår. 

Frågorna är byggda för att locka till eget tankegång och argumentation (se bilaga 1). Det 

finns möjlighet för respondenterna att glida ifrån den huvudsakliga frågan och därmed 

täcka in vinklar av ämnet som jag själv inte lagt ner tid på att utveckla. Den 

semistrukturerade intervjun har jag också personlig erfarenhet av och det fungerade så pass 

bra att jag bestämde mig för att använda den även i detta forskningsprojekt.16  

 

2.1.1 Förberedelser av intervjuerna 

Hos förberedelser av intervjuerna vilar frågorna och dess utformning som det mest centrala. 

Frågornas uppbyggnad, ordningsföljd och bakomliggande syfte kan vara avgörande för att 

resultatet motsvarar syftet och de centrala forskningsfrågorna.  

Funderingar som, är dessa frågeställningar relevanta och ultimata för att nå projektets syfte, 

bör ges svar på innan man befinner sig i intervjusituationen. Detta kräver förberedelser och 

testning utav frågorna.  

 

Frågorna testades först på svenska till en svensk student. När jag gjort några mindre 

ändringar så översattes de ordagrant till engelska för att i sin tur skrivas om för att passa 

den engelska grammatiken. De engelska frågorna testade jag på en kenyansk student, för att 

se hur svaren skulle kunna komma att utforma sig, hur tiden i förhållande till frågorna stod 

sig samt att respondenten förstått syftet med den ställda frågan. Därpå ändrade jag 

                                                 
15 Denscombe, Martyn (2000). Forskningshandboken. Lund: Studentlitteratur s. 130ff 
16 Denscombe 2000 s.133 
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ordningsföljden på samtliga frågor och ansåg därmed att frågeställningarna var fulländade 

för forskningsprojektets syfte. 17

 

Innan varje intervju genomfördes kontrollerades utrustningen och materialet. Varje intervju 

bokades in några dagar innan. Två av intervjuerna var inplanerad på specifik plats, vilket 

underlättade planering av sittplats och placering av material. En intervju gick inte att 

planera på grund av respondentens schema. Det var också den intervjun som var 

vanskligast att avlyssna på grund av omliggande buller vilket förtydligar vikten av att 

överenskomma tid och plats i god förväg.  Det betyder mycket för intervjun om forskaren 

har förberett sig väl.18

 

2.1.2 Genomförande av intervjuerna 

Den första intervjun gjordes med respondent A. På grund av respondentens schema hade 

endast tid bestämts, platsen skulle få avgöras vid mötet. Intervjun gjordes på ett café i 

centrala Nakuru, Kenya på förmiddagen den 11:e november 2008. Intervjun förhöll sig 

relativt kort men matnyttig.  

 

Den andra intervjun gjordes med respondent C. Tid och plats var bestämd sedan tidigare. 

Platsen var inte perfekt för inspelning med diktafon på grund av eko. Intervjun förhåll sig 

längst av de tre intervjuerna och gav minst konkret data att arbeta med, detta på grund av 

respondenten som upprepade gånger lämnade ämnet. Detta fick jag leda med hjälp av 

upprepade frågor och mer specifika följdfrågor. Den största svårigheten med respondent C 

var idiomet. Alla intervjuer fördes på engelska, vilket fungerade gott men respondent C:s 

accent visade sig vid bearbetningen vara svår att tyda. Till detta fick jag hjälp av en 

kenyansk student som var mer van vid brytningen.  

 

Den tredje intervjun gjordes med respondent B. Tid och plats var bestämt sedan tidigare. 

Denna intervju förhöll sig kort men väldigt matnyttig. Inspelningen blev lättast att avlyssna 

vid bearbetningen och svaren var uttömmande och informativa. Denna intervju var 

skickligast genomförd på alla plan, troligtvis på grund av att de var den tredje i ordningen 

och för att respondenten fungerat som bollplank och tillfällig handledare på plats i Kenya. 

 

                                                 
17 Kvale, Steinar (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur. s. 119 
18 Kvale, Steinar 1997 s. 119 
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Innan diktafonen satts igång för att börja spela in, tillfrågades varje respondent om de ville 

läsa igenom de frågor jag hade. Endast respondent A ville göra det. Respondent B och C 

tyckte att svaren skulle komma spontant medan respondent A ville ha ett hum om typen av 

frågor för att kunna ge bästa möjliga svar. Att visa frågorna innan, i det som Kvale kallar 

för intervjuguide kan vara nyttigt för att få ut så mycket som möjligt av frågorna. Att visa 

intervjuguide gynnar arbetet tematisk, själva kunskapsproduktionen, medan den kan 

missgynna det dynamiska, det naturliga samspelet mellan intervjuaren och respondenten19. 

Personligen anser jag inte att intervjun med respondent A var mer kunskapsbidragande än 

de andra, snarare tvärt om. Detta beror snarare på respondentens kunskap och ställning.   

 

Varje intervju tog mellan en och en och en halv timme.  

 

2.1.3 Urval och avgränsning - presentation av respondenterna 

Jag har valt att presentera åldern på respondenterna inom ett femårsspann eftersom endast 

en av lärarna var villiga att berätta sin exakta ålder. De andra gav ett ungefärligt svar på 

deras ålder. Eftersom åldern i sig är relativt oviktig för forskningen och med respekt 

gentemot respondenterna tvingade jag inte fram deras specifika ålder.  

 

Respondent A är en man mellan 35-40 år. Han har arbetat ett år som gymnasielärare och 

nio år som universitetslärare. Han är utbildad historielärare och undervisar även i 

statsvetenskaperna. Han härstammar minoritetsgruppen Kuria. 

 

Respondent B är en man mellan 55-60 år. Han har arbetat som universitetslektor i 25 år. 

Han är utbildad på universitetet i Nairobi och Mombasa samt studerat engelska i USA. Han 

undervisar i historia och samtliga statsvetenskaper. Han arbetar också som 

utbyteskoordinator och fungerar som Egerton Universtys rektor i Nyahururu. Han 

härstammar från majoritetsgruppen Kikuyu. 

 

Respondent C är en man mellan 60-65 år. Han har arbetat från och till som lärare i 40 år. 

Han har suttit det kenyanska utbildningsministeriet och har varit med och skrivit 

skolböckerna för ’history and government’ på högstadienivå. Han har gjort 

                                                 
19 Kvale 1997 s. 121 
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forskningsarbete i Finland och USA. Han är utbildad historielärare och undervisar också i 

geografi och statsvetenskaperna. Han härstammar från majoritetsgruppen Kikuyu. 

 

Alla tre respondenter är män. Anledningen till detta är helt enkelt bristen på kvinnor i högre 

positioner på universiteten. Det var till en början tänkt att göras fyra intervjuer, där två 

skulle vara kvinnor men uteblivandet av kvinnor som passade in på kriteriet för att vara 

respondent ledde till detta.  

Detta är i sig ett tecken på bristen av mångfald och delaktighet i Kenya. Kvinnorna får inte 

samma positioner som männen och universitetsstuderanden domineras av män, vilket 

vittnar om en fortsatt snedfördelning mellan könen på universiteten i Kenya 

 
2.1.4 Bearbetning av insamlade data 

Detta är det mest tidskrävande arbetet med hela intervjun som metod. Tiden som går åt att 

först lyssna av intervjuerna, skriva ut dem och sedan analysera data och välja ut tar 

betydligt mycket mer tid än vad förberedelserna och genomförandena gör. Bearbetningen 

kräver tålamod, speciellt när man både har inspelat material och skrivet material. Det gäller 

att lyssna, jämföra, lyssna igen, skriva av och lyssna igen. 

 

Den inspelade datan fanns på diktafon. Alla intervjuer spelades in på ett 240-minuters band, 

just för att jag skulle ha enkelheten att bara hantera ett band. Själva avlyssningen gjordes 

under tre perioder. Den första avlyssningen gjordes direkt efter genomförd intervju för att 

finna eventuella störningar. Under den första avlyssningen gjordes inga anteckningar eller 

annan dokumentation. Den andra avlyssningen gjordes när alla intervjuer var genomförda. 

Detta var den väsentliga avlyssningen då allt skrevs ner för hand. Eftersom jag visste att 

presentationen skulle bli i citatform så skrevs dokumentationen så noggrann som möjligt 

men med intention att ändra ordningsföljd på orden för att skapa ett kontinuerligare 

skriftspråk och därmed bli mer tydlig. Under denna avlyssning byttes också vissa 

komplicerade termer ut mot synonymer. Den tredje avlyssningen gjordes när 

forskningsarbetet skrevs. Samtidigt som den nerskrivna dokumentationen ånyo skrevs in 

digitalt skedde avlyssning nummer tre.  

När datan väl fanns i datorn sorterades svaren upp efter kategori för att därefter placeras in 

på rätt ställe i forskningsrapporten.  
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2.2 Material 
Som uteslutande material använde jag diktafon. Svårigheterna med att använda diktafon är 

dess vida upptagningsförmåga. Under bearbetningen av materialet hade jag under vissa 

delar svårt att höra vad respondenten sa, på grund av diktafonens konstruktion. Efter första 

intervjun lärde jag mig dock hur diktafonen bäst skulle placeras för god ljudupptagning.  

 

Ett övervägande gällande material är huruvida inspelningsutrustning kan störa 

respondenten eller ej. Detta bör tas i beaktning när man spelar in intervjuer. Vissa 

respondenter kan kännas sig obekväma att bli inspelade, vilket också förstärks när man har 

en utrustning som kräver att placeras nära respondenten. Jag upplevde dock inte att 

diktafonen störde respondenten.  

Tillsammans med diktafonen bar jag med mig penna, papper och en bärbar dator till 

intervjuerna. Användning av bärbar dator var emellertid överflödig då papper och penna 

fungerar bättre och låter mindre. Materialet fungerade bra under alla intervjuer och 

diktafonen fungerade också bra för att återge de inspelade intervjuerna, till det användes 

hörlurar.  

 

2.3 Metodiska överväganden 
Oavsett vilken metod man väljer att använda så fordras åtskilliga överväganden. Man kan 

behöva en viss kalkylation över för- och nackdelar över den metod man använder i denna 

typ av arbete. Dessa överväganden bör slutligen resultera i att den metodanpassning man 

valt är tillfredsställande för detta forskningsområde. När övervägandena görs finner man 

alltid fallgropar med metoden. Dessa fallgropar hjälper snarare än stjälper arbetet eftersom 

det gör forskaren uppmärksam på dem. I detta avsnitt har jag valt att presentera dessa 

fallgropar samt baksidor med metoden som jag har valt.20

 

När man gör en fallstudie skall man kunna försvara att den kan göra sig gällande för andra 

exempel. Eftersom fallstudie, nästan i alla fall, berör endast ett fall, kan 

generaliseringsproblematik uppstå. Hur kan mitt resultat och analys göra sig gällande på 

andra scenarion, i mitt personliga fall andra länder? Även om generalisering i sig kan ses 

som negativt då det har potential att ”dra alla över samma kam” så ger den ändå 

                                                 
20 Kvale 1997 s. 17 
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forskningsresultatet mer validitet. Avsikten är ändå att i intervjusituationen nå giltig 

information av lärarna jag intervjuar.21

 

Den fysiska gränsen som sträcks när man studerar ett land är i själva verket marginell i 

denna typ av forskningsformat då resultatet skall åsyfta till att intervjuerna har genomförts 

enligt planerat och att svaren blivit detaljerade och tillförlitliga beträffande globaliseringens 

demokratipåverkan, som i detta fall undersöks med hjälp av lärare i just Kenya. Därmed 

dras gränserna snarare vid företeelserna globalisering och demokrati än Kenyas fysiska 

gräns. Kenya som nation spelar därför inte den avgörande rollen för forskningsarbetets 

syfte. Det gör respondenternas svar i intervjuerna som i sin tur knyts till Kenya som land.22    

 

Ett annat metodiskt övervägande har med den personliga identiteten att göra. Denscombe 

menar att undersökningar som har gjorts tydligt visar på att respondenter svarar olika 

beroende på vem det är som intervjuar dem. Detta beror oftast på kön, etnicitet och ålder. I 

mitt forskningsprojekt har jag varit uppmärksam på denna typ av intervjuareffekt då både 

ålder och etnicitet skiljer sig avsevärt. Det bästa rådet som Denscombe ger är att minimera 

sin egen identitet så mycket som möjligt, att inta en passiv position där informanten och 

dennes svar är det centrala, och inte jag som forskare. Detta skiftar beroende på vilken typ 

av intervju jag vill organisera. Denscombe fortsätter med att säga att ”vissa 

intervjusituationer kräver en färgstark intervjuare som gärna visar känslor och ger egna 

värderingar.”23  

 

I mitt fall anser jag att den passiva inställningen passar sig bättre då personliga värderingar 

inte är relevant för syftet och forskningsfrågorna. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 Denscombe 2000 s. 138f 
22 Denscombe 2000 s.139 
23 Denscombe 2000 s.139f 
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3. Teoretiska perspektiv – bakgrund 

Under detta avsnitt, ”Teoretiska perspektiv - bakgrund”, lyfter jag fram tidigare forskning 

kring ämnena demokrati och globalisering i Kenya. Avsnittet inleds med en historisk 

bakgrund. De teoretiska perspektiven blir en mer djupgående kuliss till mitt resultatavsnitt 

– avsnitt fyra. Dessa perspektiv har för avsikt att fungera som en deskriptiv överblick för 

läsaren och ger en bakgrund för att förstå de pragmatiska syftena i resultatavsnittet. Som 

tidigare nämnt så finns det en begränsad tillgång av böcker och skrifter och tidigare 

forskning kring hur Kenya och Östafrika har påverkats av globaliseringsvågen. Därav den 

pragmatiska inställningen i nästa avsnitt då syftet finns att försöka tillföra eget vetande.  

 

3.1 Kenyas politiska bakgrund 
I slutet av 1800-talet blev Kenya en brittisk koloni. Britternas främsta intresse låg i att 

etablera kontroll över handel och rutterna i Nilen som mynnar ut i Victoriasjön i Uganda. 

De brittiska sjöfararna var de första kolonialister som vågade sig in i Kenyas inland. 

Tidigare hade landet, speciellt kusten och staden Mombasa varit ett handelscentrum för 

araber, perser, omanier, portugiser och kineser då den hade kommit att bli ett centralt mål 

för sjöfarare innan man tog sig vidare till Indien. Mombasa fungerade som en ytterdörr till 

orienten. Staden i fråga som då var Kenyas huvudstad har idag flertalet spår av de olika 

kulturer som befunnit sig i staden.24  

 

Britterna utropade ’British East Africa Protectorate’ 1895. Under deras kolonialisering så 

hade folkgrupperna (stammarna) väldigt skiftande relation till britterna. Många accepterade 

deras intrång, bland annat Masajerna, och samarbetade, mest för att skapa ett övertag 

gentemot andra folkgrupper. Det fanns dock många grupper som inte alls accepterade dem 

utan satte upp motstånd, några var Kikuyerna och Abaguiiserna.25

 

En av britternas främsta prioriteringar var att göra sina kolonier självförsörjande. 

Administrationen fungerade genom att anställa lokala ”chiefs” som många folkgrupper 

redan använde sig av. Dessa ”chiefs” var ansvariga för distrikt som i sin tur delades upp i 

divisioner och platser (eng. locations). ”Chiefs” var centrala för britternas administrativa 

                                                 
24 Ochieng’, W.R. (1985). A history of Kenya. Hong Kong: Macmillian Publishers Ltd. s. 97ff 
25 Ochieng’, W.R. 1985 s. 99ff 
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kontroll i Kenya då de var ansvariga för att samla in skatt. På så sätt gav britterna landet en 

lokal ledning samtidigt som de lättare och i större utsträckning kunde få in skattepengar. 

Britternas närvaro i Kenya kantades av förlorat land för urinvånarna, arbetslöshet, låga 

löner med hög skatt, tyranni gentemot ’chiefs’ samt polisbrutalitet med rasistiska förtecken. 

Detta var framförallt koncentrerat i de centrala delarna av landet, hemorten för Kikuyerna 

kallat Kikuyuland.26  

 

Efter tre årtionden av denna tyranni fick Kikuyerna nog och formade Mau Mau – en 

revolutionär gerillagrupp som stred för självständighet i Kenya. Många av Mau Mau 

revoltörerna hade slagits på den brittiska sidan under andra världskriget. Ett krig mellan 

Mau Mau och de brittiska kolonisatörerna var ett faktum, ett krig som skulle komma att 

skörda betydligt fler kenyanska än brittiska liv. Mau Maus frihetskämpar förlorade slagen 

men vann kriget då den brittiska guvernören Evelyn Baring öppet erkände det brittiska 

misslyckandet i Kenya. Efter tio år av debatt och diskussion om hur britternas 

överlämnande skulle ske i praktiken kunde Kenya utropa sin självständighet 1963.27

 

Kenya fick alltså sin självständighet 1963 som det sista landet av de östafrikanska staterna 

(läs: Sudan, Etiopien, Somalia, Uganda, Rwanda, Tanzania och Kenya). Johnstone Kamau 

flögs till Nairobi från London för att krönas till landets första president. Kamau, senare mer 

känd som Jomo Kenyatta regerade fram till sin död 1978. Hans efterträdare blev 

vicepresidenten Daniel Tottorich Arap Moi.  

 

Mois makt etablerade större makt för partiet KANU och minskade samtidigt makten hos 

Kikuyustammen som under Kenyattas ämbete varit dominant. Moi styrde Kenya utan 

demokratiska komponenter. Fram till 1992 var Kenya ett land med enpartistyre. 1992 

tvingades Moi att släppa in andra i politiken efter påtryckningar både från de kenyanska 

medborgarna och utifrån. Moi och KANU-partiet blev omvalda i ett kontroversiellt val 

samma år.  

 

1997 vann Moi igen över en splittrad opposition. Kenya hade tydliga ingredienser av ett så 

kallat ett-och-ett-halvt-partisystem där valmöjligheten till regimskifte fanns men inte var 

reellt möjligt. KANU:s vinster etablerades genom påtvingad politik, massivt användande av 

                                                 
26 Ochieng’, W.R. 1985 s. 132ff 
27 Ochieng’, W.R. 1985 s. 135ff 
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statsfinanserna (framförallt skattepengar), mediakontroll och märkliga valprocedurer. 

Fysiskt våld mot oppositionen hjälpte Moi att hålla tillbaka det växande civila samhället 

som Kenya höll på att bli. Mois tid vid makten kantades av svagt statsmannaskap och 

dåliga gränsdragningar för de politiska och medborgerliga rättigheterna. Vid sidan av detta 

var KANU:s interna grupp fullmatad av korruption. 1990-talets statssponsrade etniska våld 

mellan å ena sidan Kalenjiner och Masajer och andra sidan Kikuyer och Luhyer ökade den 

politiska polariseringen i landet. Trots dessa problem så närmade sig oppositionen KANU 

och fick större utrymme både i media och i parlamentet.28  

 

År 2002 tillkännagav Moi att han tänkte dra sig tillbaka, vilket för många kenyaner kom 

som en lättnad då hans politik skulle komma att lämna efter sig stora fattigdom- och 

korruptionsproblem. I december 2002 hölls det första regelrätta demokratiska valet i 

Kenya. Moi stödde öppet Uhuru Kenyatta, Jomo Kenyattas son och sparkade sin 

vicepresident George Saitoti strax innan valet eftersom han inte ville ställa upp bakom 

Uhuru Kenyattas kampanj. Ett av de tolv oppositionspartierna skulle dock visa sig bli det 

mest populära bland de kenyanska väljarna. National Rainbow Coallition (NARC) vann 

valet med över två tredjedelar och Kenyas tredje president kunde tillkännagivas, Mwai 

Kibaki.29

 

3.2 Det politiska läget i Kenya idag 
Valet 2002 ledde till hopp om ändring inom den kenyanska politiken efter att Mois 24 år 

vid makten var slut. Ledarskapets ambitiösa reformprogram mot korruption, hanterande av 

de ekonomiska och sociala problemen samt institutionella reformer ledde till ökad 

demokrati för landet.  
 

Idag har försöken till reformer varit komplicerade på grund av olika faktorer, däribland den 

sköra NARC koalitionen, den komplexa och kontroversiella konstitutionsreformen, 

terroristhot (1998 sprängde en terrororganisation den amerikanska ambassaden i Nairobi 

och Dar es Salaam, Tanzania), labila inställningar gentemot biståndsländer men framförallt 

den fortsatt utbredda korruptionen. En självständig antikorruptionskommission har utrett 

mer än 3000 fall av korruption sen den startades 2003, men antalet lyckade försök till att 

föra dessa fall till en rättsprocess har varit modesta. En av president Kibakis första anställda 

                                                 
28 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=6991&year=2006&view=mof, 15/10/2008    
29 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=6991&year=2006&view=mof, 15/10/2008    
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var John Githongo, en respekterad politiker som var ansvarig för ’Governance and Ethics’. 

Githongo sa upp sig 2005, frustrerad av fortsatt utbredd korruption och 

Kibakiadministrationens fortsatta misslyckande med reformering. 30

 

Medborgarna i Kenya kan trots allt ändra deras regering på ett demokratiskt sätt. Valet 

2002 visade på ett legitimt genomfört demokratiskt val som innebar regimskifte. I valet 

ställde flera olika partier upp, partier som hade olika typer av ideologiska, etniska och 

regionala intressen. Trots detta så är demokratin i Kenya långt ifrån fulländad, därtill också 

räknat deras valsystem. Presidenten väljs på en femårsperiod. Den enda kammaren består 

av det nationella parlamentet som består av 210 medlemmar som också väljs för fem år, 12 

utav dessa så kallade MP:s (member of parliament) väljs personligen av presidenten. Dessa 

MP:s representerar många partier och parlamentet sätter oftast agendan för den politiska 

diskussionen.31  

 

Korruptionen är Kenyas största problem. Politiska partier, organisationer (som inte är 

knutna till regeringen eller parlamentet) och media har flertalet gånger påvisat utbredd 

korruption. Flera utav dessa fall uppmärksammades 2005, däribland korruption hos det nya 

systemet för pass och visum och i sedeltryckerier. John Githongos avhopp var i sig ett bevis 

för hur korruptionen fortfarande biter sig fast. Kenya var år 2005 rankad som land 144 av 

159, enligt Transparecy International Corruption Perceptions Index. År 2008 har Kenya 

tappat än mer placeringar och ligger på plats 148. 2005 års mutningsindex för Kenya visade 

på en signifikant ökning av mutor och mutbrott från år 2002. De största och mest 

återkommande mutorna äger rum hos polismyndigheten. Till detta har president Kibakis 

ekonomiska sponsring till den så kallade Mount Kenya-maffian, en intresseorganisation av 

Kikuyiska affärsmän, belysts. Kibaki själv är Kikuyu.32

 

Knutet till detta är ett annat av Kenyas största problem. Delar av befolkningen har på 

många sätt exkluderats från politiken. De kenyanska oligarkerna har som regel endast 

utgjort ett minimalt fragment av befolkningen. Kikuyerna som utgör 22 procent av 

                                                 
30 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=6991&year=2006&view=mof, 15/10/2008    
31 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=6991&year=2006&view=mof, 15/10/2008    
32 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2008 
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befolkningen är majoritet i parlamentet och i andra institutioners förvaltning. Minoriteterna 

har alltid haft svårt att göra sin röst hörd i Kenya.33

 

En av de största grupper som har exkluderats är kvinnorna. Presidentvalet 1992 var det 

första valet som öppet visade alternativ till den sittande regeringen. Oppositionspartier hade 

gjort sig någorlunda starka och president Moi hade lossat på snaran kring enpartistyret som 

hittills rått. Valet 1992 blev också det val som de kenyanska kvinnorna på allvar tog del av 

det politiska livet. Det följande valet 1997 ställde två kvinnor upp i presidentvalet (Charity 

K. Ngilu och Wangari Maathai). Mellan 1997 och 2002 hade Kenya nio kvinnliga 

riksdagsledamöter, av 222. Dessa blygsamma siffror är ett bevis på bristen av support som 

kenyanska kvinnor får inför ledarpositioner. Denna ”utfrysning” av kvinnor i politiken 

reflekterar den kenyanska politikens långsamma utveckling. Det finns en tradition i Kenya 

som bygger på att kvinnosaksfrågorna är strikt privata och inte hör hemma på politisk nivå. 

Det är därför viktigt att inte separera kvinnor och män i politiska sammanhang, utan se det 

kenyanska samhället som en enhet. När kvinnorna som regel inte har någon röst i hemmet 

blir därmed deras politiska engagemang lidande och håller mycket av den kvinnliga 

befolkningen i Kenya utanför den bestämmande statsapparaten. Demokratin har på många 

sätt svikit kvinnorna i Kenya. Det kommer därmed aldrig att kunna bli en hållbar 

utveckling av demokratin i Kenya så länge som majoriteten av befolkningen, kvinnorna, 

som är centrala för den sociala och ekonomiska reproduktionen marginaliseras (kvinnorna i 

Kenya står för 80 % av den agrikulturella arbetskraften).34

 

Den kenyanska konstitutionen bygger på yttrandefrihet och pressfrihet. Dessa rättigheter är 

allmänt respekterade där den kenyanska pressen är kanske den mest högljudda och fria i 

Afrika. Den självständiga lagkammaren gav Kibakiadministrationen gott betyg för sitt sätt 

att respektera dessa rättigheter. Det journalistiska facket i Kenya har dock kritiserat 

regeringen för att inte ha lyckats med att expandera media över hela landet. Kenya har 

åtminstone runt 25 FM-stationer som sänder till landets alla hörn. Internet blir alltmer 

utbrett och regeringen har inte inskränkt på det planet.35

 

 

                                                 
33 Lumumba-Kasongo Liberal democracy and it’s critics in Africa Codesira books 2005: Dakar s. 76-78 
34 Lumumba-Kasongo 2005 s. 199-200 
35 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=6991&year=2006&view=mof, 15/10/2008    
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3.2.1 Val och inbördeskrig 2007/2008 

Den 27:e december 2007 hölls presidentvalet i Kenya. Två presidentkandidater stod tillslut 

som de valbara. Den ena var den sittande presidenten Mwai Kibaki, en Kikuyu från partiet 

PNU. Hans motståndare var Raila Odinga, en Luo från partiet ODM. Valdeltagandet var 

relativt högt och länge tydde det på att oppositionen med Odinga i spetsen skulle vinna, 

men när röstningen var färdiggjord hade Kibaki vunnit med 271 000 rösters marginal. 

ODM hade förlorat presidentvalet men vunnit i parlamentsvalet där många av den politiska 

eliten från PNU, därmed vicepresidenten Moody Awori, förlorat sina platser.  

Snabbt efter att presidenten utsetts så beskylldes röstningen för att inte hållit internationell 

standard. I en provins i centrala Kenya hade president Kibaki erhållit 115 %. Både PNU 

och ODM beskylldes för valfusk och valkommissionens ordförande Samuel Kivuiti 

uttalade att han var osäker på om Kibaki verkligen hade vunnit.36  

 

Våldsamma protester blossades upp i Nairobis slum och städerna Eldoret och Kisumu. 

Demonstrationer ledde till att hundratals dödades och tusentals drevs på flykt – de flesta 

Kikuyer. Oppositionsanhängare låg bakom plundringar och statsägda byggnader runt om i 

landet sattes i brand. Huvudstaden Nairobi och den centrala provinsen var hårdast drabbat. 

Rapporter inkom om att polisen använt brutala metoder för att hålla tillbaka 

demonstrationer och protester. Regeringen bestämde sig snabbt för att förbjuda all 

direktsänd TV och censurerade nyhetssändningarna. Våldet hade helt klart etniska 

förtecken. Kibakis folkgrupp Kikuyer slogs främst mot Odingas grupp Luoer. Båda 

parterna anklagade varandra för våldet och båda sidor erhöll snabbt allierade från andra 

folkgrupper. Tribalismens baksida hade gjort intåg.37  

 

Många länder agerade snabbt och gjorde flertalet diplomatiska ansträngningar för att lösa 

konflikten. Den Afrikanska unionens ordförande John Kufour for till Kenya för att inleda 

samtal med parterna. Oppositionen bestämde dock för att ställa in mötet med Kufour efter 

att de nekats en miljonprotest, uppmanad av Odinga själv, i Nairobi. 

Den 7 januari 2008 var över en kvarts miljon människor på flykt och dubbelt så många i 

behov av mathjälp. Oroligheterna drabbade också ekonomin hårt, inte bara Kenya utan 

                                                 
36 http://www.landguiden.se/pubCountryText.asp?country_id=80&subject_id=11 
37 http://www.landguiden.se/pubCountryText.asp?country_id=80&subject_id=11 
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även dess grannländer som led av de uteblivna oljetransporterna från kuststaden Mombasa 

till Victoriasjöns angränsade länder (Kenya, Tanzania, Uganda och Rwanda).38  

Den 24:e januari lovade president Kibaki att tillsätta en kommission för att reda ut 

anklagelserna mo valfusk. Samma dag träffades Kibaki och Odinga för första gången sedan 

valdagen. Samma dag rapporterades också att 750 personer hade mist livet i striderna som i 

Kenya kallades för the post-election violences. I västra Kenya fortsatta det etniska våldet 

som av många sågs som en ”etnisk rensning” av Kikuyer.39  

 

John Kufour hade lyckats att få både parterna att samtala tillsammans med en grupp som 

skulle komma att ledas av Kofi Annan, den tidigare tanzaniska presidenten Benjamin 

Mkapa och moçambikanska Gracha Machel. Samtalen körde gång på gång fast och enligt 

källor med insyn skall Kofi Annan ha varit nära att tappa tålamodet med de kenyanska 

ledarnas oförmåga att kompromissa. Annan propsade på att få föra enskilda samtal med 

bara Kibaki och Odinga vilket USA och EU tryckte på för att få igenom. 

Den 28:e februari kom Kibaki och Odinga överens om att man skulle dela på makten och 

bilda en tvåpartiregering. Kibaki skulle sitta kvar som president och en ny post som 

premiärminister skulle skapas, där Odinga skulle sitta. Premiärminister Odinga och den nya 

regeringen tillträdde den 17 april 2007.40

 

Det finns huvudsakligen två läger att studera när man diskuterar inbördeskriget som följde 

valet 2007/2008 och hur den har påverkat demokratin. Vissa menar att stridigheterna var ett 

bevis för hur långt kvar Kenya har att gå innan man kan klassa sig som en demokratisk stat. 

De menar att stridigheterna visar på en demokratisk omognad på grund av uppenbart 

valfusk och att medborgarna tog till våld istället för att samtala.  

Den andra sidan av debatten ser Kenyas inbördeskrig som ett bevis för fortsatt demokratisk 

mognad. Stridigheterna blossade upp som ett resultat av ett uppretat folk som vägrat 

acceptera valfusk och odemokratiska inslag i politiken. Vem som har rätt går inte att svara 

på, men båda ger alternativa perspektiv på något som av omvärlden klassade som ett riktigt 

krig mellan grupper som inte kom överens.   

 

 

                                                 
38 http://www.landguiden.se/pubCountryText.asp?country_id=80&subject_id=11 
39 http://www.landguiden.se/pubCountryText.asp?country_id=80&subject_id=11 
40 http://www.landguiden.se/pubCountryText.asp?country_id=80&subject_id=11 
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3.3 Globalisering i Kenya 
Det finns ett problem när man väljer att studera globaliseringen i Kenya, alltså 

globaliseringens påverkan på Kenya, då Kenya inte är ett land som direkt förknippas som 

speciellt globaliserat. Det jag har fått göra i detta avsnitt är att fokusera på de östafrikanska 

ländernas påverkan och sedan med hjälp av den ekonomiska utvecklingen dra paralleller till 

hur globaliseringen har påverkat Kenyas ekonomiska, sociala och politiska liv.  

 

3.3.1 Positiva effekter 

Globaliseringen har gett en tydlig skillnad mellan industri- och utvecklingsländerna. I 

industriländerna vägrar många ta lågbetalda fabriksjobb, som dock ändå ger en inkomst, 

medan utvecklingsländerna välkomnar sådan sysselsättning då det oftare är mindre 

ansträngande och bättre betalt än att fortsätta i den agrara civilisationen. Globaliseringen 

har också gett möjlighet att utbilda sig i allt högre grad. Kenya är ett bra exempel då gratis 

utbildning för grundskolan introducerades år 2002, och familjer som tidigare inte haft råd 

att ha sina barn i skolan fick en möjlighet som tidigare inte varit möjlig.41

 

För att tala om demokratins förutsättningar i ett land så bör den sociala och ekonomiska 

utvecklingen beaktas. Den så kallade ’moderniseringsskolan’ ledd av beteendevetarna 

Lerner och Lipset målar upp betydelsen av modernisering, urbanisering, globalisering 

(ekonomisk utveckling) och industrialisering som viktiga faktorer för demokratisk 

varaktighet och stabilitet i ett land. Dessa faktorer, menar moderniseringsskolan, har haft 

positiva effekter på demokratin. Moderniseringen och globaliseringen skapar en frigörelse 

från det traditionella, agrara samhället som leder till ett uppbrott från de gamla, slutna och 

hierarkiska samhällsformerna. En ny politisk struktur växer fram där ett aktivt och 

samlande folk agerar och existerar. Detta i sin tur, enligt moderniseringsskolan, leder till att 

framtidsutsikternas resurser läggs på folkbildning. Det följs i och med det av en tillväxt av 

den allmänna politiska medvetandenivån. Med globaliseringen följer också ett bredare och 

öppnare informationsutbud, ökad omflyttning och beblandning av människor som naturligt 

leder till ökad förståelse och tolerans gentemot andra gruppers uppfattningar och beteende. 

Detta är viktigt för ett land som Kenya där folkgruppernas etniska identitet skiljer sig 

                                                 
41 Stiglitz Joseph, Globalization – and its discontents Penguin books 2002 London s.4 
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mycket ifrån varandra. Muren av främlingskap och misstro kan därmed sakta men säkert 

röjas ur vägen.42

  

I unga demokratier som Kenya kommer integrationen att få större utrymme eftersom den 

ekonomiska tillväxten leder till en större ”kaka” att dela på. Globaliseringen kommer också 

att föra med sig en ny social inriktning där en medelklass kommer att dominera. Denna 

medelklass kommer att fungera som en länk mellan över- och underklass samt allmänt 

fungera som en reformator i det politiska livet. Medelklassens dominans skall därmed 

sudda ut hårda klassgränser och motverka den tidigare framhävande politiska 

polariseringen. Förstärkning och spridning av politiska resurser på massnivå jämte ökad 

politisk mobilisering fungerande som intergrationsökande och konfliktsdämpande är de två 

teser som moderniseringsskolan bygger sina argument på.43  

 

Moderniseringsskolans teser är användbara för att se fördelarna med globaliseringens 

framväxt i utvecklingsländer. Dock skall man vara medveten om att den globalisering som 

de talar om främst riktas mot den ekonomiska globaliseringen som för med sig sociala 

fördelar och inte tvärtom.  

 

3.3.2 Negativa effekter 

Daniel Bell professor i sociologi vid Harvard University beskriver globaliseringen som att 

nationerna har blivit för små för att lösa de stora problemen samt också för stora för att lösa 

de allra minsta. Globaliseringen har också fört med sig en renässans när det gäller att styrka 

sin nationalpatriotism och sin kulturella identitet. Då de europeiska kolonialisterna inte tog 

hänsyn till de kulturella identiteterna när man mer eller mindre med linjal drog de 

afrikanska landsgränserna så är Kenya ett land med 42 olika kulturella identiteter 

(stammar), 42 olika språk och 42 olika historiska bakgrunder. Kenya är ett land som lyckats 

ypperligt att hålla samman landet även om de kulturella skillnaderna kan synas från by till 

by. Kenya är också ett land som accepterat och assimilerat immigranter, ända från 

arabernas första intåg till den nuvarande typiska resenären, även om vägen emellan har haft 

tydliga krökningar. 44

 

                                                 
42 Stiglitz 2002 s.4ff 
43 Hadenius 2006 s.36-39 
44 Giddens 2003 s.13 

-24- 



Det globala finansiella systemet där frihandel är den främsta galjonsfiguren för 

globaliseringsskeppet, har visat sig inte alls varit nyttigt för utvecklingsländer. Att helt 

öppna upp ett land för global frihandel kan leda till en underutveckling för den lokala 

ekonomin. Den kenyanska traditionen byggt på ena sidan agrara- och andra sidan pastorala 

stammar är tydlig än i dag då endast cirka 20 procent har ett yrke inom industrin.45

 

Ett område som är beroende av endast några få varor, oavsett om det är i export på 

världsmarknaden eller för domestiskt syfte, är väldigt känsligt för prisskiftningar och 

teknologisk utveckling. Handeln i utvecklingsländerna behöver alltid ett ramverk av 

fungerande institutioner vid sidan av andra former av finansiell utveckling. Marknaden kan 

inte skapas enbart av ekonomi utan behöver kriterier att rätta sig efter och ”noter” att spela 

efter.46 Detta är Kenyas ekonomi i ett nötskal då exporten främst består av te och kaffe. 

Dessa två varor som är starkt konkurrenskänsliga har haft svårt att väga upp den 

merkantilistiska vågskålen där exporten alltid skall finansiellt överträffa importen.47  

 

Även om Kenya tillsammans med många andra av de icke-socialistiska afrikanska länderna 

lyckats frambringa förhållandevis demokratiska statsmän (i de afrikanska exemplen finns 

uteslutande bara män) och en något stabil budget med kontrollerad inflation har landet haft 

väldigt svårt att attrahera enskilda privata investerare. Och utan dessa investeringar – ingen 

hållbar ekonomisk situation.48

 

Stiglitz har med sin kritik av den rådande globaliseringen sett tydliga skillnader från hur 

Kenyas utsiktspunkt såg ut på 60-talet med hur den ser ut idag. Stiglitz var tidigare 

chefekonom på världsbanken och senare ekonomisk rådgivare åt president Bill Clinton 

innan har beslöt sig för att lämna den banan och istället undervisa på Columbia University. 

År 2001 fick han nobelpriset i ekonomi och har med sin bok Globalization and its 

discontents riktat hård kritik mot den ekonomiska världsordningen som han delvis var med 

och skapade. Under 60-talet besökte Stiglitz Kenya där han såg ett rikt och levande land 

med alla dess möjligheter för att utvecklas i rätt riktning. När han för några år sedan 

besökte Kenya igen fick han en helt annan bild. Den östafrikanska ekonomin hade 

                                                 
45 Ochieng’, W.R., Maxon, R.M. red. (1992). An economic history of Kenya. Nairobi: English Press Ltd. s.8ff 
46 Giddens 2003 s.17 
47 Stiglitz 2002 s.6f 
48 Stiglitz 2002 s.6ff 
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utvecklats i helt fel riktning och de en gång så bra utsikter som landet hade rent ekonomiskt 

var som bortblåst. Hur kom detta sig?49

 

60-talets Kenya levde mycket under valspråket Harambee (gemenskap och självhjälp) och 

Uhuru (frihet). Landet hade med en tydlig uppbyggnad, mycket fortfarande styrt från 

Storbritannien, och attraktiva exportvaror lyckats göra sig ett namn på den dåvarande 

handelsplattformen. Sedan 60-talet har framförallt två saker påverkat den ekonomiska 

blomstringen negativt. För det första så resulterade självständigheten på 60-talet till att 

korruption blev allt mer vanligt. Kenya blev på många sätt styrt av ekonomin på gott och 

ont. Detta menar Stiglitz framförallt var en egen konstruktion av den nya kenyanska 

regeringen. Det andra fenomenet som drabbade den östafrikanska ekonomin negativt var 

IMF:s (International Monetary Foundation) sätt att behandla och styra den östafrikanska 

ekonomin. IMF tog inte hänsyn till de lokala omständigheterna och den känslighet som den 

östafrikanska ekonomin var fylld av.50  

 

Kenyas grannland Uganda var dock den mest uppenbara ljusglimten i det östafrikanska 

området. Hoppet om att Uganda skulle kunna smitta av sig på sina grannar grusades dock 

när en av de två afrikanska militärerna i den ugandiska armén (resten var britter) Idi Amin 

tog makten från den demokratiskt valde Milton Obote, och transformerade den ljusnande 

framtiden för Uganda till folkmord och ekonomiskt sönderfall.   

Den kenyanska ekonomin skulle sedan dess fortsätta att gå åt helt fel håll tillsammans med 

de andra östafrikanska staterna, även om Kenyas politiska arv från Storbritannien 

underlättade den lokala produktionen mer än vad exempelvis socialistiska Tanzania gjorde. 

Den dystra ekonomiska prognosen har i dag heller ingen vidare ljus framtid då Kenyas 

BNP fortsätter att försvagas för varje år och att ett tydligt symptom av globaliseringens 

negativa effekter på utvecklingsländerna är att västvärldens dominans genom att tvinga 

utvecklingsländerna att sudda ut sina hinder för import och export men fortsatt haft kvar 

sina egna, sätter stora käppar i hjulen för den kenyanska exporten som är livsviktig för 

landet, där de agrara produkterna fortsätter att dominera den kenyanska handeln.51  , 

 

                                                 
49 Stiglitz 2002 s.39 
50 Stiglitz 2002 s.39f 
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Sammanfattningsvis kan vi se att det finns två olika läger i globaslieringsdebatten, där varje 

sida lyfter fram påtagliga konsekvenser av globaliseringen, både i neagtiv och positiv 

tappning. Utan att värdera åsikternas giltighet i kontrast till varandra så är globaliseringen 

en företeesle som just kräver debatt och värderingar presenterade av båda lägren. Det vi kan 

se är framförallt åsikterna om frihandelns positiva respektive negativa effekter som 

framförallt diskuteras. Även om globaliseringen innebär så mycket mer än bara frihandel så 

bottnar ändå de politiska och sociala konsekvenserna i utfallandet av frihandelns intåg på 

världsmarknaden och världsekonomin där den ena sidan ser gränsernas utsuddning som ett 

framgångsrikt led i utveckling som kommer gynna både stora och små ekonomier medan 

den andra sidan framhåller frihandeln som gynnsam för västvärlden bekostad av de redan 

fattiga och svaga ekonomierna.  

 

3.4 Globaliseringen och demokratins samband 
Man kan hoppas på att den kosmopolitiska utsikten kommer att växa sig stenhårt fast och få 

ny vind i sina segel. Toleransen av kulturell mångfald, där Kenya är ett lysande exempel, 

och demokrati är nära kopplade. Demokrati sprids över hela världen. Globaliseringen ligger 

bakom den demokratiska expansionen. Samtidigt finns här en paradox då globaliseringen 

utgör en gräns för demokratispridningen, speciellt när man pratar om den parlamentariska 

demokratin. Kenya måste fortsätta att vidare demokratisera sina existerande institutioner 

och göra det så det svarar på kraven som denna globala era kräver vilket man hittills har 

visat svåra problem på.52

 

Stämmer den så kallade ”moderniseringsskolans” som nämnts ovan, teser i praktiken? Både 

och, blir svaret! När BNP i ett land ökar så har historien kunnat utvisa att demokratin också 

ökat. Om demokratin istället stöter på ekonomisk underutveckling så tenderar projektet att 

falla. Undersökningar och forskningsrapporter från 1950-talet och framåt har påvisat 

positiva samband mellan demokrati och modernisering, eller globalisering. Dessa resultat 

har emellertid inte alltid stämt då fattiga länder som Indien eller Botswana har en relativ 

stabil demokrati medan rika oljestater som Yemen eller Saudi Arabien praktiserar autokrati. 

Moderniseringsskolan teser utgår primärt från individens sätt att hantera demokrati. Men 
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demokratins grundläggande förutsättning bygger på hur man agerar i ett civilt samhälle 

tillsammans med andra människor.53

 

Globaliseringskritikern Naomi Klein menar att globaliseringen inte alls ger automatisk 

demokrati. Hon riktar stark kritik framförallt mot sina egna amerikanska landsmän som 

enligt henne förlitar sig alltför mycket på den automatiska demokratin som kommer i och 

med frihandeln. Globaliseringen som den ser ut idag för inte med sig frihet. Äkta 

demokratier med riktiga beslut tagna utifrån folkets bästa och folkets vilja kräver alltid 

väldigt mycket mer – den kan aldrig automatiskt garanteras eller tas för givet. Klein menar 

att ”demokrati inte är resultatet av den fria marknadens osynliga hand utan ett resultat av 

’riktiga’ händers arbete”.54

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53 Hadenius 2006 s. 40 
54 Klein, Naomi (2002). Fences and windows – dispatches from the front lines of the globalization debate. 
London: Flamingo s.47 
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4. Resultat och analys 

4.2 Demokratins förutsättningar och beslutsprocesser 
Demokratins vara eller icke vara i Kenya är en definitionsfråga. Ska vi följa Hadenius sätt 

att förklara de demokratiska grunderna ordagrant så ställs den demokratiska andan i Kenya 

på sin spets. I jämförelse med många andra afrikanska länder har Kenya lyckats relativt bra 

även om korruptionen i landet är en av de högsta på den afrikanska kontinenten. Precis som 

i begreppsanalysen så ville jag ha en bas att utgå ifrån när jag diskuterade demokrati med 

respondenterna. Därför bad jag dem definiera vad de menar att demokrati är och vad det 

betyder för dem.  

Respondent A ger sin syn enligt följande: 

 
Well, maybe in the context of Africa and Kenya I think it’s a form of governmental 

based on freedom of speech, freedom of praise and so on, in terms of the arrangement 

of a particular democratic government which allows the expression of particular ideas 

and so on – the expression of praise. (Respondent A) 

 

Respondent A fokuserar sin demokratiredovisning kring att definiera demokrati utifrån ett 

afrikanskt och kenyanskt perspektiv, vilket också var min tanke med den ställda frågan. 

Den afrikanska demokratin, menar han bygger främst på friheter. Han förklarar också att 

grunden till det härstammar från kolonialiseringen. De afrikanska länderna tar till sig den 

liberala demokratin som bygger på friheter, en uppfattning som är mer värdeladdat för dem 

än för oss i västvärlden, menar respondent A  

 

Respondent B och C intar en annan förklaringsmodell genom att peka på vikten av att lyfta 

fram folkets del som huvudsaklig ingrediens i den demokratin. De lyfter också fram ett av 

Hadenius mest grundläggande kriterier för demokratin nämligen delaktigheten i framförallt 

beslutsprocesserna. Respondent B definierar demokrati följande: 

  
Democracy is a system of governance where the system involves people in a way 

where institutions are created in governance. That’s why you call it: ruled by the 

people, or a government by and of the people for the people. For me it is insuring total 

participation of the citizens here. (Respondent B) 

 

På ett i grunden samma sätt ger respondent C att han ser på demokratin.  
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It is a way of enabling people and a way of letting people be heard. Democracy is 

being the government of the people. It is a system for people to be able to express 

certain issues. That’s the mainly idea of democracy. But you can see it in various 

forms. People are talking about democratic centralism. Every citizen in a democratic 

country, even the military is talking of the importance of being a democrat. But of 

course democracy has been misused. Kings used the concept of democracy, but only to 

gain more power personally. (Respondent C)  

 

Respondent C ger oss också en snabb inblick i hur demokratin i Kenya har utvecklats över 

tid och kopplar kolonialtiden till demokratins påverkningar: 

 
The British found in Kenya the council of elders were people could express their 

views, it was in such extend that the British let it continue. From the beginning of 

colonialism, democracy has been there, manifested in the council of elders. People had 

the right to point out what they felt and in Kenya we didn’t have kinships, so most of 

the communities used the council of elders. Although we had a system growing up in 

the end of the 19th century in Luhyaland who were trying to come up with a system of 

governance built on kinships but it didn’t go that far because of the new dawn of 

colonialism. (Respondent C) 

 

Utifrån denna definieringsfråga så har respondenterna blivit invaggade i det demokratiska 

tänkandet. Två av respondenterna gav en definiering utifrån Kenya och Afrika medan en 

”bara” definierade sin personliga syn på just demokrati. Den första frågan har därmed lett 

oss vidare till att närmare gå in på hur demokratin ser ut i Kenya, om landet utifrån 

definieringarna kan klassas som en demokrati. Respondent A ger oss följande svar 

beträffande hur demokratin i Kenya ser ut idag: 

 
Well, you can not say that Kenya is a democratic country as such, but it is in between. 

You can say that in the comparison of the three governments that we have had one can 

say that we now have evolved in a democratic way as oppose to the previous 

governments. That has been because of the end of the cold war. You know in 1990 

Kenyans had been strengthened and began fighting for their democratic space which 

would allow them to vote. So you can’t attribute it to one person as such, you can’t say 

that it was because of the president – it was because of the time, when it opened up a 

public space, like the independent newspaper and internet. Kenya is much more 

democratic today than it was for like ten years ago. (Respondent A) 
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Han fortsätter förklaringen med att koppla dagens demokratiska situation till hur det sett ut 

tidigare: 

 
I do think Kenya is partially democratic; there is still a need of developing.   

The post-election violence was not a step back for the democracy in Kenya, rather the 

opposite. It was a way for Kenyans to express there democratic right, like the right of 

demonstration. They expressed their anger.  

 

In Kenyatta’s time or Moi’s time nobody would have done that. People were 

participated in a mass action because of the outcome of an election which shows the 

awareness of having democracy. (Respondent A) 

 

Den demokratiska situationen i Kenya har alltså förbättras under de senaste åren, enligt 

respondent A. Respondent A belyser de tidigare regeringarnas oförmåga att frambringa en 

demokratisk anda i landet och menar att presidentvalet 2007 och dess efterdyningar 

bevisade hur det kenyanska folket anförtror sig demokratin. Respondent B fortsätter i 

samma spår: 

 
I think that the Kenyan democracy today has gone through a lot of changes. Kenya 

from 1963 up till around 1990 was a one-party dictatorship, there were only one party. 

But around 1990 there was a lot of campaigning by the people who said: “The 

government needs to be more inclusive”.  

But not until 2002 you could say that we have changed the system and thereby 

overthrow the old system and open up the government to be more responsive to the 

people. 

 

So today in 2008, we have made a lot of inroads. We are still not quite there but we 

have tried, we have made a lot of advances in the democratic system so where we are 

now, you could clearly see positive changes. The government is more open and 

responsive than the old system, so it’s much better now than before 2002. (Respondent 

B) 

 

Respondent C förlänger samma linje och manifesterar att Kenya idag har utvecklats 

mycket. De senaste tio åren har varit kantade av progress mot fortsatt demokratisk mognad, 

menar respondent C i nedanstående förklaring: 
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Well, Kenya today have gone very far towards being a fully democracy because 

people can now talk about issues without thinking that they are going to “disappear” or 

being taken to justice in court which has been the fact in the previous regimes.  

 

The system that we have now allows people to open up, to say their point of views and 

concerns. Previously this was something that every Kenyan had to be careful with – to 

say your thoughts out loud about what is best for the country. But since 2002 the 

country has opened up and allowed citizens to say what they think is right and what is 

wrong.  

 

So in that case, Kenya has opened up towards a more democratic situation. 

(Respondent C) 

 

Som alla respondenter beskriver har Kenya utvecklats fort och demokratiskt under de 

senaste åren, men ser de Kenya som en demokratisk nation? Respondent B ger oss ett 

uttömmande svar: 

 
I think it is democratic now. We can choose our members of parliament without the 

government interfering. Weakening in the elections could be there but in 

comparison with the previous system (before 2002) there is a great, great difference. 

So we now have democracy in the way that the government is run. Although 

corruption is still a big obstacle. But we want to say that we have made huge 

advances towards the democratic direction and to go back is now very difficult. The 

constitution however needs to be updated, because we doubt having total 

participation, the presidency is still very strong. That’s why we are looking for a 

new constitution where the people are more participated and at the same time be 

able to tell the government what there is to do. (Respondent B) 

 

4.3 Globalisering 
Eftersom den centrala huvudfrågan innehåller begreppen demokrati och globalisering så 

ville jag att respondenterna skulle berätta hur de definierar begreppet globalisering. 

Respondent ger följande beskrivning av sin syn på vad globalisering innebär: 

 
Globalization is a word that have different definitions, but I believe that the main 

feature is that the world has become a global village whereby shared information, 

shared interests. Especially concerning the information flows. No matter if things 

happen in Singapore or London, the same thing happens in Nairobi. The global 
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village puts Kenya as a part of the world instead of an own isolated nation, that’s the 

simplest way to define globalization. (Respondent A) 

 

Respondent B delar åsikt med respondent A och framhåller hur länder påverkar varandra 

utan förbehåll:  

 
Globalization simply means an incorporation of almost every part of the world, 

what is happening internationally. What is happening here is linked with what’s 

happening elsewhere. You could not say that there is a part of the world that is not 

affected by things that going on in another part of the world. 

During the post-election violence, the international community was in Nairobi to 

see that things could work out as they are supposed to do. The world has actually 

become very small. What is happening in Europe, affects us. What is happening in 

the US, affects us. In other words we are like one big community internationally so 

the world has become one. What we do affects our neighbors and the rest of the 

world. 

 

The financial meltdown we are equally feeling here. Globalization has shown the 

world as a small village – with the communication and everything. 

 

Respondent C är av samma mening och tillägger också vikten av att varje 

världsmedborgare ser sin del i den globaliserade världen. Skälet till detta är främst för att 

kunna överkomma konflikter och dispyter. Globaliseringen blir här ett instrument för att 

eliminera fejder, enligt respondent C:  

 
Globalization is now a situation where we are linked and the whole world seems to be 

together. All nations of the world now has to look at the entire world as its own where 

conflicts should be solved in a manner that is acceptable by the people of the rest of 

the world. All the problems should be looked as a common problem, as a part of us no 

matter if it is in Africa, America, Europe or elsewhere. Everybody should open up to 

face these kinds of situations and of course what has been brought by this is the 

communication and transport. In the world people are depending on each other and 

should thereby come up with common solutions to major problems. The world could 

no longer be a place of nuclear bombs and fighting each other. (Respondent C) 

 

 

 

 

-33- 



4.4 Globaliseringens demokratipåverkan 
När definieringarna av begreppen är verkställda och respondenterna har förklarat hur de 

uppfattar att demokrati respektive globalisering tar sig till uttryck i Kenya uppkommer 

huvudfrågorna, uppfattas demokratin i Kenya har påverkats av globaliseringen och i så fall 

hur? Anser respondenterna att det överhuvudtaget finns en allmän koppling mellan 

begreppen demokrati och globalisering? Respondent A ser en klar koppling: 

 
Yes, I see a direct one. I saw during earlier this year in the post-election violence 

people was trying to say that “we are a free country and we are solving these problems 

by our self, we don’t need to be interfered by any other” while others where saying 

that “we are a part of the global village and we could therefore not do what we want, 

we have to do what’s best for the whole village”. We now live and act by international 

laws and especially international norms in the global village. Kenya can not isolate 

itself from the rest of the world. The international human rights are now integrated in 

the domestic levels and it becomes the human rights within the country of Kenya. And 

because the freedom of speech now helps the information flows and Nairobi has 

become a center for international activities, like the International human rights 

committee has had a meeting in Nairobi. Globalization in a way have really opened up 

the Kenyan society and spearheaded the democracy.  

 

Kenyans are very much aware on what is going on elsewhere. They are very much 

aware about the international phenomenons and that they have the right to know. 

(Respondent A) 

 

Respondent B ser också en tydlig förbindelse mellan begreppen och tar Zimbabwe som ett 

afrikanskt exempel för att förklara omvärldens medansvar i Afrika och vice versa. 

Respondent B menar: 

 
There is a connection, after all globalization will mean that the culture of democracy is 

the main thing in the world everywhere. From China to the former Soviet Union to 

USA and Africa we see that what happens elsewhere affects others. For instance, look 

at the case of Zimbabwe, the world is so concerned about what is happening. So there 

is nowhere today you could hold a dictatorship hidden from the rest of the world. 

Globalization has provided that openness. During 1990 you could still hide dictators 

away from, especially USA. It has brought more openness. Systems everywhere is 

now exposed so we are able to see what is going on elsewhere and we can be in a 

position to say that this is not a good system. Whatever we do is exposed and we are 

judged by others as we are a part of the global family.  
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Globalization has exposed these African governments that were ruled by dictators, the 

era of emperor Bokassa of the Central African Republic,  Idi Amin of Uganda, Daniel 

Arap Moi of Kenya, Obiang Nguema of Equatorial Guinea and many more, couldn’t 

be there now. From 1990 you could see there has been a sweeping away of dictators 

internationally so that openness makes you under the scrutiny of other nations which 

forces them to behave like the international community demand – to follow the 

democratic directions. (Respondent B) 

 

Respondent B säger här att globaliseringen har eliminerat diktatur i och med öppenheten, 

och därmed introducerat demokrati som det centrala i den ”globala byns” konstruktion.  

 

Respondent C fortsätter i likartad motivering och påvisar värdet av öppenheten som 

globaliseringen har medfört. Respondent C ser globaliseringen som den enskilt största 

orsaken till utökad demokrati och säger:  

 
There has been an opening. Because of the opening, people are not so much guided by 

the governmental branches. In the past this was a very hard held institution were the 

executive sort of dominated all the other branches, the parliament and all the other 

institutions. But now I think that the people can say that they have the power to change 

the members of parliament and have more insight even if the executive still is 

dominating many of the branches. We are now becoming more and more democratic. 

(Respondent C) 

 

Även om det finns en generell koppling emellan begreppen så implicerar det inte tvunget 

att ett utvecklingsland som Kenya själv har sett och känt av den generella kopplingen. Har 

ett utvecklingsland som Kenya känt och sett kopplingen mellan demokrati och 

globalisering? Respondent A säger så här i frågan: 
 

Take for example the post-election violation when the international association came 

together and said that we can’t let Kenya be like this – that’s a good example on how 

globalization has effected the local situation here. One country can’t say that we are a 

sovereign state and therefore we ourselves have to deal with this - you can’t govern 

yourself. That’s a positive affect on globalization, how international organizations can 

strength the locals. (Respondent A) 

 

Han fortsätter med att styrka sin tilltro till globaliseringen, i och med att den tillfört ökad 

demokrati: 
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In the political sphere I don’t se any negatives about the globalization, I believe that 

globalization has helped to open up and create a more democratic situation. But some 

might say that the international communities interfering in the Kenya government is a 

negatively affect. But I think that when you are a part of a global village, there can’t be 

no interfering.  

 

Globalization have very much increased the democratic situation in Kenya because of 

enlighten of the people according to the information flows.  

Globalization made democracy come very quickly to Kenya like introducing 

multiparty elections, civil rights and so on, there where so much happening during a 

short time. (Respondent A) 

 

Respondent B ser också hur globaliseringen har utvecklat demokratin i Kenya. Respondent 

B ger oss en historisk förklaring på hur globaliseringens intåg har påverkat den kenyanska 

politiken och därmed demokratin. Han menar:  

 
I think globalization has affected democracy in Kenya, because if you go back and 

look at globalization before 1990, before the break up of the Soviet union, the 

countries in Europe and America had that idea of east and west and every nation had 

their ally. So the issues of democracy and human rights didn’t matter. But since the 

end of the Cold war those things have changed and there were no longer important if 

you were on this or that side.  

 

Everything you do is now something that other people can see. That’s why you see 

after the end of the Soviet Union, all of the dictators fell one after another. There is a 

link by the way that has helped leaders in Africa to be more accountable. Leaders had 

to because of the globalization, be more responsible. If you are not, even the 

international criminal court tells you that you are no longer the boss. In that way it is 

positive, especially for the democratic process. (Respondent B) 

 

4.5 Utmaningar och konsekvenser 
Globaliseringen har påverkat demokratin i Kenya, på gott och ont. Det kan vi se i varje 

respondents svar. När president Moi gick i pension så öppnades Kenya upp. Landet som 

tidigare hade vart enpartistyrt breddades nu och räckte ett dussintal partier reella chanser att 

vinna val. Kenya är dock långt ifrån total demokratisk utveckling. Vad beror då detta på? 

Respondent A och B ger varsina svar på vad som hindrar den demokratiska utvecklingen i 
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landet, något som inte globaliseringen kan råka på, enligt respondent A och B. Respondent 

A pekar på fattigdom som det största hindret för demokratin, han menar: 

 
The problems are about poverty. When a land has great poverty it is difficult to discuss 

democracy because people can not make change. Some politicians use their average by 

buying votes. And when you have that situation it is very hard to establish full 

bloomed democracy. The way we elect are thereby influenced by the poverty. That 

destroys the democratic idea. There is to big gap between the rich and the poor which 

complicates the democratic development. The poor rights are always stolen by the rich 

because richness brings respect in Kenya. (Respondent A) 

 

Respondent A menar här att fattigdomen leder till röstköp. Ett annat hinder menar 

respondent B är den globala tanken om att den västerländska demokratin är lika 

anpassningsbar överallt: 
 

One of the problems is that when we talk about democracy we know what all that 

means but on the other hand we have a tendency to think that the governance structure 

should be the same. Like the idea of that the American democracy should be the same 

in Africa because those are the standards. (Respondent B) 

. 

Respondent B redovisar som respondent A, ett liknande problem, att röster kan luras till sig 

av en obildad befolkning: 

 
We are trying to impose but I think there is also need to think about the local 

conditions.  

In Kenya for example, we are dealing with communities where literacy is vey low and 

gives a very easy manipulated community when it comes to voting, for the reason that 

they can’t read. 

 

The American democracy could fully work if the literacy was over 90 percent, but we 

have not reached there yet. Another reason is that there are certain communities in 

Kenya and Africa that do not necessarily follow what you can call the European order 

of democracy, just like the Islamic countries, that is very difficult using that kind of 

things. In some places, like Sweden, you are mainly using one language. We are using 

different languages as we are different nations in one nation. The nation state is not 

particularly strong and democracy has been none because when you say; one man one 

vote, your community is so small and not strong demographically – then where will 

your vote take you.  
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If you look at the politics in Kenya, the Luo, Kikuyu and Kalenjin communities can 

manage to decide what’s need to happen in the country. Compare that to other smaller 

communities in Northern Kenya, like the Turkanas for example. Theirs direct vote is 

not useful for them so how must they participate? The majority of them have no 

education. The democracy on one hand have led to political strife or problems and 

thereby not answering all the questions. Democracy does not tell us how we should 

incorporate those people in Northern Kenya. When you come to this part of the 

country, many of them doesn’t even see themselves as Kenyans. In Kikuyu land there 

is over 70 percent literacy. In Northern Kenya it is around 5 percent. How could they 

understand the idea of democracy? (Respondent B) 

 

Respondent B förtäljer också om hur globaliseringen har lett till negativa konsekvenser för 

Kenya:  

 
The globalization is here. We can feel it very much. Perhaps the question lies in 

whatever it is beneficial for us or not. Because now, no matter what we do, we are a 

part of the world, if it is the financial system – we are within, if it is the global 

warming debate – we are within such as we are part of that but I think the question is 

on how this have made an impact on us. Because to me it is still the old story of 

imperialism. For instance, the globalization is more beneficial in Europe, financially 

and politically.  

The democratic nations in Europe and North America are the same and the ones who 

benefit more of globalization. In Africa we are yet to develop our system so it can 

open up favorable for what is happening in Europe and North America. 

 
So, globalization is here yes but in extends to our own expenses. We are not entering 

globalization as completely equals. Kenya is weak in economics and politics and 

notices that. (Respondent B) 
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5. Avslutande analys och slutsatser 
Det finns här huvudsakligen två olika sätt att analysera resultatet från avsnitt fyra. För det 

första så bör man sammanfatta hur företeelserna demokrati respektive globalisering har 

definierats av respondenterna, tillsammans med den teoretiska bakgrunden som grund. För 

det andra så resulterar det i huvudfrågan, om demokratin i Kenya har förändrats i och med 

globaliseringen och i så fall hur? 

 

För att kunna analysera definitionerna av demokrati bör Hadenius sätt att beskriva 

företeelsen först redas ut. Hadenius pratar om olika former av demokratimodeller men 

behåller det grundläggande som en generell sanning. Respondenterna menar att demokrati 

är ett styre uppbyggt av folket för folket, vilket följer Hadenius beskrivning. Respondent B 

och C framhåller också vikten av delaktighet som det mest centrala för en fungerande 

demokrati. Detta är också helt i linje med Hadenius.  

 

Att förklara demokrati ger oftast en väldigt torr och konkret förklaring utan vidare 

djupdykningar. Därför ger beskrivningarna på demokratin i Kenya mer djupgående 

information om hur lärarnas sätt att se på demokrati kanske skiljer sig från Hadenius sätt att 

förklara demokratin. Demokratin i Kenya, förklarar respondenterna, har genomgått en 

imponerande utveckling under de senaste tio åren. De menar att dagens demokrati är långt 

ifrån komplett men att landet har utvecklats snabbt.  

 

Från att 1992 klassificera sig som en enpartistat, har man på tio år gått till att klassificera 

sig som ”nästan demokratiskt”. Hadenius skriver att Kenya var en del av den så kallade 

tredje demokratiseringsvågen som svepte över den afrikanska kontinenten efter att 

Sovjetunionen rasat. Respondenterna ger sammankopplande svar om hur den kenyanska 

politiken fick en nydaning i och med slutet av det Kalla kriget.  

 

Kenya som demokrati är på det stora hela långt ifrån fullständig demokrati, om man skall 

följa Hadenius kriterier. Enligt respondenterna så brottas landet med stora 

korruptionsproblem som sätter käppar i hjulen för fortsatt demokratisk utveckling. 

Respondent A och B pekar båda ut fattigdom och analfabetism som orsaker till fortsatt 

demokratisk underutveckling. Delaktigheten som både Hadenius och respondenterna 
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framhåller som viktiga mottar därmed ett bakslag då delaktigheten kan regleras med pengar 

och övertygelse genom mutor och bländverk. 

 

Globaliseringen å andra sidan förklarar respondenterna att de känner av och anser sig vara 

en stor del av. Precis som Giddens definition av globalisering så menar respondenterna att 

gränserna suddas ut och att världen krymper ner till en global by. Tillskillnad från Giddens 

så lägger respondenterna inte majoriteten av definitionsförklaringarna på frihandeln. 

Giddens som redovisar två olika skolor av globaliseringsdebatten poängterar vikten av att 

inte helt låsa sig vid de ekonomiska symptom som globaliseringen fört med sig. 

Respondenterna lägger återkommande vikt på hur den enes aktioner påverkar den andres. 

Även Kenya känner av den finansiella krisen till exempel. 

 

Stiglitz och Klein, två globaliseringskritiker riktar stark aversion gentemot västvärldens sätt 

att utnyttja den tredje världen. Dock så ger inte respondenterna samma negativa bild av 

globaliseringens påverkan på Kenya. Respondent A och C ser nästan uteslutande positiva 

effekter av globaliseringen och pekar på nödvändigheterna med att vara en del av den 

globala byn. Ett återkommande exempel på hur Kenya spelar en roll i denna by, menar 

respondenterna att man kan se på FN:s val att placera organet UNFCCC i Nairobi. 

 

Respondent B är den enda av de tre informanterna som delger oss en negativ syn på 

globaliseringen och följer både Stiglitz och Kleins kritik. Respondent B medger att 

globaliseringen är en stor del av det kenyanska ekonomiska, sociala och politiska livet och 

frågar sig om huruvida globaliseringen är gynnsam för Kenya eller inte. Precis som Stiglitz 

ser respondent B en tydlig snedfördelning av ekonomiska resurser som ett resultat av att 

globaliseringen har suddat ut gränserna och riktat landets produktion från nationalekonomin 

till världsekonomin där den stött på svårigheter på grund av hård konkurrens och uteblivna 

sanktioner.  

 

På det stora hela ger ändå all tre respondenter en positiv bild av globaliseringen och ser den 

som en naturlig del av tillväxten i landet och kanske framförallt en del av utökad demokrati. 

Vilket leder oss till analys och slutsats av huvudfrågorna:    

1. Uppfattas det att demokratin i Kenya har förändrats i och med globaliseringen? 

2. Om svaret blir jakande på första frågan, hur uppfattas i så fall att demokratin i 

Kenya har förändrats i och med globaliseringen? 
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Utifrån respondenternas svar så kan vi se att demokratin i Kenya har förändrats i och med 

globaliseringen. Det är på grund av globaliseringen som Kenya idag kan kalla sig för en 

demokratisk nation, enligt respondenterna.  

 

Hur har då demokratin förändrats? Enligt respondenterna så har globaliseringen fört med 

sig en öppenhet och insyn som tidigare inte har funnits. Respondent B förtäljer att denna 

öppenhet har lett till att Kenya har utvecklats i en demokratisk riktning. Utan omvärldens 

ögon på Kenya, kanske president Moi fortsatt föra enpartistyre. Påtryckningar från 

omvärlden har lett till att de kenyanska politikerna jämte det kenyanska folket anammat de 

demokratiska värdena och numer strävar mot att bli en fullfjädrad demokrati.  

Till skillnad från Klein som menar att det behövs ”riktiga händer och inte en osynlig hand” 

för bygga en stabil demokrati så menar respondenterna att tillväxt och ökad demokrati i 

landet är ett resultat av globaliseringen i sig. Respondenterna menar att det kenyanska 

folket har blivit upplyst i och med det ökade informationsutbudet och tagit till sig 

demokratin med öppna armar.  

 

Kvinnor börjar ta för sig både i det politiska och det sociala livet, människor börjar granska 

och öppet ifrågasätta sina politiker samt press-, yttrande- och religionsfrihet är några av de 

positiva effekter som globaliseringen har fört med sig till landet, enligt respondenterna. 

Respondent C menar också att globaliseringen och internationaliseringen kommer att leda 

till minskade strider och konflikter runt om i världen. 

 

Våldet som uppkom efter det omdiskuterade valet 2007/2008 fick ett förhållandevis snabbt 

slut. Detta, menar respondenterna, är tack vare öppenheten och utsuddningarna av 

gränserna som globaliseringen har fört med sig. Om Kenya hade varit ett stängt land, hade 

konflikten, enligt respondenterna, varit bemärkt långdragen och mer storskalig.  

 

Enligt respondenterna så fungerar globaliseringen som ett försvar för demokratin. 
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6. Didaktik 
6.1 Didaktiska konsekvenser 
Att tillägna sig ett didaktiskt koncept kring resultatet av forskningsarbetet kan ske med 

olika utgångspunkter. Forskningsarbetet med dess resultat ger en bas för en rad olika 

möjligheter att använda sig av i didaktiska sammanhang. Det finns i forskningsresultatet ett 

svar av respondenterna som en blivande lärare har ett ypperligt initialläge att utgå ifrån. På 

frågan om vad som behöver göras ytterligare för att utveckla demokratin i Kenya  pekar 

respondenten på vikten av obligatorisk skolgång. År 2002 fick de kenyanska medborgarna 

gratis skolgång. Denna sanning kan vara god att utgå från som ett didaktiskt verktyg i 

undervisningen, både för mig som blivande lärare men också för mina framtida elever. 

 

Under mina intervjuer med universitetslärarna förde jag en diskussion med dem, efter att 

diktafonen hade stängts av, om möjligheterna att använda både forskningen i sig och 

resultatet rent praktiskt. Vi diskuterade de konkreta fördelarna med att väva ihop två stora 

begrepp som demokrati och globalisering för att sedan dyka ner i ett land eller varför inte 

en specifik situation och få fram ett bidrag till eget vetande om hur dessa stora begrepp 

kommer till uttryck i ett utvecklingsland som Kenya. Företeelserna demokrati och 

globalisering i sig är fundamentala för samhällskunskapsundervisningen, dels separata men 

också som vi kan se i denna forskning, tillsammans. Det gäller i detta läge att ta steget från 

att aktivera denna teorikunskap som är samlad i forskningen för att sedan applicera den 

både praktiskt och teoretiskt för gymnasieelever i samhällskunskap. Det krävs dock att 

ompröva de önskvärda undervisningsbilderna som finns i mitt huvud till vad som är 

genomförbart rent praktiskt. Även om idéerna är många kring vad man kan använda 

forskningsresultaten till, måste tankarna realiseras och passa in i 

samhällskunskapsutbildningen på gymnasiet. De beräkningar och föreställningar som 

undervisningsbilderna ger uttryck åt inspirerar lärarens undervisning och har stort 

inflytande på undervisningsresultatet.55

 

Forskningen har gått ut på att väga olika fakta mot varandra för att få fram slutsatser och en 

avslutande analys. Med att väga respondenternas svar emot den litterära bakgrunden ger oss 

två sätt att se de studerade företeelserna. Denna vågskål mellan å ena sidan västerländsk 

                                                 
55 Uljens, Michael (red.) (1997). Didaktik. Lund: Studentlitteratur. s. 37ff 
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facklitteratur och å andra sidan afrikanska åsikter förmedlade via intervju fungerar som ett 

brobygge mellan västvärlden och i detta fall Afrika. Att ställa den västerländska synen 

gentemot den afrikanska synen ger insikter om de båda sidornas grundtanke. Detta 

brobygge fungerar därmed som en del av pusslet som presenterar demokratisk 

globalisering.  

 

Som vi ser i forskningen så skiljer sig inte den litterära sanningen med den orala sanningen 

som förmedlas. Trots vida skild historia, politik och socialt liv emellan väst och Afrika så 

finner man här snarlika synsätt på två företeelser som i sig kan förklaras på en mängd olika 

sätt.  

 

Rent praktiskt kan man följaktligen använda denna typ av studier för att visa på olikheter 

som blir likheter och avstånd som krymper. Enligt Giddens så är spridningen av ordet 

globalisering i sig ett bevis på hur globalisering uppfattas fungera och verka. Vi vet också 

att demokrati är endast en bland många företeelser som globaliseringen har påverkat. Detta 

hjälper oss att diskutera och förhoppningsvis bitvis eliminera etnocentrismen. Vi och dem 

blir ett oss när vi märker att den globala avsatsen krymper och att vi står på samma sida 

som ”de andra”. ”Våra” röster har uppenbarligen samma tonfall som ”deras”. Detta 

brobygge mellan kulturer anser jag vara den enskilt mest värdefulla didaktiska 

konsekvensen av forskningsarbetet. Resultatet i sig ger en insikt i hur integration och 

samtal mellan kulturer ger oss ny värdefull kunskap och ett sätt att både förstå andra men 

också att inhämta och uppdatera kunskap om sig själv. 

 

Hur globaliseringen har påverkat demokratin är i sig ett intressant faktum att delge elever. 

Att kunna se hur globaliseringens intåg positivt har påverkat den demokratiska 

utvecklingen i ett utvecklingsland ger ett djup för att förstå hur en samhällsföreteelse 

påverkar den andra. Detta kan man också läsa i kursplanen för samhällskunskap A: ”Eleven 

skall kunna förstå hur politiska, ekonomiska, geografiska och sociala förhållanden har 

format och ständigt påverkar såväl vårt eget samhälle som det internationella 

samhället.”56

Även betygskriterierna i samhällskunskaperna erfordrar detta: ”Eleven analyserar hur olika 

samhällsförhållanden påverkar och förklarar människors livsvillkor.” 57

                                                 
56 http://www.skolverket.se/sb/d/2503/a/13845/func/ 
57 http://www.skolverket.se/sb/d/2503/a/13845/func/ 
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7. Diskussion 
Enligt mig så är Kenya inte ett demokratiskt land men Kenya känner av globaliseringen 

mycket och väl, kanske mer än vad västvärlden gör. Även om de intervjuade 

respondenterna i viss mån anser att Kenya är ett demokratiskt land så måste jag säga att det 

behöver många fler bitar som bör falla på plats innan man kan kalla sig för nästan 

demokratiskt. Kenya är ett land som i varje skrymsle och vrå är infekterat av korruption, 

från den högste tjänstemannen ner till affärsinnehavaren i närmaste byn. Landets 

anslagstavlor är fyllda med reklam som lyder: ”Corruption is a crime”, och trots en allmän 

avsky gentemot korruption så verkar den vara seglivad och svår att bli av med. 

 

Respondenterna förmedlar en åsikt som jag delar, fattigdomen och analfabetismen är de 

största problemen för underutveckling och fortsatt utbredd korruption. Den som inga medel 

har säljer gärna sin röst för en billig penning medan de som inte kan läsa ett politiskt 

program lätt blir övertalade av lockelse och charm. De sociala problemen är stora i Kenya 

och det är också i dem som många andra problem är inlindande. Vad det ser ut som så 

verkar inte dessa sociala problem snart komma till någon lösning.  

 

Globaliseringen har medfört en utökad demokrati, även om den måste hjälpas till av riktiga 

händer” och därmed inte förlita sig på en ”osynlig hand”. Häri ligger också ett annat av 

Kenyas största problem, nämligen beroendet av andra. Första gången jag kom i kontakt 

med denna företeelse var via samtal med en lärare i religion som berättade att ett av de 

största problemen för Kenya som land är det konstanta beroendet av andra. Det finns en 

kolonial mentalitet som förlitar sig på att någon annan skall planera agendan och att varje 

medborgare har ansvar för sitt eget och inget utöver det. Detta påstående kan vara att dra 

alla över en kam, men det ligger någonting i det. Ett sådant exempel är att vägarna i Kenya 

underhålls av asiater efter att britter drog sig tillbaka. Denna företeelse är inget att beskylla 

kenyanerna i sig för, snarare tvärt om. Kenya och dess invånare har aldrig fått en reell 

chans att utveckla och etablera egen arkitektur eller infrastruktur.  

 

Kenya är helt klart påverkat av globaliseringen på alla plan. Att nationens gränser håller på 

att suddas ut skiljer sig inte mer från utvecklingsländerna som industriländerna. Det finns 

dock många svårigheter som Kenya ställs emot när de får motta under kort period alla av 
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globaliseringens inslag. Det som successivt har skett i Europa och Nordamerika anlände 

hastigt till Afrika allt eftersom länderna öppnades upp och välkomnade omvärlden. 

Utvecklingen i Kenya och hela Afrika har varit imponerande. När västvärldens hushåll 

började se på TV hade många av de afrikanska länderna inte ens asfalterade vägar att färdas 

på. Idag är många urbana afrikanska centrum som till exempel Nairobi lika teknologiskt 

utvecklat som västvärlden. Under de senaste 100 åren har utvecklingen och moderniteten 

rasat på i ett snabbt tempo.  

 

Tillsammans med denna koloniala mentalitet finns ett skilt sinnelag som är unikt för just de 

afrikanska länderna. Kenya är egentligen inte en nation, det är en statskonstruktion som 

innehåller 42 länder utifrån den mängd olika folkgrupper som lever och huserar inom och 

delvis utanför Kenyas gränser. Kenya är infekterat av tribalism som sätter käppar i hjulen 

för både demokrati och välfärd. Även om Kenya har lyckats väldigt bra med att 

sammansluta de olika folken så står tribalismen betydligt starkare än nationalismen. Det har 

alltid varit en stor svårighet att etablera en gemensam kenyansk nationalitet. Precis som i 

många utvecklingslängder så är familjen det centrala. På grund av detta så skapas en 

identitet som bygger på sitt eget folk. Många kenyaner ser sig mer som Kikuyer, Luos och 

Masajer snarare än kenyaner.  

 

Inbördeskriget 2007/2008 är ett bevis på detta. Ett misstänkt valfusk resulterade i en etnisk 

rensning. Jag håller dock med några av respondenterna som menar att inbördeskriget till en 

början kan ses som folkets mån om demokratin. Konflikten urartade dock och resulterade i 

ett regelrätt krig mellan två folkgrupper och dess allierade. I skrivande stund finns 

fortfarande människor på flykt som fick sina hem och byar förstörda under inbördeskriget.  

 

Kenya är en intressant nation att studera beträffande demokrati och globalisering och hur 

dess verkar när de integreras. Demokratin må vara otroligt bräcklig men det finns en allmän 

tro på den. Kenya är också ett av de få länder som lyckats attrahera ungdomen till politiken 

och bland de studenter som jag pratade med under min period i Kenya så är demokratin det 

viktigaste för dem när man diskuterar politik och man försvarar oroligheterna i landet som 

ett resultat av ungdomens revolt mot politiker som försöker kringgå de demokratiska 

spelreglerna. 
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Globaliseringens intåg har helt klart förbättrat demokratin i landet, främst med anledning 

att landet har öppnat sig och närmar sig en offentlighet som saknar motstycke i landets 

historia. Pressen är otroligt frispråkig och visar ingen undertryckt konsideration till landets 

styre vilket tidigare var A och O för medierna.  

 

Globaliseringen försvarar demokratin och har hjälpt landet på många sätt att närma sig ”på 

pappret” en idealisk demokrati. Först måste de sociala problemen hanteras. Med facit i 

hand kan vi nu också slå fast att det behövs något mer än bara globalisering för att hantera 

dessa problem. Att blunda för dem och låta det lösa sig självt är endast naivt. Istället får 

man en nation med medborgare som vill se ökad demokratisering men som blir omöjligt 

efter alla konstens regler.  

Globaliseringen har inte läkt såren, den fortsätter bara att slicka dem.   
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  BILAGA 1  
 

 
Intervjuguide 
 
1. How would you define democracy? 

1.1  How would you define the democratic situation in Kenya today? 

1.2 Do you consider that Kenya is a democracy? 

 

2. How would you define globalization? 

2.1  How would you describe globalization in Kenya? 

2.3 Do you consider Kenya a part of the globalizing world? 

 

3. Do you see a general connection between globalization and democracy? 

3.1 Do you believe that globalization has affected the democracy in Kenya? 
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