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Abstract 
The aim of the study was to gain more knowledge about how 1-3-year-old children in 

preschool explore natural materials in science and what potentiality can be noticed in 

exploration in an indoor environment. The study was conducted as a qualitive and deductive 

observational study, using agential realism as a theoretical framework. I observed semi-

structured as a participating observer. The data material was processed, analysed and 

interpreted using thematic analysis. Results and conclusions show that materials that can 

change and be used differently are those that have the greatest potentiality in natural science 

exploration. Natural science arises in the encounter between the children and the materials 

among themselves through their way of being and acquiring knowledge where the potentiality 

is related to their different ways of exploring. They explore bodily, mentally, verbally, non-

verbally, concentrated, or distorted one or more materials in a sensual or playful manner. 

Differences in each other's exploration can inspire or make them stop exploring. The teacher 

can broaden and create meaningful exploration when present. 
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Sammanfattning 
Studiens syfte var att få ökad kunskap om hur 1–3 åriga barn i förskola utforskar 

naturmaterial naturvetenskapligt och vilken potentialitet som kan uppmärksammas vid 

utforskandet i en inomhusmiljö. Studien genomfördes som en observationsstudie, utifrån en 

kvalitativ och deduktiv ansats där jag utgick ifrån agentisk realism som teoretisk 

utgångspunkt. Observationen genomfördes semistrukturerat utifrån en förståelse om att jag 

var deltagande observatör där 10 barn från två förskolor i ålder 1–3 deltog. Datamaterialet 

bearbetades, analyserades och tolkades med hjälp av tematisk analys. Resultat och slutsatser 

visade att material som kunde förändras och användas olika genom barnens handlingar var de 

som innehade störst potentialitet i det naturvetenskapliga utforskandet. Naturvetenskapen 

uppstod i mötet mellan barnen och materialen sinsemellan genom deras sätt att vara och 

kunskapa där potentialiteten stod i relation till deras olika sätt att utforska. De utforskade 

kroppsligt, mentalt, verbalt, icke-verbalt, koncentrerat eller förstrött en eller flera 

materialiteter på ett sinnligt eller lekfullt sätt. Olikheter i varandras utforskande kunde 

inspirera men också få dem att sluta utforska. Pedagogen kunde vidga och skapa 

meningsfullhet vid känslomässig och aktiv närvaro. 

 

Nyckelord 
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performativa agenter, intra-aktion, agentisk realism

 

 
 
 

 
 
 

 
 
  



 

Innehållsförteckning 

 
Inledning .......................................................................................................................... 6 

Syfte ........................................................................................................................................ 7 
Frågeställningar ............................................................................................................................................. 7 

Bakgrund .......................................................................................................................... 8 

Miljö och material för ett naturvetenskapligt utforskande i förskola .......................................... 8 

Miljön och materialens agens ................................................................................................... 9 

Naturvetenskap med de yngsta i förskolan ................................................................................ 9 

Vikten av barnens intressen och kroppsliga görande för att förstå de yngsta barnens 
naturvetenskapliga utforskande .............................................................................................. 10 

Att upptäcka, synliggöra och utveckla utforskande av naturvetenskap genom pedagogisk 
dokumentation ...................................................................................................................... 11 

Teoretiska utgångspunkter .............................................................................................. 12 

Agentisk realism som teoretisk utgångspunkt .......................................................................... 12 

Performativa agenter .............................................................................................................. 12 

Intra-aktion ............................................................................................................................ 13 

Potentialitet ........................................................................................................................... 13 

Metodologisk ansats och val av metod ............................................................................ 15 

Metodansats .......................................................................................................................... 15 

Urval ...................................................................................................................................... 15 
Etiska ställningstaganden ............................................................................................................................. 15 

Datainsamlingsmetoder .......................................................................................................... 16 

Pilotobservation ..................................................................................................................... 18 

Procedur ................................................................................................................................ 19 

Databearbetning .................................................................................................................... 19 

Värdering av studien ............................................................................................................... 21 

Resultat och analys ......................................................................................................... 22 

De naturmaterial som barnen uppmärksammar och utforskar ................................................. 22 

Hur barnen utforskar och intra-agerar med materialen ............................................................ 24 
Sinnligt ......................................................................................................................................................... 26 
Lekfullt ......................................................................................................................................................... 27 
Genom uppmaningar, förhandlingar och konflikter .................................................................................... 28 
Tillsammans med pedagogen ...................................................................................................................... 29 

Sammanfattning ..................................................................................................................... 31 

Diskussion ....................................................................................................................... 32 

Metoddiskussion .................................................................................................................... 32 



 

Resultatdiskussion .................................................................................................................. 33 
De material som barnen uppmärksammar och utforskar ........................................................................... 33 
Hur barnen utforskar och intra-agerar sinsemellan med naturmaterialen ................................................. 34 
Sammanfattning av resultatdiskussion ........................................................................................................ 37 

Slutsatser ............................................................................................................................... 38 

Vidare forskning ..................................................................................................................... 38 

Referenser ...................................................................................................................... 39 

Bilagor 

 

 

 

  



 

 

6 

 

Inledning 
Mitt intresse för naturvetenskap och de yngsta barnen i förskola, som Jonsson (2013) 

definierar som barn i 1–3 års ålder, har funnits med från utbildningens start. Det har växt i 

samband med de möten jag haft med barn på verksamhetsförlagd utbildning. I dessa möten 

har jag uppmärksammat hur barnen utforskat naturvetenskap på olika vis inomhus som 

utomhus men något som jag sällan mött är barn som fått utforska just naturmaterial inomhus. 

Jag har alltid undrat varför. När jag sedan kom i kontakt med teorin om agentisk realism via 

en observationsuppgift upptäckte jag vilken potentialitet den hade att förklara barns samspel 

med omgivningen. Jag ville kombinera mitt intresse för naturvetenskap och de yngsta barnen i 

förskolan för att med hjälp av den här teorin bidra med kunskap om barns användning av 

naturmaterial.  

 

Enligt forskning kan den fysiska miljön och dess material ses som betydelsefull för barnens 

naturvetenskapliga utforskande (Areljung, 2017; Caiman, 2015; Klaar & Öhman, 2012; 

Nordin-Hultman, 2004; Tsunghui, 2006). Naturvetenskapligt utforskande kan förstås som 

behövligt och värdefullt för de yngsta. Det kan inspirera och skapa vilja till att arbeta med 

naturvetenskap i vuxen ålder, ge kunskap om hållbar utveckling i och med den omställning 

som vi på jorden står inför (Thulin, 2011). I läroplanen för förskolan (Skolverket, 2016) står 

det att förskolan ska utmana, stimulera och vägleda barnen i sina begynnande förståelser, 

erfarenheter, kunskaper och intressen för naturvetenskap. Detta via innehållsrika 

lärandemiljöer som inspirerar, bjuder in och erbjuder barnet att kunna fördjupa sig i 

utforskandet. Vidare står det beskrivet att förskolan skall sträva efter att varje barn: 

 
• utvecklar intresse och förståelse för naturens olika kretslopp och för hur människor, natur och samhälle 

påverkar varandra,  

• utvecklar sin förståelse för naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt kunnande om växter, djur 

samt enkla kemiska processer och fysikaliska fenomen,  

• utvecklar sin förmåga att urskilja, utforska, dokumentera, ställa frågor om och samtala om naturveten-

skap 

(Skolverket, 2016 s. 10) 

Trots läroplanens strävansmål visar det sig att pedagoger i förskola sällan aktivt arbetar med 

naturvetenskap (Skolinspektionen, 2017; Thulin, 2011; Tsunghui, 2006). Likaså är det vanligt 

att de yngstas utforskande av naturvetenskap inte uppmärksammas som just utforskande av 

naturvetenskap. Istället ses deras görande vanligtvis som tillfälliga och oplanerade aktiviteter 

(Fleer, Gomes & March, 2014), vilket kan härledas till de yngstas kroppsliga sätt att erfara 

världen där de vanligen inte verbaliserar sina erfarenheter (Hildén, 2014). Pedagoger i 

förskola behöver mer kunskap om barns relationer med materialiteter för att kunna upptäcka 

och utforska med barnen naturvetenskapligt eftersom de tenderar att fokusera på de 

mellanmänskliga relationerna där det verbala språket värderas högt. Detta kan fördelaktigt 

erhållas med hjälp av teorin om agentisk realism (Areljung, 2017; Lenz Taguchi, 2012). Via 

teorin om agentisk realism tillskrivs dessutom materialiteterna potential (potentialitet) för 

naturvetenskapligt utforskande (Lenz Taguchi, 2012). 

 

För materialiteterna kan förstås stödja barnen i deras utforskande när pedagogerna inte aktivt 

närvarar. För i det stora hela brukar barnen få utforska på egen hand. Speciellt om barnen får 

utforska med material som kopplas till naturvetenskap, som naturmaterial (Tsunghui, 2006). 
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Dock är det sällan som förskolor erbjuder naturmaterial för naturvetenskapligt utforskande 

inomhus då de vanligen ses som smutsiga och svårstädade (Nordin-Hultman, 2004). Samtidigt 

menar Lagnander (2011) att de yngsta barnen i förskola utforskar längre och mer kreativt där 

de samarbetar och samspelar mer med barnen omkring i en inomhusmiljö till skillnad från när 

de är i skog eller på gården.  

 

Syfte 
Syftet med studien är att få ökad kunskap om hur 1–3 åriga barn i förskola utforskar 

naturmaterial i inomhusmiljö och vilken potentialitet för naturvetenskapligt utforskande som 

kan uppmärksammas. 

 

 

Frågeställningar 
För att fördjupa och tydligare beskriva syftet med studien har följande frågeställningar valts: 

 

 Vilket material uppmärksammar och utforskar barnen?  

 Hur utforskar och intra-agerar barnen sinsemellan med materialen? 
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Bakgrund 

Miljö och material för ett naturvetenskapligt utforskande i 
förskola 

För att främja förståelsen för naturvetenskap behöver barn en miljö som stödjer deras 

utforskande och undersökande enligt Tsunghui (2006). Då platsen påverkar vilka möten som 

sker har platser betydelse för hur den kan uppfattas fungera som ett medel för lärande enligt 

Szczepanski (2013). En pedagogisk miljö med dess material kan därför möjliggöra givande 

och lärorika aktiviteter beroende på plats och innehåll samtidigt som miljön kan vara 

begränsande (Nordin-Hultman, 2004). Därför menar Szczepanski (2013) att det 

fortsättningsvis kan spela roll var ett utforskande sker. Så när det kommer till lärande som 

bygger på erfarenheter bör detta ske både inomhus som utomhus, eftersom de kan komplettera 

varandra (Szczepanski, 2013).  

 

Trots detta visar Nordin-Hultman (2004) forskning på att många svenska förskolor oftast inte 

erbjuder material från naturen inomhus för att naturvetenskapligt utforskande. Istället kan de 

pedagogiska miljöerna inomhus beskrivas som endimensionella, med begränsat material som 

saknar variation och som inte ska dra till sig uppmärksamhet. Idealet tycks vara att ge ett 

lugnt och städat intryck med neutrala material som inte skapar spänning. Genom det smala 

utbudet av material skapas därför få tillfällen till olika aktiviteter och arbetssätt (Nordin-

Hultman, 2004). Även om Lagnander (2011) beskriver att de yngsta barnen utforskar längre, 

mer kreativt och där de samarbetar och samspelar mer med barnen omkring i en 

inomhusmiljö, till skillnad från när de är i skog eller på gården. 

 

Enligt Nordin-Hultman (2004) arrangeras och erbjuds material tillgängligt och otillgängligt 

mycket beroende på om materialen ses som smutsiga eller rena och om de är lätta eller svåra 

att städa undan i många svenska förskolor. De otillgängliga materialen är oftast de som verkar 

skapande, laborerande och experimenterande, där naturmaterial räknas in (Nordin-Hultman, 

2004). Samtidigt beskriver Elfström, Nilsson, Sterner och Wehner-Godée (2014) hur viktigt 

det är med just tillgängliga material, instrument, verktyg och litteratur både inne som ute för 

att kunna skapa inbjudande och inspirerande miljöer som fungerar utforskande.  

 

I Tsunghui (2006) studie i USA framkom det hur förskolor vanligtvis erbjuder varierat 

material för naturvetenskaplig undervisning. De vanligaste materialen kopplat till 

naturvetenskap var plastdjur, sand- och vattenbord för sensoriskt utforskande, naturmaterial 

såsom kottar, torkade blommor, växter och plantor samt verktyg och instrument som luppar, 

förstoringsglas och speglar (Tsunghui, 2006). Vid Nordin-Hultman (2004) jämförelse med 

engelska och svenska förskolor visar det sig att de engelska förskolorna också erbjuder mer 

varierat material som drar till sig uppmärksamhet än svenska förskolor. De erbjuder olika 

typer av material för lek, konstruktion, skapande, laborerande och experimenterande samtidigt 

som de materialen är tillgängliga för barnen. Vidare placeras naturvetenskapliga och 

laborerande materialen med material som vanligen inte förknippas med naturvetenskap och 

laborerande, vilket alstrar en laddning och experimenterande ingång. Genom detta 

arrangemang erbjuds barnen att undersöka sina hypoteser, lösa problem och pröva sig fram i 

utforskandet. Genom att materialen och arrangeringen av dem uppmärksammar barnen på 
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skillnader, relationer, förändringar och transformeringar kan de förstås som starkt responsiva 

på barnens handlingar (Nordin-Hultman, 2004). 

 

Miljön och materialens agens 
I en delstudie av Areljung (2017) undersöktes miljöns och materialens roll för ett 

naturvetenskapligt lärande utifrån teorin om agentisk realism. Enligt teorin ses all materia som 

aktiv och med kraft att påverka annan materia (agens), i mötet dem emellan (intra-aktion) 

(Barad, 2007). Areljung (2017) använde teorin för att belysa hur möjligheterna till lärande om 

naturvetenskap kunde skapas i handlingar mellan material och barn och hur materialen kunde 

göras begripliga för barnens lärande. När det urskildes hur barnen konkret utforskade material 

beskrevs de bli mer begripliga för barnen. Detta då barnen utforskade materialen på olika vis 

där de undersökte vad som hände med materialen och hur det kunde gå till så, till exempel hur 

olika material flyter och sjunker i vatten. Hur de utforskade indikerade därför på deras 

förståelse och kunskaper kring ett naturvetenskapligt lärande. Förståelse och kunskaper om 

materialens egenskaper, funktion och uppbyggnad. På så vis urskildes även deras möjligheter 

till ytterligare kunskaper om naturvetenskap genom barnens handlingar med materialen. Det 

innebar att de material som erbjuds bör ge utrymme för kreativitet och inte ha ett för snävt och 

begränsat användningsområde, så att barnen kan utforska på flera olika vis (Areljung, 2017).  

 

Material som Areljung (2017) särskilt lyfte som eftertraktat för barnen att utforska var 

naturmaterial, som växter. Areljung (2017) menar också att pedagogens förhållningsätt och 

roll är av vikt för hur material görs tillgängliga. Om pedagogerna införskaffar mer varierat 

utbud av material kan de användas till att vidareutveckla barnens utforskande och lärande med 

materialen. Platsen för undervisningen gav även den betydelse genom att pedagogerna erbjöd 

material på platser som barnen inte var vana vid. Vid förskolor där pedagogerna införskaffar 

rikare, varierat material påverkas den naturvetenskapliga undervisningen positivt (Areljung, 

2017). 

 

Naturvetenskap med de yngsta i förskolan 
Det naturvetenskapliga innehållet i förskolan har historiskt sett bestått av kunskaper om natur, 

miljö, årstider, trädgårdsskötsel och naturupplevelser där barnen skulle lösa problem och 

ställa frågor via ett varierat antal möjligheter till undersökande och utforskande (Thulin, 

2011). Metoder och förhållningssätt har historiskt sett betonats framför innehåll. Detta har lett 

till att pedagogerna fokuserat på att fånga barnens intresse i ett här och nu perspektiv, via 

barnens egna initiativ och drivkraft på ett konkret vis samtidigt som pedagogerna undvikit att 

delta nära barnen i deras utforskande (Fristorp Elm, 2012). Än idag framhåller Caiman (2015) 

att traditionella infallsvinklar för det naturvetenskapliga arbetet i förskola lever kvar. Flora 

och fauna som alltid varit ett naturligt inslag och haft en stark ställning har därmed figurerat 

som en grund för det naturvetenskapliga arbetet i förskola, då pedagogerna stått i periferin vid 

barnens utforskande (Caiman, 2015).  

 

Det som ses skilja kring synen på naturvetenskap i förskola, historiskt sett från nutiden, är att 

numera ska pedagoger ta utgångspunkt från barnens erfarenheter och vardagsförståelse och 

därifrån stimulera barnen i deras kunskaper (Caiman, 2015). Likaså bör pedagogerna ta 

tillvara på barnens frågor, reflektioner, iakttagelser och upplevelser av naturvetenskap där 
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naturvetenskap urskiljs som just naturvetenskap. En av anledningarna till att naturvetenskap 

lyfts som ämne i förskola beror på den revidering som gjordes av läroplanen för förskolan år 

2010 (Fristorp Elm, 2012). I revideringen beskrivs det hur intresset för naturvetenskap ska 

stimuleras och att lärandeperspektivet, innehåll och mål för naturvetenskap ska förtydligas i 

verksamheten. Detta genom att tillvarata och tolka barnens uttryck och olika sätt att 

undersöka naturvetenskap i lärmiljön (Utbildningsdepartementet, 2010).  

 

Vad gäller arbetet med de yngsta i förskolan kring naturvetenskap så visas ett ökat intresse för 

forskning om de yngsta. Hittills har forskningen oftast fokuserat på två olika spår. Den ena har 

handlat om barns förståelse för naturvetenskapliga fenomen och begreppsbildning både 

genom observationer i autentiska situationer eller via intervjuer. Medan den andra har 

fokuserat på förutsättningarna för barns lärande och meningsskapande beroende på kontext, 

vilket därmed byggt på att lärprocesser setts som oförutsägbara där etiska värden ges 

betydelse (Caiman, 2015).  

 

Jonsson (2013) tar också upp att forskning om de yngsta i förskolan har ökat de senaste åren 

och ses som behövligt då de allra flesta barn i åldern 1–3 år går i förskola, samtidigt som det 

behövs mer kunskap för att skapa kontinuitet mellan skolformer. Jonsson (2013) menar att 

verksamheten för de yngsta fortfarande genomsyras av ett här- och nuperspektiv, där den 

planerade verksamheten ges mindre plats. Beskrivningar om innehåll och arbetsformer 

inriktas på konkretisering, tid och utgångpunkt genom samtal, samt att utforska, pröva och 

upprepa från ett barnperspektiv via de didaktiska frågorna vad, hur, varför, vem, var och när. 

Därmed kan arbetet med naturvetenskap med de yngsta i förskolan ses utgå ifrån ett görande i 

nuet samtidigt som barnen behöver ges tid till sitt utforskande över tid (Jonsson, 2013).  

 

Vikten av barnens intressen och kroppsliga görande för att 

förstå de yngsta barnens naturvetenskapliga utforskande  
Synen på barnen som aktiva agenter, där de själva kan välja innehåll i aktiviteter kring 

naturvetenskap, poängteras som värdefullt för att barnen ska vilja utforska (Caiman, 2015; 

Ärlemalm-Hagsér, 2013). När barn själva berättat eller kroppsligt visat vad de är intresserade 

av har det oftast handlat om levande organismer såsom flora och fauna i förskolans närmiljö 

(Caiman & Lundegård, 2015). Om pedagoger utgått ifrån barnens intressen, såsom flora och 

fauna, och tidigare erfarenheter i återkommande tematiska aktiviteter har barnen kroppsligt 

kunna fördjupa sig i olika frågor som de har från början eller som uppkommer under 

processens gång (Jonsson, 2013). För när barnen ges möjlighet till görandet, via det 

kroppsliga, kan de erhålla begynnande förståelse, intresse och kunskap om naturvetenskap. 

Där barnen ges möjlighet till ett utforskande och görande i nuet samt över tid (Siraj-

Blatchford, 2001). Om detta sker, visar det sig att barn har och vidareutvecklar ett stort 

intresse för naturvetenskap (Thulin, 2011; Siraj-Blatchford, 2001) samt respekt för allt 

levande genom förståelsen för kretslopp och växter (Ärlemalm-Hagsér, 2013).   

 

I Caimans (2015) forskning om naturvetenskap i förskola framkom det hur barnens förståelse 

för naturvetenskap konstitueras kroppsligt, via barnens teckningar, kooperativt i mötet barnen 

emellan och framför allt genom mängden upplevelser där det sinnliga utforskandet var 

centralt (Caiman, 2015). Szczepanski (2013) menar att det sinnliga ofta kan vara svårt att 
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verbalisera i lärandesituationer oavsett ålder och verbal förmåga. Därför framhåller Hildén 

(2014) vikten av kunskap om hur de yngsta barnen kroppsligt och oftast icke-verbalt 

kommunicerar för att förstå dem. Barnen kan använda sin kropp för att på ett lekande sätt 

medhärma, inspireras och turas om där de hakar i varandras svar genom tydliga pauser, gester 

och blickar, benämna vad de gör och samtidigt utnyttja hela rummet för att göra sig förstådda. 

Fortsättningsvis beskrev Caiman (2015) att via det kroppsliga utforskandet kunde redan 

uttalade frågor undersökas eller generera hypoteser vilket skapade en kommunikation med 

barnet själv och i mötet med andra. Genom dessa sätt ökade barnens naturvetenskapliga 

kunskaper och samtidigt som förståelsen för ekologiska sammanhang blev mer komplex. 

Naturvetenskapen urskildes växa fram i en process av tillblivelse. Detta var dock beroende av 

att pedagogerna lyssnade aktivt och medutforskade med barnen. Därför urskildes 

pedagogernas frågor och aktiva lyssnande som viktigt (Caiman, 2015).  

 

Att upptäcka, synliggöra och utveckla utforskande av 

naturvetenskap genom pedagogisk dokumentation 
Bristen på kunskap om de yngstas naturvetenskapliga utforskande är påtaglig. De yngstas 

utforskande missförstås ofta vilket leder till att deras noggranna och tålmodiga utforskande 

ofta inte ens uppmärksammas som just naturvetenskapligt utforskande (Fleer, Gomes & 

March, 2014). Samtidigt är det vanligt att pedagoger inte aktivt är med och utforskar med 

barnen kring de naturvetenskapliga materialen (Tsunghui, 2006) eller hjälper barnen att vidga 

sitt utforskande när barnen utforskar vilket lämnar barn att själva utforska materialen i den 

miljö som de vuxna väljer åt barnen (Thulin, 2011).  

 

För att öka naturvetenskaplig förståelse, kunskap och intresse bör pedagoger utnyttja 

miljöerna och materialen optimalt inomhus när barn utforskar naturvetenskapligt material 

(Tsunghui, 2006). Ett sätt att upptäcka och synliggöra naturvetenskapligt utforskande kan 

göras genom att använda pedagogisk dokumentation som redskap (Alnervik, 2013; Areljung, 

2017; Lenz Taguchi, 2012). Enligt Lenz Taguchi (2012) kan detta med fördel göras utifrån 

teorin om agentisk realism i ett försök till att överbrygga teori med praktik, där görandet kan 

förstås skapa teorier lika mycket som teorierna kan förklara görandet. Alnervik (2013) menar 

att pedagoger som använder pedagogisk dokumentation påverkas i sitt förhållningssätt till hur 

de organiserar för ett utforskande lärande. Genom att de kartlägger vilka erfarenheter barnen 

har av ett utforskande, utvecklar och arrangerar material som ska utmana på ett mer varierat 

sätt och samtidigt kollegialt diskuterar, bearbetar och reflekterar kring barnens varande och 

kunskapande i flera led. Dokumentation kan förstås utifrån olika aspekter vilket gör 

pedagogisk dokumentation till ett användbart och komplext verktyg (Alnervik, 2013).  
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Teoretiska utgångspunkter 

Agentisk realism som teoretisk utgångspunkt 
Agentisk realism är en teori inom filosofin om onto-etisk-epistemologi. Den grundades av 

Karen Barad, där kärnan i teorin utgår ifrån att all materia ses som aktiv och med kraft till att 

påverka annan materia. Denna påverkanskraft kan definieras som agens medan begreppet 

realism i relation till begreppet agens syftar till en verklighetssyn där all materia kan ses 

påverka varandra. Materia definieras och förstås enligt teorin bestå av mänsklig som icke-

mänsklig. Mänsklig materia innefattar människor medan icke-mänsklig materia förstås 

innefatta de material och ting som människor omges av samt rådande diskurser och 

föreställningar. Det gör att diskurser, värderingar och föreställningar kan förstås som abstrakt 

materia medan material, ting och mänskliga kroppar kan förstås som fysisk materia. Den 

agens som beskrivs figurera och påverka är inte något som en mänsklig eller ickemänsklig 

kropp eller enhet ses äga eller ha. Istället ses agensen finnas i relationen mellan dessa kroppar, 

i mötet mellan materian och de handlingar som uppkommer i mötet (Barad, 2007). Några 

centrala begrepp inom teorin är performativa agenter, intra-aktion och potentialitet. 

Begreppen används för att beskriva komplicerade nätverk av handlingar. Det innebär att teorin 

frångår en människocentrerad verklighetsförankring och därför ses material och ting inte som 

passiva, utan den kan få oss människor att agera. Vidare beskrivs varandet och kunskapandet 

bortom det sätt som en binär uppdelning mellan teori och praktik vanligtvis gör. Det betyder 

att varandet och kunskapandet inte kan förstås som separata delar utan kan förstås vara 

sammanlänkade med varandra. För att kunna förklara varandet behöver därför kunskapandet 

också inkluderas och för att förklara kunskapandet behöver därför varandet inkluderas (Lenz 

Taguchi, 2012).  

 

Jag vill använda mig av denna teoretiska utgångspunkt om agentisk realism för att generera 

mer kunskap om hur 1–3 åriga barn i förskola använder naturmaterial och deras potentialitet 

för utforskandet kring naturvetenskap. Jag vill belysa hur naturmaterial kan påverka barnens 

naturvetenskapliga utforskande, hur barnen ses intra-agera med naturmaterialen och vilka 

mellanmänskliga intra-aktionerna som uppkommer. Teori beskriver hur agentskap, 

samhandlingar och potentialitet kan förstås utifrån utgångspunkten om att materia kan 

påverka oss människor och är därför en lämplig utgångspunkt.  

 

Performativa agenter 
En performativ agent kan definieras som en verksam faktor i händelser, aktiv och med makt 

att påverka. Faktorn- agenten avser material, ting, människor och diskurser som ”kan förstås 

som delar av en performativ produktion av makt och förändringar i en sammanflätad relation 

som bygger på intra-aktion med en annan materia eller med människor och mänskligt 

meningsskapande” (Lenz Taguchi, 2012 s. 15). Det betyder enligt Barad (2007) att människor 

inte kan ses som de enda engagerade i performativa handlingar utan varande, identiteter, 

materialiteter, diskurser, orsakssamband (kausalitet) och dynamik kan förstås vara lika 

delaktiga i performativa handlingar som människor. Utifrån denna utgångspunkt förstår jag 

det som att naturmaterial såsom mossa, barn eller diskurser kan uppmärksammas fungera som 

performativa agenter där de alla beskrivs vara aktiva, med makt och som verksamma faktorer 

i en händelse. Fortsättningsvis menar Barad (2007) att en performativ förståelse för just 
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naturvetenskapliga praktiker kan uppfattas utgå ifrån att vetande inte kommer från att stå 

utanför eller bredvid, utan kan istället förstås skapas i tillblivelse via mötet med materialen. 

Genom mötet mellan människa och material (agenterna) kan performativitet skapas. Enligt 

teorin kan detta vetande uppstå på olika vis, eftersom inget godtyckligt koncept av görande 

eller prestation kvalificera performativitet (Barad, 2007). Det innebär att vetandet som skapas 

i tillblivelsen via möten mellan de olika materialiteterna även innefattar mig som observatör. 

Därmed kommer mitt deltagande påverka det naturvetenskapliga vetandet som skapas utifrån 

mitt deltagande som performativ agent. Utifrån denna förståelse av detta begrepp vill jag 

använda och belysa vilka performativa agenter som kan ses inbegripas i utforskandet för att 

belysa agenternas potentialitet och begränsningar utifrån de performativa handlingar som 

skapas.  

 

Intra-aktion 
Intra-aktion är ett ledande begrepp inom teorin som handlar om det lärande som skapas 

genom det samspel och gemensamma handlingar som sker mellan allt. En väsentlig skillnad 

från teorier som inte tillskriver icke-mänskliga kroppar agens är att allt förstås handla 

tillsammans och där allt är i ett ömsesidigt beroende av varandra (Barad, 2007). Lenz Taguchi 

(2012) som bland annat översatt stor del av Karens Barads teori om agentisk realism till 

svenska, har även kallat intra-aktion för samhandlingar i ett försök att skapa större förståelse 

för begreppet (Lenz Taguchi, 2012). Dessa intra-aktioner, kan förstås stå i centrum då 

materialiteterna uppfattas framträda genom intra-aktionerna (Areljung, 2017). Materialiteterna 

tillskrivs mening genom intra-aktionerna dem emellan, i mötet. I detta möte, tomrummet, 

tillskrivs orden intra-aktion en vidare bemärkelse till skillnad från ordet interagerar, som 

vanligen används. Ordet interagerar syftar vanligtvis också till ett samspel, men där icke 

mänsklig materia inte tillskrivs agens (Lenz Taguchi, 2012). Användningen av begreppet 

intra-aktion syftar till att i min studie belysa vilka handlingar som sker i mötet mellan 

materialiteterna. Det innefattar naturmaterialen, verktygen som medel för utforskandet av 

naturmaterialen, barnen, pedagogerna och mig. Det innebär att intra-aktionerna mellan dessa 

materialiteter kan urskiljas fokusera på både barns intra-aktion med naturmaterialen och 

verktygen som medel för utforskandet såsom intra-aktionen barnen, pedagogerna och mig 

emellan. Detta för att åskådliggöra potentialiteter som kan urskiljas i intra-aktionerna för 

naturmaterialen vid det naturvetenskapliga utforskandet.   

 

Potentialitet 
Potentialitet inom denna teori kan förstås handla om vad materialen kan uppmärksammas 

skapa för möjligheter hos barnen i deras varande och lärande. Möjligheterna, potentialiteten, 

kan förstås bortom det vi vanligtvis refererar till om kunskap, lärande och pedagogiska 

praktiker. Detta då potentialiteten inte bor i en kropp utan ses uppstå i mötet och samverkan 

mellan materialiteter. På så vis kan materialiteter ses skapa förändring och tillblivelse för 

barnens potentialitet. Samtidigt som barnens potentialitet ses vara beroende av vuxnas 

föreställningar om barnens kompetenser och kapaciteter, utifrån vad som sker mellan barnen 

och materialen i en händelse. På så vis kan ingen veta vad barnen kan bli och lära sig förrän 

vid själva händelsen (Lenz Taguchi, 2012). Användning av begreppet potentialitet i denna 

studie syftar till att försöka belysa vilken potentialitet som återses vid utforskandet av 
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naturvetenskap via naturmaterialen. Detta genom att analysera vad som sker i mötet mellan 

materialiteterna och hur det sker.  
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Metodologisk ansats och val av metod 

Metodansats 
I min studie fokuserar jag på intra-aktionerna mellan barnen och naturmaterialen och har 

därför valt att utgå ifrån en kvalitativ ansats utifrån Backmans (2016) skrivelser om att 

kvalitativa studier syftar till att undersöka människa och omgivning ur ett subjektivt 

perspektiv där innebörder, kontexter och processer står i fokus. I studien har jag även utgått 

ifrån en deduktiv ansats som Christoffersen och Johannessen (2015) definierar handla om att 

härleda från det generella till det konkreta utifrån den valda teoretiska utgångspunkten. Detta 

då jag i förhand bestämt mig för vad jag observerat och där jag utgått ifrån teorin om agentisk 

realism och de frågeställningar som är kopplade till de analytiska begreppen.  

 

Urval 
Enligt Christoffersen och Johannessen (2015) ska urvalet baseras på studiens frågeställningar 

och vad som är genomförbart. Vad som är genomförbart utgörs av studiens nivå enligt Nyberg 

och Tidström (2012). Det viktiga är att få tillräckligt med information för att kunna dra 

slutsatser på ett meningsfullt och tillförlitligt sätt. Jag ansåg därför att 10 barn var tillräckligt 

inom ramen för den här studien.  

 

Inklusionskriterier var barn i åldern 1–3 år på förskola. Jag kontaktade tio förskolor varav två 

tackade ja. Dessa benämns som förskola A och den andra som förskola B. Samtycke- och 

informationsblanketter, se bilaga A och bilaga B, lämnades ut till 17 barn. 9 stycken på 

förskola A och 8 stycken på förskola B. Av dessa 17 barn erhölls samtycken för 11 barn. Av 

dessa 11 barn var det ett barn som verbalt som kroppsligt nekade till deltagande, varpå jag 

därför inte observerat hen. Det innebär ett bortfall och resultatet har därför baserats på 10 

barn. Antal barn utifrån ålder för respektive förskola beskrivs i tabell 1 enligt nedan.  

 

Tabell 1 

Ålder Antal barn för 

förskola A 

Antal barn för 

förskola B 

1 2  

2 2  

3 1 5 

I tabell 1 beskrivs antal barn utifrån ålder för respektive förskola  

 

Etiska ställningstaganden 
De etiska övervägandena som beaktats har utgått ifrån de fyra forskningsetiska principerna. 

Dessa beskriver Vetenskapsrådet (2011) bestå av informationskravet, samtyckeskrav, 

nyttjandekrav och konfidentialitet.  

 

Enligt Vetenskapsrådet (2011) innebär informationskravet att alla som ska delta i en 

undersökning ska få information om vad undersökningen vill undersöka medan 

samtyckeskravet syftar på att alla deltagare ska ge sitt samtycke samt att alla deltagare ska få 
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information om att de kan avbryta sitt deltagande i undersökningen när som helst utan att 

behöva uppge anledning. Detta gäller även om deltagaren först gett sitt samtycke och att 

deltagaren kan ta tillbaka sitt samtycke om deltagande i studien även efteråt (Vetenskapsrådet, 

2011). Då examensarbeten inte rubriceras som forskning samtidigt som studentens 

examensarbete är kopplat till ett universitet eller högskola betyder det att examensarbeten 

ändå innefattas av samma principer som lagstadgad forskning (Löfdahl, 2014). För min studie 

innebar det därför att jag först kontaktade förskolecheferna för att efter godkännande 

informera och be om samtycke av alla deltagare.  

 

Eftersom min studie innefattade barn så behövde jag både samtycke från personalen som 

deltog, från båda barnets vårdnadshavare och från barnen själva. Löfdahl (2014) skriver att 

oavsett om barnet har den verbala förmågan att uttryckligen neka eller ge sitt samtycke till 

deltagande behöver observatören vara uppmärksam på om barnet upplevs vilja delta. Därför 

behöver observatören inneha kunskap om barns deltagande och samtycke. Kunskapen om 

barns deltagande utgår ifrån att barn inte alltid ger sitt samtycke genom att svara ja eller nej 

vid förfrågning och om barnet ger sitt muntliga samtycke för varje observation kan barn ändå 

genom sina handlingar ta tillbaka sitt samtycke via att dra sig undan eller lära sig att dra sig 

undan. Ett ja till samtycke från barn kan också problematiseras utifrån de maktskillnader som 

finns mellan den vuxna studenten och barnen. Detta kan ses påverka, där ett så kallat inlärt 

samtycke som norm via den vuxnes högre maktställning kan få barnet att ge sitt samtycke 

(Löfdahl, 2014). Skånfors (2009) tar därför upp begreppet om etisk radar som en förmåga och 

hjälp för att läsa av barnen om deras samtycke. Enligt Löfdahl (2014) behövs denna kunskap 

vid studier som syftar att undersöka barnens perspektiv (Löfdahl, 2014). Vid observationer 

ska samtyckes likaså erhållas inför varje observation vilket kan försvåra (Christoffersen & 

Johannessen, 2015). Utifrån denna kunskap har jag därför använt mig av min etiska radar i 

samarbete med närvarande personal vid observationerna. Utöver detta har jag även valt att 

använda mig av fältanteckningar istället för videoinspelning för att värna om barnens identitet 

och integritet.  

 

Vetenskapsrådet (2011) menar fortsättningsvis att nyttjandekravet ska utgå ifrån att studien 

och dess resultat ska nyttjas för forskning som i ett led för en ökad kunskap om ett område. 

Samtidigt som principen om konfidentialitet handlar om att alla som deltar och den data som 

presenteras ska behandlas på så vis att inga personer eller platser kan identifieras via läsning 

av studien. Det innebär att alla personer, uttalanden, kännetecken och platser avidentifieras 

och anonymiseras (Vetenskapsrådet, 2011). Genom att förhålla mig till dessa principer har jag 

agerat i enlighet med nyttjandekravet och principen om konfidentialitet.   

 

Datainsamlingsmetoder 
Den datainsamlingsmetod som använts har varit semistrukturerade observationer där 

observatören ses som deltagande utifrån Christoffersen och Johannessen (2015) skrifter. 

Observationer som datainsamlingsmetod kan förstås handla om detaljerade beskrivningar av 

aktiviteter mellan aktörer, deras beteende, handlingar, interaktioner eller organisatoriska 

processer. En semistrukturerad observation utgår dessutom ifrån att observatören innan 

observationens start bestämt vad den ska observera och delvis förberett vad som ska 

antecknas via en observationsmanual. Vid observationer där observatören ses som deltagande 
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kan förstås utgå ifrån att observatören ses som en medlem av gruppen och där observatören 

ses påverka resultatet genom sin närvaro. Observationer beskrivs som tidskrävande men kan 

ibland ses som den enda lämpliga metoden, specifikt med de yngsta i förskola där det verbala 

språket inte står i centrum för kommunikationen (Christoffersen & Johannessen, 2015). 

Utifrån denna förståelse valdes därför semistrukturerade observationer där jag ses som 

deltagande för att få ökad kunskap om naturmaterialens potentialitet för barnens utforskande 

av naturvetenskap. Där handlingarna, intra-aktioner och processerna, människor och 

omgivning emellan studeras.  

 

För att undersöka de olika frågeställningarna utarbetades en observationsmanual med 

utgångspunkt från Johansson och Svedner (2010) kategorier och Wehner-Godée (2014) 

trespaltdokumentation för att tydliggöra vad jag skulle observera och anteckna inför 

observationen, se Bilaga C. Detta för att jag på så vis skulle kunna uppmärksamma och 

urskilja material och verktyg som användes som medel för utforskandet, hur de utforskade 

och vilka mellanmänskliga intra-aktioner som uppkom. På så vis hoppades jag kunna 

analysera och belysa vilka potentialiteter som uppfattades finnas för det naturvetenskapliga 

utforskandet.  

 

För att undersöka frågeställningarna valdes naturmaterial som representerade det kretslopp 

med flora och fauna som barnen i vardagen kunde erfara i sitt närområde för den aktuella 

årstiden, i detta fallet sen höst. Dessa val baserades på Läroplanen för förskolans (2016) 

strävansmål som beskriver att barnen ska få utforska just växter och kretslopp i barnens 

närområde. Naturmaterialen hämtades i skog i mitt närområde, för att säkerställa att samma 

material erbjöds vid båda förskolorna. Även verktyg som glasskål, förstoringsglas, lupp och 

spegel valdes utifrån Tsunghui (2006) skrifter där just dessa verktyg beskrivs som värdefulla 

medel för ett naturvetenskapligt utforskande.  

 

Genom att placera fram både naturmaterial och några bärande verktyg på brickor, på lågt 

bord, hade jag en förhoppning om att locka barnen till att utforska. Att det varierade 

naturmaterialet och verktygen skulle dra till sig uppmärksamhet och samtidigt vara 

tillgängligt, vilket styrks av Nordin-Hultman (2004) som eftersträvansvärt. Naturmaterialen 

och verktygen placerades på två brickor bredvid varandra enligt Bild 1 nedan.  
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Bild 1: Till vänster, på bricka 1 återfinns mossa, lav, glasskål med vatten i, kottar, bark. Till 

höger, på bricka 2 återfinns blåbärsris på spegel, löv, lupp på barr, förstoringsglas och 

ormbunke. 

 

Min roll som observatör begrundades noga inför datainsamlingen för att tydliggöra mitt 

agerande- både för att kunna söka kunskap om syftet där materialen gavs fokus men också för 

att jag skulle försöka agera likartat vid varje tillfälle för att systematisera datainsamlingen. 

Det innebar att jag svarade på barnens frågor eller någon gång bekräftade barnens verbala 

tankar om något de utforskade om de vände sig mot mig men utöver detta ledde jag inte 

barnen i att utforska specifika saker eller ställa frågor.  

 

Pilotobservation 
En pilotobservation genomfördes innan datainsamlingen för att utvärdera den 

observationsmanual som upprättats samt det planerade upplägget. Observationen 

genomfördes på ett barn på 2 år. Barnet intra-agerade en kort stund med en del av 

naturmaterialen på brickorna men intresserat var flyktigt och sedan gick barnet iväg. Jag drog 

slutsatsen att pilotobservationen borde genomförts på minst 2 barn i en förskolemiljö för att 

efterlikna den riktiga observationsstudiens förutsättningar, men fick inte möjlighet att 

genomföra det. Däremot blev pilotens utgång fruktsam genom att jag fick utvärdera min 

observationsmanual för mina fältanteckningar. Bara efter den korta observationen som 

genomfördes insåg jag hur mina kategorier i observationsmanualen försvårade 

fältanteckningarna. Detta är något som styrks som vanligt förekommande när studenteter gör 

egna kategorier utöver de vanligaste, som för att underlätta fältanteckningarna enligt 

Johansson och Svedner (2010). Detta resulterade i att observationsmanualen justerades där 

färre kategorier och rader ingick för att kunna fältanteckna mer överskådligt och lättare. Detta 

för att kunna fältanteckna semistrukturerat, då observationsmanualen innan var aningen för 

strukturerad. 
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Procedur 
Datainsamlingen genomfördes under fyra tillfällen, två tillfällen på vardera förskola. Eftersom 

datainsamlingen var beroende av att jag tog med mig materialen planerades tillfällena in med 

personal på respektive avdelning.  

 

För varje tillfälle var jag i barngruppen en stund innan jag började lägga upp naturmaterialen 

på brickorna för att sedan bjuda in de barn som skulle observeras. Vid två av observationerna 

sa jag inte något till barnen som skulle observeras om vad det var tänkt att de skulle göra efter 

att jag dukat upp materielen på bordet. Däremot var det en pedagog som uppmuntrade dem att 

gå och kika på bordet. Vid de andra två observationerna frågade barnen mig vad de skulle 

göra med naturmaterialen vilket resulterade i att mer samtal mellan mig och barnen uppstod 

under dessa observationer. Efter att barnen börjat utforska placerade jag mig på en låg stol 

bredvid bordet för att tydligt se vad och hur de utforskade men samtidigt inte vara för nära för 

att inte dra till mig uppmärksamhet. Detta för att inte störa barnens utforskande genom mina 

anteckningar med penna och papper.  Observationerna varade i 15–25 minuter beroende på 

barnens intresse.  

 

Vid planering var tanken att jag skulle observera ett barn i taget i 5 minuter var, utifrån 

Johansson och Svedners (2010) skrivelser om att detta kan vara fördelaktigt för studenter som 

är oerfarna. Detta visade sig dock vara problematiskt när jag väl påbörjade första 

observationstillfället. Då barnen kom och gick från bordet i hög utsträckning samt intra-

agerade med varandra från och till insåg jag efter knappt någon minut att det försvårade 

datainsamlingen. På plats valde jag därför att observera det aktuella vid bordet mellan de barn 

som deltog där samt fortsatte att systematiskt göra så vid alla tillfällen. Det innebar att jag 

växlade mellan att observera flera barn utan att klocka.  

 

Databearbetning 
För att bearbeta, analysera och tolka datamaterialet utgick min studie utifrån en teoretisk 

tematisk analys som beskrivs av Braun och Clarke (2006). En teoretisk tematisk analys avser 

att studien utgår ifrån en deduktiv ansats. Detta för att sedan bryta ner datamaterialet till 

mindre delar för att finna mönster, relationer, likheter och skillnader för att kunna koda och 

skapa teman. Denna bearbetning görs i sex olika faser (Braun & Clarke, 2006). Utifrån denna 

struktur bearbetade jag mitt datamaterial, enligt följande: 

 

Vid första fasen började jag med lära känna mitt datamaterial. Både när jag renskrev mina 

observationsanteckningar men också när jag aktivt läste dem i helhet. Som hjälp för att lättare 

hitta mönster, relationer och mening i texten använde jag mig av frågan ”Vad hade hänt om 

materian inte hade funnits? Inte-frågan gjorde det lättare för mig att sätta materialen i 

centrum, vilket styrks av Areljung (2017), som likaså använde denna fråga för att lättare hitta 

mönster och samtidigt hålla materialen i fokus.  

 

I andra fasen började jag lista olika idéer och koder för att sedan stryka under de utskrivna 

anteckningarna med färgpennor för att organisera datamaterialet i meningsfulla grupper. Efter 

detta fortsatte jag bearbetningen via min dator. Via datorn började jag kopiera och klistra in de 

olika segmenten av datamaterialet från de olika transkriberingarna till de olika koderna i ett 
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enskilt dokument, utifrån mina utskrivna och understrukna anteckningar. Jag kodade genom 

att märka och namnge varje segment av text inom varje del. Detta gjordes utifrån med hjälp 

av mina frågeställningar och analytiska begrepp, se Tabell 3. 

 

Tabell 3 

Frågeställningar vid 

analys 

Empiriskt 

material 

Teoretisk 

utgångspunkt 

Analytiska 

begrepp 

Vilket material 

uppmärksammar och 

utforskar barnen? 

Hur utforskar och intra-

agerar barnen sinsemellan 

med naturmaterialen? 

Fältanteckningar 

från observationer  

Agentisk realism  Performativa 

agenter 

Intra-aktion 

Potentialitet 

I tabell 3 beskrivs frågeställningar och analytiska begrepp som användes vid bearbetning och 

analys 

 

I fas tre började jag placera och flytta runt olika delar från olika koder i olika potentiella 

teman. Jag använde mig av en tankekarta på papper och dokumentet på datorn. Båda teman 

och vissa underteman var givna utifrån min deduktiva ansats medan andra underteman var 

diffusa och där vissa segment med koder var svårplacerade. 

 

Under fjärde fasen renodlades de teman och underteman som jag fått. Vissa underteman slogs 

ihop med andra medan vissa segment av datamaterial fick räknas bort då det inte fanns till-

räckligt med datamaterial för att underbygga ett mönster. Andra teman kunde vara kvar och 

vissa teman blev större. Denna bearbetning och analys utgick ifrån att allt datamaterial inom 

ett tema och undertema stämde överens där det fanns identifierbara skillnader mellan mina te-

man.  

 

I femte fasen definierade jag kärnan för varje tema och undertema samt namngav dessa. Jag 

sammanfattade kärnan i några meningar för att lättare kunna beakta varje tema för sig och i 

relation till varandra. Detta för att identifiera vad som var intressant med just det temat och 

undertemat samt varför. I denna fas upptäckte jag hur ett undertema inte verkade platsa i angi-

vet tema samt hur vissa underteman borde slås samman eller byta ordning. Som hjälp för att 

konkretisera hur dessa istället borde placeras använde jag mig av lappar, där jag skrev namnet 

på de teman och underteman som hittills framkommit för att sedan flytta runt dessa. Efter att 

jag ändrat sammanfattade jag kärnan för dessa igen för att kunna värdera ändringarna. Slutli-

gen skrev jag en analys om varje tema och undertema inför rapportskrivandet.  

 

I sjätte fasen skrev jag rapporten där jag beskrev resultaten både via abstraktioner och med 

exempel från datamaterialet för att visa vad som var intressant med dem utan att för den skull 

värdera. I exemplen kodade jag barnen enligt bokstäver och siffror enligt följande: B-1-1 där 

B:et stod för barn, första siffran stod för ordningen på vilket barn som deltog beroende på 

observationstillfälle och när de kom och började utforska samt där den andra siffran stod för 

barnets ålder. Sedan kodades pedagogerna med bokstaven P samt en siffra som stod för 

ordningen på vilken pedagog som deltog beroende på observationstillfälle. Slutligen kodade 

jag min egen närvaro som observatör med bokstaven O. Eftersom jag inte uppfattat någon 
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skillnad mellan barnens sätt att möta och utforska naturmaterialen beroende på vilken förskola 

de tillhört presenterade jag resultaten sammantaget. Slutligen sammanfattade jag mina resultat 

i slutsatser utifrån mitt syfte och frågeställningar.  

 

Värdering av studien 
För att värdera reliabiliteten har jag valt att utförligt beskriva hur jag gått tillväga som också 

gör att studien lättare kan replikeras. Detta med utgångspunkt från Backmans (2016) 

skrivelser om replikation och evaluering kopplat till hur problemställningen leder till 

tolkningar och slutsatser. Beskrivningen av mitt tillvägagångssätt har utgått ifrån Braun och 

Clarke (2006) skrivelser om tematisk analys vilket varit användbar. Vidare menar jag på att 

tematisk analys som analysmetod var lämplig eftersom tillvägagångssättet tydligt beskrivs av 

Braun och Clarke (2006) vilket gör att studien lättare kan erhålla en systematik. Det i sig 

innebär att studien också blir lättare att replikera och utvärdera, vilket ökat reliabiliteten.   

 

Tillförlitlighet kan beskrivas handla om hur trovärdiga resultaten är och som är beroende av 

tillvägagagångssättet gällande noggrannhet och systematik (Thornberg & Fejes, 2015). Då jag 

inriktade mig på de yngsta barnen kan observation som metod anses som lämplig på grund av 

barnens kroppsliga kommunikation vilket styrks av Hildén (2014) som beskriver att de yngsta 

barnen kommunicerar genom sin levda kropp där eventuellt verbalt språk mer kan förstås som 

förtydligande av det som de kroppsligt kommunicerar. Det innebär att jag troligtvis hade 

erhållit ett tunt underlag om jag hade intervjuat barnen vilket hade påverkat resultatets 

tillförlitlighet. Jag härleder också observation som lämplig metod till hur Ahn (2015) 

beskriver att observationer som datainsamlingsmetod är fördelaktig då fokus vilar på att följa 

aktörerna och deras görande, där aktörer ges agens. 

 

Att observationen dessutom valdes att genomföras inomhus kan likaså stärka studiens 

tillförlitlighet utifrån att Lagnander (2011) beskriver att de yngsta barnen utforskar i högre 

utsträckning på ett mer kreativt och lustfyllt sätt inomhus än utomhus. Detta då de yngsta 

barnen i förskolan ofta lägger all energi på att ta sig till och från skog vilket resulterar i att 

barnen inte utforskar i större utsträckning i skog utan gärna vill vara nära de vuxna 

(Lagnander, 2011). Genom att studien genomfördes inomhus fanns förutsättningar för att 

stimulera barnens lust till att kreativt utforska naturmaterialen med stöd från Lagnander 

(2011).  

 

Vad gäller studiens generaliserbarhet kan mitt urval för studien anses som representativt för 

den grupp som generaliseringen ska gälla för enligt Thornberg och Fejes (2015). Detta 

eftersom studien avsåg att undersöka hur 1–3 åriga barn i förskola utforskade och intra-

agerade med naturmaterial där just 1–3 åriga barn i förskola deltog.  
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Resultat och analys 

De naturmaterial som barnen uppmärksammar och utforskar 
De naturmaterial som barnen uppmärksammade och utforskade allra mest var vatten, mossa, 

kottar och bark. De naturmaterial som barnen uppmärksammade och utforskade mestadels var 

löv och blåbärsris och de material som barnen uppmärksammade och utforskade allra minst 

var ormbunke, barr och lav. Det som utmärkte resultatet var att verktygen användes som ett 

medel för att utforska naturmaterialen. Den största delen av utforskandet av naturmaterialen 

skedde genom barnens användning av verktygen. De verktyg som användes flitigast som 

medel för att utforska naturmaterial var glasskålen och förstoringsglas. Luppen användes då 

och då och spegeln användes minst som ett medel för utforskandet av naturmaterial. 

Glasskålen användes nästan uteslutande på vis som detta:  

 
Ex.1. Samtidigt vänder B2-2 huvudet mot alla olika material i tur och ordning, tittar på allt ett i taget. 

Ställer sig vid vattenskålen. Rör på vattnet med ett pekfinger. Tittar mot barken som ligger bredvid. Tar 

upp barken och stryker med andra handen på den. Lägger ner den i skålen med vatten men den får inte 

plats att ligga plant i skålen. B2-2 tar då upp den igen, börjar bryta sönder den (det krasar) till mindre 

bitar och lägger ner dem i skålen, en efter en (ibland får B2-2 ta i för att kunna bryta sönder och ibland 

inte). Tittar på hur de flyter runt. När hen brutit sönder hela barkbiten till små bitar tar B2-2 upp en kotte 

som ligger bredvid skålen. Tar kotten nära ögat och känner på de vassa kanterna på kotten. Lägger i den i 

skålen (plask) och tittar på hur de rör sig i vattnet. Lägger ner kottarna en och en i skålen och det plaskar 

varje gång.   

 

I detta exempel användes glasskålen som ett medel för det naturvetenskapliga utforskandet av 

naturmaterialen. Glasskålen som verktyg centrerade utforskandet till just glasskålen samtidigt 

som naturmaterialen vatten, bark och kottar stod i centrum. Vattnet som naturmaterial 

utforskades mestadels i relation till andra naturmaterial, såsom i exemplet ovan men ibland 

fick vattnet som naturmaterial mer fokus som när barnen: 
 

Ex.2. B6-3 lägger ner sina händer i skålen med handflatorna uppåt, som att de först ska flyta och sedan 

plaskar hen med händerna i vattnet. 

 

Mönster som urskildes kring vad barnen gjorde med de olika naturmaterialen visade på både 

likheter och skillnader. Den största likheten var att alla naturmaterialen och verktygen lades i 

högar, doppades och lades i och togs ur glasskålen som visas i Ex.1. Sedan kunde vissa 

skillnader uppfattas beroende på naturmaterial, såsom att mossan ofta var det naturmaterial 

som barnen tittade på med förstoringsglas, som barnen petade och strök på och som barnen 

tog isär. Kottarnas fjäll kände barnen specifikt på, de skalade och smakade på dem. Barken 

delades i bitar och både löven och blåbärsriset luktade samt skruvade barnen på samt gick runt 

med i handen. En skillnad mellan löv och blåbärsris var att löven ofta studerades med lupp 

eller förstoringsglas. Även ormbunke och barr studerades vid några tillfällen med hjälp av 

lupp, där barren uteslutande beskrevs som pinnar, medan laven var något som endast lades ner 

i glasskål i samband med allt annat material. 

 

Det utforskande som skedde utan koppling till verktygen var vanligen kopplat till ett sinnligt 

utforskande där barnen tittade-, kände-, smakade- och luktade på alla naturmaterial i olika 

utsträckning. Däremot kopplades hörsel ofta ihop till användning av något verktyg då barnen 

tex dunkade en kotte mot vattenskålens kant för att lyssna till ljudet. När verktyg användes 
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som medel för utforskandet så framkom det hur olika barnen använde verktygen. Inget 

signifikant mönster kunde uppfattas om barnen hade tidigare erfarenheter sedan innan av 

verktygen eller inte. De barn som verbalt frågade om olika namn och funktioner för 

verktygen, som luppen, kunde därefter förstå hur luppen fungerade genom eget utforskande 

såsom nedan: 

 
Ex.3. B1-3: Vad är det där? 

och pekar mot luppen. 

O: En lupp. 

B1-3 går mot den, lägger ögat nästan mot glaset på luppen och tittar koncentrerat. 

B1-3: Vad stort det är! 

 

Andra barn frågade inte utan verkade förstå efter eget utforskande: 

 
Ex.4. B5-1 ser sedan luppen och tar upp den, trycker med pekfingret mot glaset, hårt så hen skakar 

ansiktet och spänner sig. Lägger ner luppen mot bricka 2 och tittar ner i luppen, tittar upp, kikar runt på 

brickan och framförallt mot löven. Med vänster hand drar barnet i lövet mot luppen och sedan lägger 

barnet luppen på lövet med höger hand. Tittar på lövet genom luppen, tittar upp mot bordet 

 

Ett annat fynd som utmärkte sig var hur några barn som hade fri tillgång till att hämta andra 

material från deras avdelningar till brickorna då gjorde det. Med tillgång menas att det inte 

fanns några stängda dörrar mellan utforskandet vid brickorna och övrig avdelning samt att 

närvarande pedagog inte kommenterade handlingen som något negativt. Vid ena tillfället 

kommenterades handlingen och i det andra tillfället inte alls. Det som hämtades var en docka 

och en liten målarpensel. Penseln användas sedan i utforskandet av naturmaterialen.  

 
Ex.5. B3-2 kommer tillbaka med en målarpensel i handen, tar upp förstoringsglaset och tittar på penseln 

med det, skiftar mellan nära och längre ifrån. Lägger penseln bredvid B1-3 efter en kort stund och sedan 

bort från bordet till P1. B1-3 tittar i luppen mot mossa och ormbunke i skålen. B1-3 ser penseln och 

lägger ner luppen, tar upp penseln och tittar mot det utspillda vattnet bredvid skålen. Borstar på vattnet, 

mossa och löv med penseln. Lägger ner penseln 

 

Var naturmaterialen och verktygen låg placerade utifrån barnens position vid brickorna sågs 

delvis påverka vilket material som de valde. Lika ofta som barnen flyttade sig för att nå ett 

material, lika ofta valde de att inte flytta sig för att nå något. Detta trots att barnet visat tydligt 

intresse för ett naturmaterial och eller verktyg genom blickar, att de sträckte sig efter dem 

eller verbalt uttryckte att de ville ha ett specifikt material eller verktyg. När barnen valde ut 

något eller flera material samt verktyg att utforska användes dessa i allt mellan sekunder till 

flera minuter. Barnet nedan visade på en vanlig situation när ett barn flyttade sig för att nå en 

kotte för att kunna påbörja sitt utforskande med kotten:  

 
Ex.6. B5-1 tittar på sig själv i spegeln, rör på huvudet när hen tittar i spegeln. Lägger ner spegeln och ser 

en kotte på bricka nr 1. Går runt bordet mot kotten och tar upp den. Doppar den i vattenskålen och suger 

sedan på kotten som för att få i sig vattnet.  

B5-1: Nam nam nam.  

 

Vad barnen utforskade utifrån åldersgrupp visade både likheter och skillnader. Likheterna 

handlade om att 1 åringar och 3 åringar smakade, luktade och uppmärksammade ljud i högre 

grad till skillnad från 2 åringarna.  



 

 

24 

 

 

Skillnader som uppfattades var att 1- och 2-åringar utforskade mestadels tysta medan 3-

åringarna både sjöng och verbalt intra-agerade där värderingar och normer uppmärksammades 

vara av vikt. Värderingar och normer som handlade om vad som får göras eller inte. Alla 3-

åringar frågade vad som skulle göras innan de började utforska, till skillnad från 1- och 2-

åringarna.  

 
Ex.7. B9-3: Vad ska vi göra? 

O: Vad vill ni göra? 

B9-3 tittar mot kottarna som är nära barnet sedan mot vattenskålen och de andra barnen.  

B6-3: Var kan vi lägga i den?  

B6-3 håller upp mossa och tittar på mig.  

O: Var vill du lägga i den? 

B6-3: I skålen. 

Jag nickar och barnet lägger ner mossan i skålen 

 

Samtidigt urskildes det hur 3-åringarna flertal gånger verbaliserade negativt kring att smaka 

på kottar eller kladda med naturmaterial som var blöta av vatten, samtidigt som de via 

kroppsspråk uppfattades tycka att det var just det som var tjusningen. Att det var roligt att en 

av dem bröt mot diskursen med att äta på kottar eller kladda med blött naturmaterial till 

skillnad från 1- och 2-åringarna. I exemplet nedan uppmärksammar vissa barn hur kladdigt 

och blött det blir av vattnet när ett att barn utforskar en kotte och framförallt mossa som sugit 

åt sig en större mängd vatten genom att ligga i glasskålen med vatten.  

 
Ex.8. När B8-3 tar ut en kotte från glasskålen som droppar vatten skrattar hen och B9-3 tittar mot B8-3 

och stämmer in i skrattet. B6-3 tar ut en bit mossa som det rinner vatten av. 

B8-3: Vad blött. 

B6-3: Kladdigt. 

B6-3 grimaserar illa och ler samtidigt. 

B9-3: Åååååh! 

B9-3 spärrar upp ögon och drar upp ögonbryn, ser förväntansfull ut. 

B6-3: Blää. Usch!  

B6-3 fortsätter att grimasera illa och le samtidigt. 

B9-3: Usch!  

B9-3 ler och tittar mot de andra. 

B10-3: Blää. Kladdigt. 

 

Något som utmärkte sig för det underlag som resultatet baserades på var att 2-åringarna 

utforskade mindre och kortare stunder vid brickorna än 1- och 3-åringarna. De utforskade 

också verktygen som sådana, utan att använda dem som ett medel för utforskandet av 

naturmaterial, vilket resulterade i att resultat som inbegrep 2 åringarna blev tunnare.  

 

Hur barnen utforskar och intra-agerar med materialen 
Resultat som uppmärksammades kring hur barnen utforskade och intra-agerade visade på 

övergripande resultat såsom specifika kring hur de utforskade och intra-agerade. Resultat som 

urskildes som övergripande utgick ifrån hur barnen intra-agerade fokuserat eller splittrat. Ett 

fokuserat utforskande handlade om att barnen sågs rikta sin uppmärksamhet mot en 

materialitet eller människa i samma händelse. Ett splittrat utforskande handlade om att barnen 

sågs rikta sin uppmärksamhet mot flera materialiteter i samma händelse. Beroende på hur de 
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utforskade fokuserat eller splittrat uppmärksammades barnen utforska längre eller kortare 

stunder som också visade på skillnad kring hur de utforskade.  

 

Oavsett fokuserad eller splittra intra-aktion sågs barnen växla mellan att rikta sitt fokus mot 

naturmaterialen eller mot de mänskliga intra-aktionerna. Detta genom att de utforskade och 

intra-agerade:  

 

 Verbalt som icke-verbalt   

 Koncentrerat som förstrött  

 Kroppsligt som mentalt  

 

Merparten av barnen som riktade sitt fokus på intra-aktionerna med naturmaterialen framför 

de mellanmänskliga utforskade på fler olika vis och längre stunder där de utforskade mer 

kroppsligt, koncentrerat och till största del icke-verbalt. Ju mer de utforskade kroppsligt desto 

längre stunder utforskade de. 

 

Ett mönster som uppfattades vid en fokuserad intra-aktion var att oavsett om barnen 

utforskade koncentrerat, förstrött, kroppsligt, mentalt, verbalt eller icke verbalt så sågs de 

utforska på färre olika vis och en kortare stund än vid ett splittrat utforskande. Däremot fanns 

enstaka fynd där barn utforskade och intra-agerade fokuserat på fler olika vis en längre stund 

på ett koncentrerat och kroppsligt vis, där de riktat fokus mot naturmaterialen framför de 

mellanmänskliga intra-aktionerna såsom vid Ex.9.:  

 

Ex.9. B4-1 tittar på lövet och sedan mot resterande lövhög på brickan, tar upp en och en i taget med de 

som har styva skaft. Samlar ihop den, som en bukett, snurrar på dem och luktar. Sedan lägger B4-1 ner 

alla löven i en enda rörelse vilket gör att löven sprids ut. Barnet lägger omsorgsfullt löven i en hög, en 

och en. 

 

Mönster som urskildes för splittrad intra-aktion visade på flera skillnader. Beroende på om de 

riktade sitt fokus mot naturmaterialen framför de mellanmänskliga intra-aktionerna eller 

tvärtom, där de utforskade koncentrerat eller förstrött, kroppsligt eller mentalt så sågs barnen 

utforska på olika vis, olika länge. 

 

När barnen utforskade splittrat och riktade sitt fokus mot naturmaterialen framför de 

mellanmänskliga intra-aktionerna på ett icke-verbalt, koncentrerat och kroppsligt vis 

utforskade de oftast längre på och på flera olika vis. 

 
Ex 10. B5-1 tittar mot luppen igen. Tar upp den och går mot vattenskålen. Doppar den i vattnet och 

droppar sedan vattendropparna över mossan. Blåser i luppen så det blir immigt, tittar på imman och petar 

med ett finger på det immiga i luppen. Doppar sedan luppen i vattenskålen igen och slickar upp vattnet på 

luppen. B5-1 ser sedan över brickorna igen, ser förstoringsglaset och går och hämtar den och håller den i 

vänster hand (och luppen i höger hand). Går mot vattenskålen igen och doppar båda två samtidigt. Tar 

upp båda och trycker förstoringsglaset mot en kotte som ligger bredvid. Lägger ner luppen. Sätter 

förstoringsglaset framför höger öga, långsamt närmare ögat så att den tillslut mosar näsan. Skrattar och 

tittar genom förstoringsglaset. 
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När barnen däremot splittrat men verbalt intra-agerade koncentrerat med naturmaterialen 

växlade de ofta med att kroppsligt och mentalt utforska där de verbalt uttryckte olika aspekter. 

De kunde benämna vad de olika naturmaterialen hette, sinnesupplevelser såsom lukter, 

smaker, känslor inför till exempel naturmaterial som blivit blött av vattnet, känsloutrop såsom 

att andra skulle titta på vad som hände vid deras utforskande eller att de beskrev hypoteser 

kring sitt utforskande.  

 
Ex.11. Samtidigt lutar B1-3 sig mot skål, tittar alldeles nära mot skålen och skiftar mellan att titta på 

botten och ändå upp till kanten på skålen. Sedan rör B1-3 förstoringsglaset med några fingrar, stryker det 

och tar upp det, tittar nära på en ormbunke och löv som ligger överst i skålen.  

B1-3: Kottar, löv, mossa och det andra. De ligger lite snett. 

O: Är det bra att de ligger snett? 

B1-3: Nej, inte bra. De får inte plats. 

 

Om barnen uppmärksammades splittrat rikta sitt fokus på de mellanmänskliga intra-

aktionerna framför intra-aktionen med naturmaterialen där de icke-verbalt, förstrött och 

mentalt utforskade så sågs dessa barn hälften av gångerna lämna bordet med naturmaterialen 

och verktyg för andra lekar efter en kort stund. Ibland kom de tillbaka men många av dem 

lämnade rummet för andra lekar.  

 
Ex.12. B9-3 står och tittar ut på brickorna och de andra i rummet. Går runt och ställer sig bredvid B8-3, 

tittar mot mig och sedan på de andra igen. B6-3 och B8-3 har börjat hämta naturmaterial att lägga ner i 

skålen igen.  

 

Barnet i Ex.12. fortsatte sedan att mentalt intra-agera med barnen på samma vis en stund till 

för att sedan lämna rummet för andra lekar. Om barnen däremot verbalt, förstrött och 

kroppsligt utforskade uppfattades de göra detta en längre stund innan de lämnade bordet eller 

rummet för andra lekar. 

Genom dessa övergripande olika sätt att utforska och intra-agera urskildes barnen utforska 

naturmaterialen på två olika specifika sätt. På ett sinnligt och ett lekfullt sätt.  

 

Sinnligt  
Genom det sinnliga utforskandet uppmärksammades syn och känsel vara de två vanligaste 

sinnena som inbegreps men också lukt, smak och hörsel uppmärksammades till och från. Det 

sinnliga utforskandet som var kopplat till syn inbegreps i allt barnen gjorde men vid vissa 

situationer förstärktes synen vid utforskande såsom när barnen tittade på olika naturmaterial 

via förstoringsglas eller lupp som vid Ex.13.: 

 
Ex.13. B8-3 hämtar förstoringsglaset och tittar i det mot skålen med naturmaterial som sticker upp.  

B8-3: Åååh, det blir större. 

B8-3 tittar på löv och mossa. 

B10-3: Jag vill också. 

B10-3 sträcker sig mot förstoringsglaset men B8-3 drar undan sin arm och tittar mot en bit löv i skålen.  

B8-3: Jag ser någonting. 

B8-3 kikar på lövet  
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Det sinnliga visade sig även hur barnet rent kroppsligt växlade mellan att titta och utforska 

nära och långt ifrån. Rörelsen mellan nära och långt ifrån urskildes vanligen i samband med 

hjälp av förstoringsglaset som verktyg.  

 
Ex.14. B10-3 tittar på kottar med förstoringsglas. 

B10-3: Det är kottar. 

B10-3 tittar på kottarna nära, står nästan med näsan mot dem, backar sedan långsamt och fortsätter titta. 

 

Vad gäller känseln så inbegreps även detta i allt utforskandet då barnen skiftade mellan att 

utforska med händer eller med hela kroppen. Utforskandet med händerna var det som 

dominerade och kunde vara att barnen petade, strök, tryckte, mosade, tog isär, sammanfogade, 

la i eller tog ur naturmaterial från till exempel vattenskål eller lupp. De vanligaste materialen 

som togs isär var kottar, bark och mossa. Nedan beskrivs det hur ett barn tog isär en kotte på 

längden och sedan bark i bitar:  

 
Ex.12. B6-3 fortsätter dela kotten så den blir i tre delar på längden. Hen tar i, skruvar, drar bort varje del 

från varje. Sedan lägger barnet ner kottens delar på brickan. Tittar ut över materialen och ser barken, tar 

upp den mjuka och börjar dela den i bitar och lägger ner dem i skålen.  

 

Det barnen smakade på var vatten och kottar, såsom i Ex.15.: 

  
Ex.15. B5-1 tar förstoringsglaset från vattenskålen igen, det droppar vatten. Hen tittar på vattendropparna 

som droppar från förstoringsglaset, tar den mot munnen. Sörplar i sig dropparna. 

 

De få gånger som barnen tydligt uppmärksammade lukter var som när: 

 
Ex.16. B4-1 tar upp blåbärsris och luktar på. Vänder sig mot P1 när hen luktar och säger: 

B4-1: Mmm. 

Sedan lägger barnet ner riset  

 

Resultat som kopplades till hörsel var när barnen uppmärksammade ljud verbalt eller tydligt 

via kroppsspråk vid ett sinnligt utforskande. Dessa tillfällen var få och handlade oftast om när 

ett naturmaterial stöttes emot ett verktyg så att ett tydligt ljud uppstod. Ett av dessa tillfällen 

var när: 

 
Ex.17. B6-3 tar upp en kotte och slår den mot vattenskålens kant. Det uppstår ett ljud av och B6-3 säger: 

B6-3: Dunk. Oj. Vad det låter.  

Efter att hen dunkat denna mot skålens kant några gånger (…) 

 

Lekfullt  
Resultat som kretsade kring hur barnen lekfullt utforskade och intra-agerade inriktades på 

naturmaterialens uppbyggnad, struktur, konsistens, form samt funktioner. Två mönster 

återfanns.  

 

Det ena mönstret handlade om de associationer till tidigare erfarenheter av andra lekar som 

fick nya former i samband med utforskandet av naturmaterialen med hjälp av verktygen. 

Dessa handlade om att städa brickorna med hushållspapper eller samla ihop allt naturmaterial 
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i glasskålen, köra runt kottar som fordon på brickorna, koka kaffe eller laga lövsoppa, som i 

exemplet nedan:  

 
Ex.18. B1-3 ställer sig nu framför skålen och tittar mot allt naturmaterial på båda brickor. Sträcker sig 

efter ett löv och knycklar ner det i skålen. Det krasar av lövet. 

B1-3: Jag kan göra en liten lövsoppa. 

B1-3 petar lite till och tittar mot mig, sedan mot allt material på brickorna igen.  

O: Aa, en lövsoppa. 

B1-3 hämtar mer material, kottar, mossa och löv, som hen mosar, trycker och petar ner i glasskålen. 

Barnet skiftar mellan att använda enskilt finger till båda händerna beroende på material.  

 

Det andra mönstret handlade om hur barnen uppmärksammades inspirera varandra i 

utforskandet på ett lekfullt vis. Detta kunde ske genom intra-aktionen där barn observerade 

andra barns görande, som sedan uppfattades påverka det egna görandet hos de barn som 

observerat. Som hur ett barn doppade och skopade upp vatten på olika verktyg och lät 

vattendropparna från verktygen falla på olika naturmaterial: 

 
Ex.19. B5-1 doppar förstoringsglaset i vattnet så att det droppar om det när hen tar upp den från skålen. 

B5-1 flyttar sedan handen så att förstoringsglaset hamnar över mossan och låter det droppa på mossan. 

Hen doppar tre gånger och låter det droppa på mossan. Doppar i vatten och droppar på löv, sedan på bark, 

sedan på blåbärsriset på spegel. 

 

Efter en stund sågs ett annat barn utforska på liknande med andra verktyg: 
 

Ex.20. B4-1 doppar spegeln i vattenskålen så det droppar, låter det droppa över mossan. Doppar spegeln 

igen, drar med fingrarna över spegeln så vattnet sprids ut 

 
 

Genom uppmaningar, förhandlingar och konflikter 
Resultat framkom även kring mönster som handlade om att barnen uppfattades vilja uppmana 

varandra till att utforska på vissa vis framför andra, förhandlingar om vem som skulle få 

utforska vad och konflikter där utforskandet kunde ses stanna av eller vidareutvecklas 

beroende på hur konflikten löstes. 

 

Intra-aktioner där barnen uppmanade varandra till att utforska på vissa sätt startade med att de 

uppmärksammade olikheter mellan barnens utforskade. Olikheter som inte uppskattades av 

det eller de barn som uppmanade till att utforska på annat vis. Detta gjordes vanligen utan att 

handgripligen, kroppsligt, röra det barn som uppmanades att utforska annorlunda.  Istället 

användes oftast ord, blickar och minspel.  

 
Ex.21. B6-3 tar upp skålen och lägger den på högkant och rullar den långsamt, långsamt mot brickans 

kant, så att den skulle kunna ramla ner.  

B9-3 tittar mot vad B6-3 gör, spärrar upp ögonen och tittar på B6-3och säger förmanande: 

B9-3: Nej, nej.  

B6-3 svarar inte verbalt men tittar mot B9-3 och B8-3 och ler prövande. Tittar allvarligt men frågande 

mot mig. Jag förstår det som att barnet vill ha en bekräftelse om att utforskandet får gå till så. Jag försöker 

se neutral ut och B6-3 tittar fortfarande på mig. Vänder blicken ner mot glasskålen igen och börjar rulla 

den då långsamt fram och tillbaka på brickans kant. B10-3 ser stressad ut då hen drar upp axlarna mot 

huvudet, andas in, håller andan och säger: 

B10-3: Nej, nej. Inte så.  
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B8-3: Oj, det blir blött. På golvet.  

B6-3: Oj. Blött. 

B6-3 tittar mot mig, frågande och nyfiket. 

 

Förhandlingar kunde handla om vem som skulle ha vad och utgick ifrån ett utforskande när 

flera barn intra-agerade. Dessa förhandlingar tycktes stå i relation till om ett av barnen startat 

utforskandet eller om ett barn tydligt drev ett utforskande framåt. De barn som tydligt startat 

ett utforskande fick utan verbal överenskommelse mer utrymme att utforska olika 

naturmaterial med eller utan hjälp av verktyg. Detta samtidigt som de andra barnen 

uppfattades observera mer och utforska mindre rent kroppsligt. När de uppmärksammades att 

kroppsligt vilja utforska i det som redan startas tittade de ofta på den som startat ett 

utforskande, sökte dennes ögonkontakt, sträckte sig efter naturmaterial att utforska och där de 

ibland också verbalt förhandlade om att få delta i det som påbörjats.  

 
Ex.22. B8-3: Jag måste också få.  

B8-3 sträcker sig mot högen av naturmaterial för att ta upp något men B6-3 är snabbare och tar upp en 

kotte, räcker den mot B8-3. B6-3 tar upp en barkbit med andra handen och räcker den också. 

B6-3: Här. 

B6-3 räcker över kotten. 

B6-3: Här. 

Sedan räcker B6-3 över barkbiten till B8-3, som tar emot kotten men lägger ner mossan. 

 

Ibland kunde dessa förhandlingar ses vidga utforskandet och ibland få utforskandet att 

utvecklas till en konflikt.  

 
Ex.23. B6-3 sträcker sig efter löven, men avbryter sig när B10-3 skriker: 

B10-3: Nej, inte löven, de är mina. Nej!  

B10-3 spänner ihop käkarna så hen skakar i ansiktet, spretar med händerna och sedan kröker dem, föser 

bort B6-3 händer ända mot bricka 1, som för att B6-3 inte ska kunna nå löven mer. B6-3 tittar på B10-3 

och ser arg ut.  

B6-3: Men vi behöver dem, vi ska ju lägga i allt 

 

Tillsammans med pedagogen  
Ett mönster som slutligen urskildes var hur barnens utforskande och intra-aktion med 

naturmaterialen tillsammans med pedagogen sågs stå i relation till pedagogens aktiva närvaro 

och hur det både påverkade och inte påverkade barnens utforskande av naturmaterialen. När 

pedagoger var känslomässigt närvarande och aktiva i barnens utforskande genom att samtala, 

ställa frågor, titta på deras görande, söka barnets ögonkontakt, peka och le kunde detta förstås 

påverka barnen. Vissa barn stannade och utforskade mer vid brickorna, verbaliserade 

naturvetenskapliga reflektioner eller uppmärksammade andra material som de började 

utforska som i Ex.24. I detta exempel lyssnade pedagogen aktivt genom att upprepa vad 

barnet sagt för att bekräfta hens tankegångar med en efterföljande fråga där de delade 

ögonkontakt. Detta till det barn som var minst kroppsligt aktiv för aktuellt 

observationstillfälle. 

 
Ex.24. B9-3 tittar mot B6-3 som återigen tuggar lite på kotten så att hen får små synliga bitar av det i 

munnen. B6-3 grimaserar och skrattar om vartannat.  

B8-3: Äckligt (skrattar). 

B9-3: Äckligt. Då får han hål i tänderna.  
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B8-3: prickar på tänderna. 

B9-3: Eller så kanske han kräks och får ont i magen.  

B9-3 säger detta eftertänksamt och tittar mellan P4 och B6-3 samtidigt som hen växlar mellan att 

grimasera, le och se allvarlig ut. P4 håller ögonkontakt med B9-3 när hen pratar. 

P4: Få ont i magen och kräkas. Tror du det? 

B9-3: Aa. Kanske. 

B9-3 tittar en kort stund på P4, sen på B6-3 som fortfarande smakar på kotten då och då. Sedan ser hen 

mossan och tar upp en bit. Hen drar isär mossan till mindre två bitar. Sedan lägger B9-3 ner mossan och 

tittar på förstoringsglaset på brickan, tar upp det och tittar genom det, nära ögat. Sedan tar hen den längre 

bort från ansiktet. Skiftar kort stund. 

 

Samtidigt fanns resultat som indikerade det motsatta, att trots pedagogens känslomässiga 

aktiva närvaro så påverkade detta inte barnens utforskande: 

 
Ex.25. B5-1 fortsätter att droppa på materialen. P1 som står bredvid bordet för tillfället pekar mot kottarna 

och vänder sig till B5-1: 

P1: Ser du kottarna. Många. 

B5-1 tittar mot kottarna hastigt och fortsätter sedan att droppa på mossan med vatten som droppar från 

förstoringsglaset. 

 

Pedagogens aktiva närvaro urskildes också påverka barnens utforskande vid konflikter. 

Antingen avbröt barnen sitt utforskande eller så löstes konflikten vilket fick barnen att 

fortsätta utforska. 

 
Ex.26. B6-3 och B8-3 har börjat hämta naturmaterial att lägga ner i skålen igen.  

B8-3: Den är mörk. 

B6-3: Den kan vara med.  

B10-3 lägger ner spegeln och tar en bit blåbärsris i handen.  

B6-3: Nej, du får inte ta den. Vi lägger ner allt igen. 

B10-3: Jo, du kan inte ha allt. Jag vill ha den. 

P4: Men nu är ni flera, en kan inte bara bestämma.  

B6-3: Nej, men vi höll ju på. 

P4: Jag vet men ni är flera, du kan inte bara vara den som bestämmer.  

B6-3: Men då vill inte jag vara med. Jag vill leka här borta.  
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Sammanfattning 
Resultaten som framkom utgick ifrån två huvudteman. Den ena som kretsade kring vilka 

material som barnen uppmärksammade och utforskade allra mest, mestadels och minst utifrån 

förbestämda naturmaterial och verktyg som medel för utforskandet. Vad de utforskade stod 

delvis i relation till barnens ålder samt position utifrån var materialen var placerade. Resultat 

som utgick från det andra temat kretsade kring hur barnen utforskade och intra-agerade. 

Barnen utforskade och intra-agerade med materialen på olika vis. De utforskade fokuserat 

eller splittrat där de kunde göra detta kroppsligt, mentalt, verbalt, icke-verbalt, koncentrerat 

eller förstrött. Dessutom riktade växlade barnen mellan att rikta sitt fokus mot naturmaterialen 

framför de mellanmänskliga intra-aktionerna och tvärtom. Merparten av barnen som riktade 

sitt fokus på intra-aktionerna med naturmaterialen framför de mellanmänskliga utforskade 

längre stunder där de utforskade mer kroppsligt, koncentrerat och till största del icke-verbalt. 

Ju mer de utforskade kroppsligt desto längre stunder utforskade de. Om de utforskade splittrat 

men koncentrerat och framförallt kroppsligt utforskade de på fler olika vis och under längre 

tid än om de utforskade fokuserat, förstrött och mestadels mentalt. Hur länge de utforskade 

och hur varierat de utforskade stod därför i relation till om de utforskade fokuserat, splittrat, 

kroppsligt, mentalt, koncentrerat eller förstrött där de fokuserade på naturmaterialen framför 

de mellanmänskliga intra-aktionerna eller tvärtom. Vidare utforskade och intra-agerade 

barnen sinnligt med naturmaterialen där känsel och syn uppmärksammades som mest, smak 

ibland och lukt samt hörsel vid enstaka tillfällen. Barnen utforskade även lekfullt där 

associationer till andra lekar som att laga mat, städa och köra med fordon urskildes samt hur 

barnen lekfullt inspirerade varandra till att vidareutveckla utforskandet. Sedan kunde barnen 

uppmana, förhandla och uppkomma i konflikter på grund av värderingar, diskurser och 

olikheter i deras utforskande. När barnen uppmanade, förhandlade eller uppkom i konflikter 

kunde barnen sluta utforska eller vidareutveckla utforskandet. Även pedagogens aktiva 

närvaro påverkade barnens utforskande, positivt som negativt. Dels kunde pedagogens 

känslomässiga och aktiva närvaro få barnen att stanna kvar längre, vidareutveckla 

naturvetenskapliga reflektioner och utforska andra naturmaterial. Samtidigt påverkade 

pedagogens känslomässiga och aktiva närvaro inte vid andra tillfällen, i dessa tillfällen gällde 

detta barn som oftast koncentrerat redan utforskande. Slutligen kunde pedagogen påverka 

barnens utforskande vid konflikter, där pedagogen hjälpte barnen att lösa konflikten vilket 

resulterade i att barnen fortsatte att utforska eller där vissa barn avbröt sitt utforskande.   
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Diskussion 

Metoddiskussion 
När det kommer till studiens tillförlitlighet gällande resultat kan detta ställas i relation till mitt 

val av att inte fota, ta ljudupptagningar eller videofilma. Då datamaterialet utgick ifrån vad jag 

uppmärksammade och antecknade och därmed bearbetade, analyserade och tolkade kan därför 

både detaljer som övergripande data missats. Detta kan också ha lett till en svagare reliabilitet 

eftersom studien lättare hade kunnat replikeras. Om jag hade fotat, tagit ljudupptagningar eller 

filmat som Areljung (2017) gjorde i sin avhandling anser jag att min studies tillförlitlighet 

hade styrkts. Samtidigt kan etiska överväganden kring foto, ljudupptagningar och framförallt 

videofilm av barn enligt Vetenskapsrådet (2011) beskrivas som känsligt eftersom det kan 

kränka barnens integritet. Detta beslut kan därför utgöra en svaghet för studiens datainsamling 

samtidigt som beslutet togs för att värna om etiska värden. Vidare, vid datainsamlingen 

växlade jag mellan att känna att det gick att hänga med, att jag fick ned mer än vad jag trott 

till att känna att jag inte hängde med, där många detaljer missades. Christoffersen och 

Johannessen (2015) beskriver dessa känslor och processer som vanliga vid 

observationsstudier. Samtidigt härleder jag mina upplevelser om datainsamlingen till Robsons 

(2002) skrivelser om vanliga metodfel såsom selektiv uppmärksamhet. Där observatören 

selektivt uppmärksammar och observerar utifrån intressen, tidigare erfarenheter och 

förväntningar vilket kan leda till att värdefull data går förlorad (Robson, 2002). Jag har 

resonerat mig fram till att min brist på tidigare erfarenhet därför kan beaktas som en svaghet 

för min studie medan mina frågeställningar med utgångspunkt utifrån en deduktiv ansats, 

observationsmanual och pilotobservation kan beaktas som en styrka för att inte styras av 

intressen och förväntningar.   

 

En annan svaghet var att en stor del av datamaterialet kretsade kring utforskande av verktygen 

i sig vilket innebar att dessa fynd uteslöts då fokuset i studien kretsade kring naturmaterialen. 

Om verktygen användes som ett medel för att utforska naturmaterialen inkluderades fynden. 

Samtidigt visade det sig att de barn som utforskade verktygen i sig, utforskade i mycket 

mindre utsträckning naturmaterial och naturmaterial med hjälp av verktyg. Detta tros bero på 

att de fokuserade på verktygen. Vidare har det varit en andel barn som främst utforskat 

naturmaterial och naturmaterial med hjälp av verktygen vilket lett till att resultatet baserats på 

ett tunnare underlag än förväntat. Jag anser att detta kan ses som en svaghet för studiens 

tillförlitlighet eftersom en del av datamaterialet inte inkluderades för analys och tolkning. En 

annan svaghet var att resultatet främst baserades på 3 åringar trots att resultat skulle baseras 

på 1–3 åringar som grupp. Informanterna var representativa men med obalanserat antal 1- och 

2-åringar i relation till 3-åringar Jag kan därför inte dra långtgående slutsatser om resultaten 

om ålder från denna begränsade studie. 

 

En synpunkt som fortsättningsvis bör beaktas för studien var det faktum att studien inte 

jämförde barnens utforskande och intra-aktion inomhus som utomhus. Studien utgick ifrån 

Lagnander (2011) motivering om att de yngsta barnen utforskar mer kreativt och lustfyllt 

inomhus. Samtidigt hade studiens resultat blivit mer tillförlitligt om en jämförelse hade 

genomförts. Med samma syfte och metod men där barnen hade fått utforska naturmaterialen 

både inomhus som utomhus för att kunna jämföra om barnen utforskade på olika vis beroende 

på plats. 
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Avslutningsvis bör aspekten kring utforskandet i sig problematiseras i relation till studiens 

tillförlitlighet och därmed generaliserbarhet. Ett naturvetenskapligt förhållningssätt och 

perspektiv kan användas för att försöka förstå vår omvärld enligt Tsunghui (2006). Det 

innebär att utforskandet som sådant inte var naturvetenskapligt men bearbetades, analyserades 

och tolkades utifrån ett naturvetenskapligt perspektiv. Min förståelse av ett naturvetenskapligt 

perspektiv utgick ifrån Läroplanen för förskolans (Skolverket, 2016) strävansmål. Detta för att 

tydliggöra vad ett naturvetenskapligt utforskande kunde vara för att kunna skilja det 

naturvetenskapliga från det generella utforskandet. Samtidigt som jag utgick ifrån Siraj-

Blatchford (2009) beskrivning av de yngsta barnens görande av naturvetenskap i förskola i 

relation till Caiman (2015) skrivelser om att barnen utforskar naturvetenskap kroppsligt och 

sinnligt kooperativt barnen emellan. Slutligen utgick jag ifrån Hildén (2014) som beskriver att 

de yngsta barnen gör detta på ett lekande och främst icke-verbalt där de medhärmar, inspirerar 

och turas om. Min förståelse av ett naturvetenskapligt perspektiv utifrån dessa skrivelser bör 

förstås som begränsade utifrån min position som student vilket påverkat vilka spekulationer 

som genererats från resultaten. Dessa spekulationer har varit beroende av en syn på att de 

sociala fenomen jag undersökt har varit varierade, föränderliga och kontextbundna där 

resultaten är beroende av läsaren som tolkande länk utifrån Thornberg och Fejes (2015). Det 

innebär att studiens tillförlitlighet och generaliserbarhet bör läsas och förstås som mitt 

perspektiv på situationerna och därför inte kan ses som en sanning.   

 

Resultatdiskussion 

De material som barnen uppmärksammar och utforskar 
Fynden om vilka material som barnen uppmärksammade och utforskade mest (som vatten, 

mossa, kottar, löv, bark) påminde om de naturmaterial som Tsunghui (2006) påvisade som 

vanliga och som oftast användes. De naturmaterial som barnen kunde utforska på olika sätt 

och som kunde förändras genom deras utforskande tolkades som de performativa agenter som 

innehade störst potentialitet för det naturvetenskap. När barnen doppade, la i och tog ur mossa 

ur glasskålen förändrades mossan genom sin uppsugningsförmåga vilket visade på dess 

egenskaper. Samtidigt kunde mossan både sönderdelas och fogas samman där dess form och 

funktion kunde utforskas. Mossan gav barnet en konkret respons utifrån vad barnet gjorde 

med naturmaterialet, därför överensstämde detta resultat med Nordin-Hultman (2004) studie 

som fann att barn i förskola i första hand uppmärksammar och utforskar material som är 

responsiva och som kan förändras. Även vattnets egenskaper kunde utforskas varierat och 

kottarnas uppbyggnad då de var så pass mjuka att de gick att sönderdela och skala.  

 

Verktygen som medel för naturvetenskapligt utforskande tolkades också som performativa 

agenter, med potentialitet till naturvetenskapligt utforskande, genom att de användes som 

medel för utforskandet. Då barnen vanligtvis först valde ut och tog upp en eller flera verktyg 

valde barnen sedan ut vilket eller vilka naturmaterial som de vill utforska. Därför tolkades 

verktygen som de mest signalstarka materialen vilket kan kopplas till Nordin-Hultman (2004) 

forskning där hon beskriver vikten av signalstarka material för att locka barnen till att 

utforska, experimentera, laborera och leka med. Det innebär att materialens förmåga till att 

fungera signalstarkt stod i relation till materialens förmåga till förändring, var materialet var 

placerat, utifrån barnens position, samt barnens ålder. I och med resultat som utgick ifrån 
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barnens användande av luppen, där det inte framgick om barnen hade tidigare erfarenheter 

sedan innan tolkade jag det som att barnen prövade hypoteser om luppens funktion. Ibland 

kunde utforskandet av mossa och ormbunke göras med hjälp av lupp utan att en pedagog 

behövde förklara vad det var och hur den kunde användas för att barnet själv skulle börja 

utforska. Barnen kunde tolkas både bli utelämnade att själva dra slutsatser av sitt utforskande 

samtidigt som en pedagog närvarade och som kunde vidareutveckla barnets utforskande. 

Detta överensstämmer med Areljung (2017) studie som visade på att barnen både utforskade, 

utelämnade åt sig själva samtidigt som pedagogerna valde, hjälpte, samtalade och 

vidareutvecklade barnens hypoteser och slutsatser.  

 

Hur barnen utforskar och intra-agerar sinsemellan med naturmaterialen 
Resultat som avsåg hur länge de utforskade och hur varierat de utforskade stod i relation till 

om de utforskade fokuserat, splittrat, kroppsligt, mentalt, koncentrerat eller förstrött där de 

fokuserade på naturmaterialen framför de mellanmänskliga intra-aktionerna eller tvärtom. Det 

kroppsliga och verbala som icke-verbala utforskandet överensstämmer med Caiman (2015) 

resultat. För övrigt överensstämmer inte begreppen kring hur de mentalt, fokuserat som 

splittrat, koncentrerat som förstrött med tidigare forskning såsom Areljung (2017) eller 

begrepp inom teorin om agentisk realism utifrån Barad (2007). För att skapa mening av dessa 

resultat om hur varierat de kunde utforska och intra-agera vidareutvecklade jag därför 

befintlig teori genom att använda teorin på ett nytt och oväntat sätt som Thornberg och Fejes 

(2015) beskriver kan behövas ibland.   

 

Utifrån dessa resultat om hur de fokuserat som splittrat utforskade på olika vis kunde en 

rörelse skönjas mellan ett fokus på naturmaterialen framför de mellanmänskliga intra-

aktionerna och vice versa. Oftast uppfattades barnen växla mellan dessa, ibland i längre 

stunder och ibland i kortare stunder men tidvis uppfattades barnen balansera dessa. När 

barnen fokuserade på både naturmaterialen och de mellanmänskliga intra-aktionerna 

balanserat där de icke-verbalt, koncentrerat och mentalt sågs de ofta senare utforska på 

liknande vis. Naturvetenskapen kunde i dessa fall tolkas uppstå i mötet mellan barnen och 

materialen sinsemellan genom deras sätt att vara och kunskapa. Detta överensstämmer med 

Lenz Taguchi (2012) beskrivning av att varandet och kunskapandet inte kan uppfattas som 

separata delar utan istället sammanlänkas där båda behövs för att kunna förklara både 

kunskapandet och varandet. 

 

Naturmaterialens potentialitet som uppmärksammades vid hur barnen utforskade och intra-

agerade baserades främst kring hur barnen riktade sitt fokus mot naturmaterialen framför de 

mellanmänskliga intra-aktionerna. Där barnen kroppsligt, koncentrerat och mestadels icke-

verbalt utforskade. Samtidigt kunde verbalt utforskande också synliggöra potentialiteten 

genom benämning av materialens namn, sinnesupplevelser, känsloutrop, hypoteser där 

intresset för materialen ökade genom att uttrycken fungerade som en konversation mellan 

barnen och materialen. Barnens verbala uttryck och materialens responsiva förmåga tycktes 

skapa svar som hakar i varandra, som stöds Hildén (2014). Naturmaterialens potentialitet 

uppmärksammades därför stå i relation till barnens olika sätt att utforska och intra-agera. 
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Vad gäller resultat som framkom kring barnens sinnliga utforskande kring naturvetenskap 

med hjälp av naturmaterialen visade det sig att barnen främst taktilt utforskade med hjälp av 

sina händer. Detta bekräftas som vanligt förekommande vid utforskande som placeras på 

platser som gör det svårt för barnen att inbegripa hela sin kropp i utforskandet, såsom vid låga 

bord (Areljung, 2017; Nordin-Hultman, 2004; Tsunghui, 2006). Att det är svårt att inbegripa 

hela kroppen i utforskandet beskriver Nordin-Hultman (2004) som både fördelaktigt och 

problematiskt och därmed är en balans mellan dessa växlingar det eftersträvansvärda. Vidare 

växlade barnen mellan att sinnligt och kroppsligt utforska nära och längre ifrån, där de 

antingen befann sig mitt i eller vid sidan om. Detta överensstämmer med Areljung (2017) 

resultat som beskriver att barnen på dessa sätt mer kreativt kan återkomma till utforskande 

genom denna skiftning. Att barnen inte kunde inbegripa hela sin kropp i utforskandet 

uppmärksammades som en begränsning för naturmaterialens potentialitet medan barnens egna 

växlingar mellan att utforska mitt i eller vid sidan om uppmärksammades fungera som en 

potentialitet för det naturvetenskapliga utforskandet. Det var få tillfällen som barnen 

uppmärksammade dofter, smaker, ljud och taktila upplevelser verbalt vilket även bekräftas av 

Szczepanski (2013) som vanligt förekommande. Då det trots allt framkom vid några få 

tillfällen kan detta motsäga tidigare forskning där inga barn ses uppmärksamma lukter och 

ljud vid naturvetenskapligt utforskande. Detta tolkades bero på att barnen kunde fokusera på 

detaljer såsom lukter och ljud genom att de inomhus på begränsad yta kunde utforska kreativt.  

I det sinnliga utforskandet indikerade resultaten på att barnens sätt att vara och göra 

naturvetenskap också var sammanlänkade med de kunskapar som de utvecklade och 

utforskade. Det innebar att naturvetenskapen tolkades skapas i mötet sinsemellan barn och 

material, vilket överensstämmer med Caiman (2015) resultat om att naturvetenskap växer 

fram i tillblivelse. På så vis inbegreps både varandet och kunskapandet i det 

naturvetenskapliga utforskandet vilket stöds av Barad (2007). Samtidigt uppmärksammades 

naturmaterialens potentialitet stå i relation till barnens olika sätt att sinnligt utforska och intra-

agera vilket påminner om hur Lenz Taguchi (2012) förklarar förståelsen av potentialitet som 

begrepp. 

 

Intra-aktionen mellan barn och material, där barnen riktade sitt fokus mot naturmaterialen 

framför de mellanmänskliga intra-aktionerna tolkades skapa mer mening för det 

naturvetenskapliga utforskandet vilket uppmärksammades som en potentialitet. I mötet mellan 

barn och material tolkades barn använda sin kropp för att på ett lekande sätt utforska 

naturmaterialen. Barn började med att utforska på ett vis och beroende på hur naturmaterialet 

förändrades och responderade på barnets handling tolkades barnet utveckla utforskandet 

beroende på hur naturmaterialet påverkades. Deras sätt att intra-agera kroppsligt och 

framförallt icke-verbalt kopplar jag till Hildén (2014) forskning som beskriver hur barnen 

turas om och hakar i varandras svar genom tydliga pauser. Vidare kunde barn som mentalt 

intra-agerat med de barn som kroppsligt intra-agerat med naturmaterialen tolkas inspireras av 

det andra barnets utforskande. Barnet som inspirerade tolkades inte alltid vara medvetna om 

att de inspirerat andra då de beskrivs rikta sitt fokus mot naturmaterialen framför de 

mellanmänskliga intra-aktionerna. På så vis tolkade jag det som att barnen kunde intra-agera 

med varandra utan att egentligen rikta fokus mot varandra, eller kroppsligt intra-agera med 

varandra. Barn som blev inspirerade tolkades därför vara lika stor del av intra-aktionen 

mentalt som det barn som kroppsligt intra-agerade med naturmaterialet. Utifrån min förståelse 

av intra-aktion överensstämmer detta med det som Barad (200) beskriver om hur intra-aktion 
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kan förstås. Även här tolkade jag det som att naturkunskapen kunde uppstå i mötet 

sinsemellan barnen och materialen genom deras sätt att vara och kunskapa där 

naturmaterialens potentialitet uppmärksammades stå i relation till barnens olika sätt att 

utforska och intra-agera. Detta utifrån resultaten där barnen via inspirationen av varandras 

görande vidgade det egna utforskandet. Detta tolkades skapa en utökad förståelse för 

naturmaterialens egenskaper, uppbyggnad, struktur, konsistens, form samt funktioner. På så 

vis tordes barnens förståelse och kunskaper om växter och naturvetenskapliga fenomen öka 

genom att barnen utforskade på fler sätt via inspirationen av varandra. 

 

När barnen sågs intra-agera icke verbalt kunde de ses inspirera varandras utforskande och på 

så vis vidareutveckla dem. Som när ett barn doppade och skopade upp vatten och lät 

dropparna falla på olika naturmaterial. Detta anser jag står för ett utforskande kring vattnets 

egenskaper och form där verktygen möjliggjorde en utveckling av utforskandet. När ett annat 

barn sedan sågs utforska på liknande vis och samtidigt vidareutvecklade utforskandet från hur 

det första barnets görande kan detta tolkas handla om att barnen lär av varandra, ett 

kooperativt lärande som överensstämmer med Caiman (2015) resultat. I deras möten och 

handlingar tillsammans möjliggjorde intra-aktionen utforskandet och vidareutvecklingen av 

utforskandet. Detta bekräftas av Lenz Taguchi (2012) som beskriver hur barn lära av varandra 

i sina samhandlingar.   

 

När barnen utforskade naturmaterial med hjälp av verktyg där barnen uppmärksammat 

olikheter i varandras utforskande kunde barnen ibland uppmana varandra till att utforska på 

annat vis. Värderingar och diskurser om vad som får göras eller inte tolkades vara orsaken 

bakom uppmaningarna vilket härleds till hur materialiteterna i mötet med diskurser och 

värderingar intra-agerade. I denna intra-aktion mellan barn, naturmaterial, verktyg, 

värderingar och diskurser tolkades dessa påverka naturmaterialens potentialitet där de kunde 

stärkas eller begränsas. Detta stöds av Barad (2007) som beskriver att intra-aktioner kan 

handla om möten där både människor, material, ting och diskurser inbegrips.  

 

Resultat som inbegrep pedagoger kunde tolkas fungera som performativa agenter genom att 

de uppmärksammades kunna vidga barnens utforskande och skapa meningsfullhet om 

naturvetenskapliga fenomen för de barn som ville stimuleras. Vid sådana tillfällen 

uppmärksammades potentialiteten för naturmaterialen öka genom att pedagogerna 

bekräftande barnens hypoteser med aktiv och känslomässig närvaro vilket tolkades påverka 

barnen att stanna längre och vanligtvis börja utforska något nytt. Detta resultat 

överensstämmer med Thulin (2011) forskning som beskriver att pedagogers medutforskande 

och aktiva närvaro och samtal utvecklar barnens kunskaper och förståelse inom 

naturvetenskap samtidigt som utforskandet blir meningsfullt. Likaså kunde de tolkas fungera 

som performativa agenter när de fick barn att sluta utforska. Såsom när barnen uppkom i 

konflikter vilket fick pedagogen att ingripa och värdesätta värderingar om att alla ska få vara 

med och bestämma framför utforskandet. Detta tolkades begränsa naturmaterialens 

potentialitet till naturvetenskapligt utforskande för de som avbröt sitt utforskande, samtidigt 

som de som var kvar började med att utforska något nytt. Samtidigt kunde potentialiteten för 

naturmaterialen tolkas öka om pedagoger gav barnen utrymme att utforska utan reflektioner 

för de tillfällen när barnen koncentrerat och kroppsligt utforskade naturmaterial. Detta 

påminner om Siraj-Blatchford (2009) studie som påvisade att de yngsta barnens görande står i 
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fokus vid naturvetenskapligt utforskande och därför behöver pedagoger skapa utrymme för 

görandet. De gånger som pedagogerna gav barnen utrymme till görandet, för de barn som 

koncentrerat och kroppsligt utforskade så ökade naturmaterialens potentialitet. När 

pedagogerna försökte intra-agera verbalt och kroppsligt med barnen där de tolkades försöka få 

barnen att rikta sitt fokus mot något som de ansåg vara meningsfullt tolkades de omedvetet få 

barnen att försöka rikta sitt fokus mot de mellanmänskliga intra-aktionerna. Det i sin tur ledde 

till att barnen ofta bara tittade på vad pedagogen försökte rikta fokus mot för att sedan återgå 

till utforskandet. Detta överensstämmer med Areljung (2017) beskrivning av hur pedagoger 

tenderar att fokusera på de mellanmänskliga relationerna som värderar verbal kommunikation 

över icke-verbal.  

 

Att pedagogerna tolkades ha svårt att låta bli utmana, samtala och stimulera barnen till 

vidareutveckling av utforskandet motsäger tidigare forskning som skriver att pedagoger ofta 

är passiva och inte arbetar med naturvetenskap (Thulin, 2011; Skolinspektionen, 2017). 

Istället stöds mina resultat av Areljung (2017) som också urskilt liknande resultat där 

pedagoger vill delta och vara närvarande.  

 

Sammanfattning av resultatdiskussion 
Sammanfattningsvis indikerar mitt resultat på att de material som var starkt responsiva på 

barnens handlingar kan beskrivas vara de performativa agenter som innehade störst 

potentialitet i det naturvetenskapliga utforskandet genom att de kunde förändras genom 

utforskandet och användas på olika sätt. Naturmaterialen som sådana möjliggjorde 

utforskande kring deras egenskaper, uppbyggnad, struktur, konsistens, form samt funktioner 

som potentialiteten för naturmaterialen delvis stod i relation till barnens ålder och materialens 

placering utifrån barnens position. Naturvetenskapen kunde förstås uppstå i mötet mellan 

barnen och materialen sinsemellan genom deras sätt att vara och kunskapa. Hur länge de 

utforskade och hur varierat de utforskade stod i relation till om de utforskade fokuserat, 

splittrat, kroppsligt, mentalt, koncentrerat eller förstrött där de fokuserade på naturmaterialen 

framför de mellanmänskliga intra-aktionerna eller tvärtom. Barnen utforskade och intra-

agerade genom dessa olika sätt på ett lekfullt och sinnligt vis där värderingar, diskurser och 

olikheter i varandras utforskande kunde inspirera eller få dem att uppmana, förhandla eller 

uppkomma i konflikter om att sluta utforska på olika vis. Naturmaterialens potentialitet 

uppmärksammades stå i relation till barnens olika sätt att utforska och intra-agera.  

 

Studiens resultat om att naturmaterialen som sådana innehar stor potentialitet för barnens 

naturvetenskapliga utforskande ska inte missförstås fungera som ett argument för pedagoger 

att inte känslomässigt aktivt närvara i utforskandet. Detta då pedagogerna kunde vidga 

barnens naturvetenskapliga utforskande och skapa meningsfullhet om naturvetenskapliga 

fenomen för de barn som ville utmanas och stimuleras i intra-aktion med pedagog.  

 

Användningen av min studies resultat kan tolkas skapa nytta genom att resultatet synliggör 

vad som händer mellan material och barn och hur detta kan förstås ur ett naturvetenskapligt 

perspektiv där alla materialiteter uppfattas ha agens. Detta för att pedagoger ska kunna förstå 

vikten av naturmaterialens potentialitet men också begränsningar så att de kan upptäcka, 

synliggöra och vidareutveckla barnens naturvetenskapliga utforskande. Detta kan med fördel 
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göras med hjälp av pedagogisk dokumentation vilket bekräftas av Alnervik (2013) och Lenz 

Taguchi (2012). Likaså kan pedagoger nyttja denna kunskap för att motiveras till att 

medutforska känslomässigt och aktivt närvarande samt utnyttja, införskaffa och arrangera 

materialen inbjudande och inspirerande med hjälp av den genererade kunskapen. Detta stöds 

av Jonsson (2013) som framhåller vikten av att ta tillvara och utnyttja material rätt och som 

endast kan göras om pedagoger tar hänsyn till både nuet och framtiden.  

 

Slutsatser 
Slutsatser för studien utgår ifrån att de material som var starkt responsiva på barnens 

handlingar var de performativa agenter som innehade störst potentialitet i det 

naturvetenskapliga utforskandet. Eftersom de kunde förändras genom utforskandet och 

användas på olika sätt. Naturvetenskapen kunde skapas i mötet mellan barnen och materialen 

sinsemellan genom deras sätt att vara och kunskapa. Så som att de kroppsligt som mentalt, 

verbalt som icke-verbalt, koncentrerat som förstrött utforskade en eller flera materialiteter på 

ett sinnligt eller lekfullt sätt. Värderingar, diskurser och olikheter i varandras utforskande 

kunde inspirera eller få dem att uppmana, förhandla eller uppkomma i konflikter om att sluta 

utforska på olika vis. Naturmaterialens potentialitet uppmärksammades stå i relation till 

barnens olika sätt att utforska. Pedagogen som performativ agent uppmärksammades genom 

att hen kunde vidga barnens utforskande och skapa meningsfullhet om naturvetenskapliga 

fenomen för de barn som ville stimuleras vilket i sig kunde öka potentialiteten hos 

naturmaterialen.  

 

Vidare forskning 
Mina förslag för vidare forskning handlar om att observationer bör göras med fler och mer 

balanserat deltagande av de olika åldrarna. I min studie baserades mitt resultat mest på 3 

åringar vilket påverkade resultatet och dess slutsatser. Jag menar att alla barn är individuella 

oavsett ålder men för att generera mer kunskap i detta fält bör denna aspekt ändå beaktas. 

Vidare bör en jämförande studie med fler undersökningsmetoder användas för att mer 

tillförlitligt påvisa naturmaterialens potentialitet. Detta kan med fördel göras inomhus som 

utomhus via observationer som barnintervjuer med utgångspunkt från min studie. Slutligen 

föreslår jag att studier görs kring naturmaterialens potentialitet i relation till begreppet 

materiellt-diskursiv från agentisk realism. Detta baserar jag på mina egna resultat som utgår 

ifrån att barnens utforskande delvis stod i relation till värderingar, normer och diskurser, vilket 

indikerar på att det finns mer att gräva vidare i. Detta för att få en ökad förståelse för barnens 

användning av naturmaterial i ett naturvetenskapligt utforskande i en inomhus miljö, för att 

kunna uppmärksamma naturmaterialens potentialitet.  
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Bilagor
Bilaga A 

Information gällande deltagande i studie kring: 
De yngsta barnens användning av naturmaterial för naturvetenskapligt 

utforskande 
 
Den här informationen är tänkt till er vårdnadshavare som vill få möjligheten låta ert barn delta och därmed bidra 

med ökad kunskap om barnens utforskande kring naturvetenskap i förskola. Studien utförs av mig, Rebecca 

Rogberg, som en del i min utbildning och kommande förskollärarprofession. Studien kommer att presenteras 

genom ett seminarium och en skriftlig rapport vid Karlstad Universitet. Rapporten kommer att finnas tillgänglig 

via Karlstads Universitets hemsida kort efter att kursen avslutats. 

 

Studiens syfte är att få ökad kunskap om naturmaterialens potentialitet i utforskandet kring naturvetenskap för 1–

3 åriga barn i förskolan. Ditt barns deltagande innebär att jag introducerar naturmaterial inomhus på bord för att 

sedan observera vad och hur de utforskar. Observationen planeras ta 20–30 minuter där jag kommer anteckna 

med penna och papper.  

 

Jag kommer att avidentifiera ditt barn, vilket innebär att ditt barn inte kommer kunna identifieras i texten via 

namn, beskrivning eller uttryck och behandla personuppgifterna enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i 

studien är helt frivilligt och du kan, när än du vill, återkalla ditt samtycke om ditt barns deltagande utan att ange 

orsak. Likaså gäller detta ditt barns rätt till att neka till deltagande. Ditt barn kan närhelst neka till att delta i 

studien utan orsak och om ditt barn upplevs eller uttryckligen nekar till deltagande kommer jag avsluta 

observationen av barnet. Data som redan insamlats får dock användas inom ramen för studien. Alla uppgifter 

som kommer mig till del behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer 

att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkänts och betyget registrerats i Karlstads Universitetets studieregister 

för att sedan förstöras.  

 

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen (dataskyddsförordningen från och 

med den 25 maj 2018) har du rätt att gratis få ta del av samtliga uppgifter om ditt barn som hanteras och vid 

behov få eventuella fel rättade. Du har även rätt att begära radering, begränsning eller att invända mot 

behandling av personuppgifter, och det finns möjlighet att inge klagomål till Datainspektionen. 

Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet på Karlstads universitet är dpo@kau.se.  

 

Vid eventuella frågor eller synpunkter får du gärna kontakta mig. Jag svarar gärna på frågor både före och efter 

observationen. Synpunkter kring observationens genomförande, som du eventuellt inte vill framföra till mig, tar 

min handledare gärna tillvara på. Hon heter Karin Thörne och arbetar på Karlstad Universitet och kan nås via 

hennes mailadress som ses här nedan.  

 

Med vänliga hälsningar  

Rebecca Rogberg 

 

Kontaktuppgifter:     

Förskollärarstudent: xxxxx xxxxx    xxxxx Universitet 

Epost: xxxxx     Adress 

Handledare: xxxxx xxxxx     Postnummer, Ort 

Epost: xxxxx 

xxxxx Universitet  

 

 

 

  

mailto:dpo@kau.se


 

 

 

 

Bilaga B 

Samtycke till att delta i studien: 
De yngsta barnens användning av naturmaterial för naturvetenskapligt 

utforskande 

 
Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att låta mitt barn delta. 

Jag är medveten om att mitt barns deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt 

barns deltagande i studien utan att ange något skäl. 

 

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att mitt barn deltar i studien och godkänner att 

Karlstads universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande 

dataskyddslagstiftning och lämnad information. 

 

 

 

………………………………………………………….. 

Underskrift, vårdnadshavare 1 

 

 

………………………………………………………….. 

Namnförtydligande Ort och datum 

 

 

 

…………………………………………………………… 

Underskrift, vårdnadshavare 2 

 

 

 

…………………………………………………………… 

Namnförtydligande Ort och datum 
 

 
Kontaktuppgifter: 

Förskollärarstudent: xxxxx xxxxx 

Epost: xxxxx 

Handledare: xxxxx xxxxx 

Epost: xxxxx 

 

xxxxx Universitet  

Adress 

Postnummer, Ort 

  



 

 

 

 

Bilaga C 

Observationsmanual 

 
Sinnen Vad görs? Vad sägs? Reflektioner 

Syn □ 

Hörsel □ 

Lukt □ 

Smak □ 

Känsel □ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Lokal: 

 

 

   Datum & tid:                 Observatör: Placering: Närvarande: 

 

Material Vilket material står 

i fokus? 

Verktyg Vilka verktyg används? 

Till vad? 

Reflektioner 

Mossa  Lupp   

Kottar  Förstoringsglas   

Bark  Spegel   

Vatten  Skål i glas   

Blåbärsris     

Barr     

Löv     

Ormbunke     


