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Abstract

The aim of the study was to gain more knowledge about how 1-3-year-old children in
preschool explore natural materials in science and what potentiality can be noticed in
exploration in an indoor environment. The study was conducted as a qualitive and deductive
observational study, using agential realism as a theoretical framework. I observed semi-
structured as a participating observer. The data material was processed, analysed and
interpreted using thematic analysis. Results and conclusions show that materials that can
change and be used differently are those that have the greatest potentiality in natural science
exploration. Natural science arises in the encounter between the children and the materials
among themselves through their way of being and acquiring knowledge where the potentiality
is related to their different ways of exploring. They explore bodily, mentally, verbally, non-
verbally, concentrated, or distorted one or more materials in a sensual or playful manner.
Differences in each other's exploration can inspire or make them stop exploring. The teacher
can broaden and create meaningful exploration when present.
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Sammanfattning

Studiens syfte var att fi 6kad kunskap om hur 1-3 ariga barn i forskola utforskar
naturmaterial naturvetenskapligt och vilken potentialitet som kan uppmirksammas vid
utforskandet i en inomhusmiljo. Studien genomfordes som en observationsstudie, utifran en
kvalitativ och deduktiv ansats ddr jag utgick ifran agentisk realism som teoretisk
utgangspunkt. Observationen genomfordes semistrukturerat utifran en forstaelse om att jag
var deltagande observatdr dir 10 barn fran tva forskolor i alder 1-3 deltog. Datamaterialet
bearbetades, analyserades och tolkades med hjilp av tematisk analys. Resultat och slutsatser
visade att material som kunde foridndras och anvédndas olika genom barnens handlingar var de
som innehade storst potentialitet 1 det naturvetenskapliga utforskandet. Naturvetenskapen
uppstod i motet mellan barnen och materialen sinsemellan genom deras sétt att vara och
kunskapa dér potentialiteten stod i relation till deras olika sitt att utforska. De utforskade
kroppsligt, mentalt, verbalt, icke-verbalt, koncentrerat eller forstrott en eller flera
materialiteter pé ett sinnligt eller lekfullt sétt. Olikheter 1 varandras utforskande kunde
inspirera men ocksa fa dem att sluta utforska. Pedagogen kunde vidga och skapa
meningsfullhet vid kdnslomaéssig och aktiv nérvaro.

Nyckelord
Forskola, de yngsta barnen, naturmaterial, naturvetenskap, utforskande, potentialitet,
performativa agenter, intra-aktion, agentisk realism
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Inledning

Mitt intresse for naturvetenskap och de yngsta barnen i férskola, som Jonsson (2013)
definierar som barn i 1-3 ars alder, har funnits med fran utbildningens start. Det har vixt i
samband med de mdten jag haft med barn pa verksamhetsforlagd utbildning. I dessa moten
har jag uppmirksammat hur barnen utforskat naturvetenskap pa olika vis inomhus som
utomhus men nigot som jag sdllan matt dr barn som fatt utforska just naturmaterial inomhus.
Jag har alltid undrat varfor. Nar jag sedan kom i1 kontakt med teorin om agentisk realism via
en observationsuppgift upptickte jag vilken potentialitet den hade att forklara barns samspel
med omgivningen. Jag ville kombinera mitt intresse for naturvetenskap och de yngsta barnen i
forskolan for att med hjilp av den hér teorin bidra med kunskap om barns anvindning av
naturmaterial.

Enligt forskning kan den fysiska miljon och dess material ses som betydelsefull f6r barnens
naturvetenskapliga utforskande (Areljung, 2017; Caiman, 2015; Klaar & Ohman, 2012;
Nordin-Hultman, 2004; Tsunghui, 2006). Naturvetenskapligt utforskande kan forstas som
behovligt och vardefullt for de yngsta. Det kan inspirera och skapa vilja till att arbeta med
naturvetenskap 1 vuxen alder, ge kunskap om hallbar utveckling i och med den omstéllning
som Vi pa jorden star infor (Thulin, 2011). I ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2016) star
det att forskolan ska utmana, stimulera och végleda barnen i sina begynnande forstéelser,
erfarenheter, kunskaper och intressen for naturvetenskap. Detta via innehéllsrika
larandemiljéer som inspirerar, bjuder in och erbjuder barnet att kunna férdjupa sig 1
utforskandet. Vidare star det beskrivet att forskolan skall stridva efter att varje barn:

e utvecklar intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur méanniskor, natur och samhalle
paverkar varandra,
o utvecklar sin forstaelse for naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt kunnande om véxter, djur
samt enkla kemiska processer och fysikaliska fenomen,
o utvecklar sin formaga att urskilja, utforska, dokumentera, stalla frigor om och samtala om naturveten-
skap
(Skolverket, 2016 s. 10)

Trots ldroplanens strivansmal visar det sig att pedagoger i forskola séllan aktivt arbetar med
naturvetenskap (Skolinspektionen, 2017; Thulin, 2011; Tsunghui, 2006). Likasa ar det vanligt
att de yngstas utforskande av naturvetenskap inte uppméarksammas som just utforskande av
naturvetenskap. Istéllet ses deras goérande vanligtvis som tillfdlliga och oplanerade aktiviteter
(Fleer, Gomes & March, 2014), vilket kan hérledas till de yngstas kroppsliga sétt att erfara
vérlden dér de vanligen inte verbaliserar sina erfarenheter (Hildén, 2014). Pedagoger i
forskola behover mer kunskap om barns relationer med materialiteter for att kunna upptéacka
och utforska med barnen naturvetenskapligt eftersom de tenderar att fokusera pa de
mellanménskliga relationerna déir det verbala spraket virderas hogt. Detta kan fordelaktigt
erhdllas med hjélp av teorin om agentisk realism (Areljung, 2017; Lenz Taguchi, 2012). Via
teorin om agentisk realism tillskrivs dessutom materialiteterna potential (potentialitet) for
naturvetenskapligt utforskande (Lenz Taguchi, 2012).

For materialiteterna kan forstds stodja barnen i deras utforskande nir pedagogerna inte aktivt

ndrvarar. For 1 det stora hela brukar barnen {4 utforska pa egen hand. Speciellt om barnen far

utforska med material som kopplas till naturvetenskap, som naturmaterial (Tsunghui, 2006).
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Dock ér det sdllan som forskolor erbjuder naturmaterial for naturvetenskapligt utforskande
inomhus dé de vanligen ses som smutsiga och svarstddade (Nordin-Hultman, 2004). Samtidigt
menar Lagnander (2011) att de yngsta barnen 1 forskola utforskar lingre och mer kreativt dar
de samarbetar och samspelar mer med barnen omkring i en inomhusmiljo till skillnad fran nér
de ér 1 skog eller pa gérden.

Syfte

Syftet med studien ar att f4 6kad kunskap om hur 1-3 ériga barn i forskola utforskar
naturmaterial i inomhusmiljé och vilken potentialitet for naturvetenskapligt utforskande som
kan uppmérksammas.

Fragestdllningar
For att fordjupa och tydligare beskriva syftet med studien har foljande fragestéllningar valts:

A Vilket material uppmirksammar och utforskar barnen?

A Hur utforskar och intra-agerar barnen sinsemellan med materialen?



Bakgrund

Miljo och material for ett naturvetenskapligt utforskande i

forskola
For att frimja forstéelsen for naturvetenskap behdver barn en miljo som stodjer deras
utforskande och undersdkande enligt Tsunghui (2006). Da platsen paverkar vilka moten som
sker har platser betydelse for hur den kan uppfattas fungera som ett medel for larande enligt
Szczepanski (2013). En pedagogisk miljé med dess material kan darfor mojliggora givande
och larorika aktiviteter beroende pa plats och innehall samtidigt som miljon kan vara
begrinsande (Nordin-Hultman, 2004). Darfér menar Szczepanski (2013) att det
fortsattningsvis kan spela roll var ett utforskande sker. S nir det kommer till 1irande som
bygger pé erfarenheter bor detta ske bdde inomhus som utomhus, eftersom de kan komplettera
varandra (Szczepanski, 2013).

Trots detta visar Nordin-Hultman (2004) forskning pa att manga svenska forskolor oftast inte
erbjuder material frdn naturen inomhus for att naturvetenskapligt utforskande. Istéllet kan de
pedagogiska miljoerna inomhus beskrivas som endimensionella, med begransat material som
saknar variation och som inte ska dra till sig uppmérksamhet. Idealet tycks vara att ge ett
lugnt och stidat intryck med neutrala material som inte skapar spanning. Genom det smala
utbudet av material skapas darfor fa tillfallen till olika aktiviteter och arbetssétt (Nordin-
Hultman, 2004). Aven om Lagnander (2011) beskriver att de yngsta barnen utforskar lingre,
mer kreativt och dir de samarbetar och samspelar mer med barnen omkring i en
inomhusmiljo, till skillnad fran nér de ar i skog eller pa gérden.

Enligt Nordin-Hultman (2004) arrangeras och erbjuds material tillgdngligt och otillgingligt
mycket beroende pd om materialen ses som smutsiga eller rena och om de &r litta eller svara
att stida undan i manga svenska forskolor. De otillgangliga materialen dr oftast de som verkar
skapande, laborerande och experimenterande, ddr naturmaterial rdknas in (Nordin-Hultman,
2004). Samtidigt beskriver Elfstrom, Nilsson, Sterner och Wehner-Godée (2014) hur viktigt
det 4r med just tillgéngliga material, instrument, verktyg och litteratur bade inne som ute for
att kunna skapa inbjudande och inspirerande miljéer som fungerar utforskande.

I Tsunghui (2006) studie 1 USA framkom det hur forskolor vanligtvis erbjuder varierat
material for naturvetenskaplig undervisning. De vanligaste materialen kopplat till
naturvetenskap var plastdjur, sand- och vattenbord for sensoriskt utforskande, naturmaterial
sasom kottar, torkade blommor, véxter och plantor samt verktyg och instrument som luppar,
forstoringsglas och speglar (Tsunghui, 2006). Vid Nordin-Hultman (2004) jdmforelse med
engelska och svenska forskolor visar det sig att de engelska forskolorna ocksé erbjuder mer
varierat material som drar till sig uppmérksamhet 4n svenska forskolor. De erbjuder olika
typer av material for lek, konstruktion, skapande, laborerande och experimenterande samtidigt
som de materialen &r tillgdngliga f6r barnen. Vidare placeras naturvetenskapliga och
laborerande materialen med material som vanligen inte forknippas med naturvetenskap och
laborerande, vilket alstrar en laddning och experimenterande ingang. Genom detta
arrangemang erbjuds barnen att undersoka sina hypoteser, 16sa problem och prova sig fram i
utforskandet. Genom att materialen och arrangeringen av dem uppmairksammar barnen pa
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skillnader, relationer, fordndringar och transformeringar kan de forstas som starkt responsiva
pa barnens handlingar (Nordin-Hultman, 2004).

Miljon och materialens agens

I en delstudie av Areljung (2017) undersoktes miljons och materialens roll for ett
naturvetenskapligt ldrande utifran teorin om agentisk realism. Enligt teorin ses all materia som
aktiv och med kraft att paverka annan materia (agens), i motet dem emellan (intra-aktion)
(Barad, 2007). Areljung (2017) anvénde teorin for att belysa hur mdojligheterna till 1arande om
naturvetenskap kunde skapas i handlingar mellan material och barn och hur materialen kunde
goras begripliga for barnens ldrande. Nar det urskildes hur barnen konkret utforskade material
beskrevs de bli mer begripliga for barnen. Detta dd barnen utforskade materialen pa olika vis
dér de undersokte vad som hinde med materialen och hur det kunde ga till s4, till exempel hur
olika material flyter och sjunker i1 vatten. Hur de utforskade indikerade darfor pa deras
forstaelse och kunskaper kring ett naturvetenskapligt ldrande. Forstielse och kunskaper om
materialens egenskaper, funktion och uppbyggnad. Pa sé vis urskildes dven deras mojligheter
till ytterligare kunskaper om naturvetenskap genom barnens handlingar med materialen. Det
innebar att de material som erbjuds bor ge utrymme {or kreativitet och inte ha ett for snévt och
begriansat anvindningsomrade, sa att barnen kan utforska pa flera olika vis (Areljung, 2017).

Material som Areljung (2017) sérskilt lyfte som eftertraktat for barnen att utforska var
naturmaterial, som véxter. Areljung (2017) menar ocksa att pedagogens forhéllningsétt och
roll dr av vikt for hur material gors tillgdngliga. Om pedagogerna inforskaffar mer varierat
utbud av material kan de anvindas till att vidareutveckla barnens utforskande och ldrande med
materialen. Platsen for undervisningen gav dven den betydelse genom att pedagogerna erbjod
material pa platser som barnen inte var vana vid. Vid forskolor dir pedagogerna inforskaffar
rikare, varierat material paverkas den naturvetenskapliga undervisningen positivt (Areljung,
2017).

Naturvetenskap med de yngsta i forskolan

Det naturvetenskapliga innehéllet i forskolan har historiskt sett bestatt av kunskaper om natur,
miljo, drstider, tradgdrdsskotsel och naturupplevelser dér barnen skulle 16sa problem och
stdlla fragor via ett varierat antal mojligheter till undersdkande och utforskande (Thulin,
2011). Metoder och forhallningssétt har historiskt sett betonats framfor innehéll. Detta har lett
till att pedagogerna fokuserat pa att finga barnens intresse i ett har och nu perspektiv, via
barnens egna initiativ och drivkraft pa ett konkret vis samtidigt som pedagogerna undvikit att
delta niira barnen i deras utforskande (Fristorp Elm, 2012). An idag framhéller Caiman (2015)
att traditionella infallsvinklar for det naturvetenskapliga arbetet i forskola lever kvar. Flora
och fauna som alltid varit ett naturligt inslag och haft en stark stéllning har ddrmed figurerat
som en grund for det naturvetenskapliga arbetet i forskola, da pedagogerna stétt i periferin vid
barnens utforskande (Caiman, 2015).

Det som ses skilja kring synen pa naturvetenskap 1 forskola, historiskt sett frdn nutiden, &r att
numera ska pedagoger ta utgdngspunkt frén barnens erfarenheter och vardagsforstielse och
darifran stimulera barnen 1 deras kunskaper (Caiman, 2015). Likasa bor pedagogerna ta
tillvara pa barnens fragor, reflektioner, iakttagelser och upplevelser av naturvetenskap dér
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naturvetenskap urskiljs som just naturvetenskap. En av anledningarna till att naturvetenskap
lyfts som dmne i forskola beror pé den revidering som gjordes av ldroplanen for forskolan ar
2010 (Fristorp Elm, 2012). I revideringen beskrivs det hur intresset for naturvetenskap ska
stimuleras och att larandeperspektivet, innehéll och mal for naturvetenskap ska fortydligas 1
verksamheten. Detta genom att tillvarata och tolka barnens uttryck och olika sétt att
undersoka naturvetenskap i 1armiljon (Utbildningsdepartementet, 2010).

Vad giller arbetet med de yngsta i forskolan kring naturvetenskap sé visas ett 6kat intresse for
forskning om de yngsta. Hittills har forskningen oftast fokuserat pa tva olika spar. Den ena har
handlat om barns forstaelse for naturvetenskapliga fenomen och begreppsbildning bade
genom observationer i autentiska situationer eller via intervjuer. Medan den andra har
fokuserat pad forutsattningarna for barns ldrande och meningsskapande beroende pé kontext,
vilket ddrmed byggt pa att larprocesser setts som oforutsdgbara dir etiska virden ges
betydelse (Caiman, 2015).

Jonsson (2013) tar ocksé upp att forskning om de yngsta i forskolan har 6kat de senaste aren
och ses som behovligt di de allra flesta barn i dldern 1-3 &r gér i forskola, samtidigt som det
behovs mer kunskap for att skapa kontinuitet mellan skolformer. Jonsson (2013) menar att
verksamheten for de yngsta fortfarande genomsyras av ett hir- och nuperspektiv, dir den
planerade verksamheten ges mindre plats. Beskrivningar om innehéll och arbetsformer
inriktas pd konkretisering, tid och utgdngpunkt genom samtal, samt att utforska, préva och
upprepa frén ett barnperspektiv via de didaktiska fragorna vad, hur, varfor, vem, var och nér.
Diarmed kan arbetet med naturvetenskap med de yngsta i forskolan ses utgd ifrén ett gérande i
nuet samtidigt som barnen behover ges tid till sitt utforskande over tid (Jonsson, 2013).

Vikten av barnens intressen och kroppsliga gorande for att

forsta de yngsta barnens naturvetenskapliga utforskande
Synen pa barnen som aktiva agenter, dir de sjdlva kan vélja innehdll 1 aktiviteter kring
naturvetenskap, podngteras som vérdefullt for att barnen ska vilja utforska (Caiman, 2015;
Arlemalm-Hagsér, 2013). Nir barn sjilva berittat eller kroppsligt visat vad de ir intresserade
av har det oftast handlat om levande organismer sadsom flora och fauna i forskolans narmiljo
(Caiman & Lundegérd, 2015). Om pedagoger utgatt ifran barnens intressen, sdsom flora och
fauna, och tidigare erfarenheter i aterkommande tematiska aktiviteter har barnen kroppsligt
kunna fordjupa sig i olika fragor som de har fran borjan eller som uppkommer under
processens gang (Jonsson, 2013). For nédr barnen ges mojlighet till gérandet, via det
kroppsliga, kan de erhalla begynnande forstaelse, intresse och kunskap om naturvetenskap.
Daér barnen ges mdjlighet till ett utforskande och gérande 1 nuet samt 6ver tid (Siraj-
Blatchford, 2001). Om detta sker, visar det sig att barn har och vidareutvecklar ett stort
intresse for naturvetenskap (Thulin, 2011; Siraj-Blatchford, 2001) samt respekt for allt
levande genom forstielsen for kretslopp och vixter (Arlemalm-Hagsér, 2013).

I Caimans (2015) forskning om naturvetenskap 1 forskola framkom det hur barnens forstaelse
for naturvetenskap konstitueras kroppsligt, via barnens teckningar, kooperativt i motet barnen
emellan och framfor allt genom mangden upplevelser dir det sinnliga utforskandet var
centralt (Caiman, 2015). Szczepanski (2013) menar att det sinnliga ofta kan vara svart att
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verbalisera i ldrandesituationer oavsett dlder och verbal forméga. Darfor framhaller Hildén
(2014) vikten av kunskap om hur de yngsta barnen kroppsligt och oftast icke-verbalt
kommunicerar for att forsta dem. Barnen kan anvinda sin kropp for att pa ett lekande satt
medhéirma, inspireras och turas om dér de hakar i varandras svar genom tydliga pauser, gester
och blickar, bendmna vad de gor och samtidigt utnyttja hela rummet for att gora sig forstadda.
Fortsittningsvis beskrev Caiman (2015) att via det kroppsliga utforskandet kunde redan
uttalade fragor undersokas eller generera hypoteser vilket skapade en kommunikation med
barnet sjdlv och i motet med andra. Genom dessa sitt 6kade barnens naturvetenskapliga
kunskaper och samtidigt som forstaelsen for ekologiska sammanhang blev mer komplex.
Naturvetenskapen urskildes véxa fram i en process av tillblivelse. Detta var dock beroende av
att pedagogerna lyssnade aktivt och medutforskade med barnen. Dérfor urskildes
pedagogernas fragor och aktiva lyssnande som viktigt (Caiman, 2015).

Att upptacka, synliggora och utveckla utforskande av

naturvetenskap genom pedagogisk dokumentation
Bristen pd kunskap om de yngstas naturvetenskapliga utforskande ér pétaglig. De yngstas
utforskande missforstas ofta vilket leder till att deras noggranna och talmodiga utforskande
ofta inte ens uppmérksammas som just naturvetenskapligt utforskande (Fleer, Gomes &
March, 2014). Samtidigt dr det vanligt att pedagoger inte aktivt 4r med och utforskar med
barnen kring de naturvetenskapliga materialen (Tsunghui, 2006) eller hjilper barnen att vidga
sitt utforskande nér barnen utforskar vilket 1dmnar barn att sjilva utforska materialen i den
miljo som de vuxna véljer it barnen (Thulin, 2011).

For att 6ka naturvetenskaplig forstaelse, kunskap och intresse bor pedagoger utnyttja
miljoerna och materialen optimalt inomhus nér barn utforskar naturvetenskapligt material
(Tsunghui, 2006). Ett sitt att uppticka och synliggora naturvetenskapligt utforskande kan
goras genom att anvinda pedagogisk dokumentation som redskap (Alnervik, 2013; Areljung,
2017; Lenz Taguchi, 2012). Enligt Lenz Taguchi (2012) kan detta med fordel goras utifrdn
teorin om agentisk realism 1 ett forsok till att overbrygga teori med praktik, diar gorandet kan
forstas skapa teorier lika mycket som teorierna kan forklara gorandet. Alnervik (2013) menar
att pedagoger som anviander pedagogisk dokumentation paverkas i sitt forhallningssatt till hur
de organiserar for ett utforskande ldrande. Genom att de kartldgger vilka erfarenheter barnen
har av ett utforskande, utvecklar och arrangerar material som ska utmana pé ett mer varierat
satt och samtidigt kollegialt diskuterar, bearbetar och reflekterar kring barnens varande och
kunskapande 1 flera led. Dokumentation kan f6rstés utifrén olika aspekter vilket gor
pedagogisk dokumentation till ett anvdandbart och komplext verktyg (Alnervik, 2013).
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Teoretiska utgangspunkter

Agentisk realism som teoretisk utgdngspunkt

Agentisk realism dr en teori inom filosofin om onto-etisk-epistemologi. Den grundades av
Karen Barad, dér kérnan i teorin utgar ifrin att all materia ses som aktiv och med kraft till att
paverka annan materia. Denna paverkanskraft kan definieras som agens medan begreppet
realism i relation till begreppet agens syftar till en verklighetssyn dir all materia kan ses
paverka varandra. Materia definieras och forstas enligt teorin besta av mansklig som icke-
ménsklig. Mansklig materia innefattar mianniskor medan icke-ménsklig materia forstas
innefatta de material och ting som méinniskor omges av samt rddande diskurser och
forestéillningar. Det gor att diskurser, varderingar och forestdllningar kan forstas som abstrakt
materia medan material, ting och méanskliga kroppar kan forstis som fysisk materia. Den
agens som beskrivs figurera och pdverka dr inte nagot som en minsklig eller ickeménsklig
kropp eller enhet ses dga eller ha. Istéllet ses agensen finnas i relationen mellan dessa kroppar,
i motet mellan materian och de handlingar som uppkommer i moétet (Barad, 2007). Nagra
centrala begrepp inom teorin dr performativa agenter, intra-aktion och potentialitet.
Begreppen anvinds for att beskriva komplicerade nitverk av handlingar. Det innebir att teorin
frdngdr en ménniskocentrerad verklighetsforankring och darfor ses material och ting inte som
passiva, utan den kan fa oss ménniskor att agera. Vidare beskrivs varandet och kunskapandet
bortom det sitt som en bindr uppdelning mellan teori och praktik vanligtvis gor. Det betyder
att varandet och kunskapandet inte kan forstas som separata delar utan kan forstds vara
sammanlidnkade med varandra. For att kunna forklara varandet behover dérfor kunskapandet
ocksa inkluderas och for att forklara kunskapandet behdver déarfor varandet inkluderas (Lenz
Taguchi, 2012).

Jag vill anvinda mig av denna teoretiska utgangspunkt om agentisk realism for att generera
mer kunskap om hur 1-3 ariga barn i forskola anvénder naturmaterial och deras potentialitet
for utforskandet kring naturvetenskap. Jag vill belysa hur naturmaterial kan paverka barnens
naturvetenskapliga utforskande, hur barnen ses intra-agera med naturmaterialen och vilka
mellanminskliga intra-aktionerna som uppkommer. Teori beskriver hur agentskap,
samhandlingar och potentialitet kan forstés utifran utgdngspunkten om att materia kan
paverka oss ménniskor och ér darfor en lamplig utgangspunkt.

Performativa agenter

En performativ agent kan definieras som en verksam faktor 1 hdandelser, aktiv och med makt
att paverka. Faktorn- agenten avser material, ting, manniskor och diskurser som kan forstas
som delar av en performativ produktion av makt och forédndringar i en sammanflitad relation
som bygger pa intra-aktion med en annan materia eller med ménniskor och ménskligt
meningsskapande” (Lenz Taguchi, 2012 s. 15). Det betyder enligt Barad (2007) att ménniskor
inte kan ses som de enda engagerade 1 performativa handlingar utan varande, identiteter,
materialiteter, diskurser, orsakssamband (kausalitet) och dynamik kan forstds vara lika
delaktiga i performativa handlingar som ménniskor. Utifrdn denna utgdngspunkt forstér jag
det som att naturmaterial sdésom mossa, barn eller diskurser kan uppmirksammas fungera som
performativa agenter dér de alla beskrivs vara aktiva, med makt och som verksamma faktorer
i en hindelse. Fortséttningsvis menar Barad (2007) att en performativ forstéelse for just
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naturvetenskapliga praktiker kan uppfattas utga ifran att vetande inte kommer frén att sta
utanfor eller bredvid, utan kan istéllet forstas skapas i tillblivelse via métet med materialen.
Genom motet mellan médnniska och material (agenterna) kan performativitet skapas. Enligt
teorin kan detta vetande uppsté pa olika vis, eftersom inget godtyckligt koncept av gérande
eller prestation kvalificera performativitet (Barad, 2007). Det innebér att vetandet som skapas
i tillblivelsen via méten mellan de olika materialiteterna dven innefattar mig som observator.
Dérmed kommer mitt deltagande paverka det naturvetenskapliga vetandet som skapas utifran
mitt deltagande som performativ agent. Utifrdn denna forstaelse av detta begrepp vill jag
anvédnda och belysa vilka performativa agenter som kan ses inbegripas i utforskandet for att
belysa agenternas potentialitet och begrinsningar utifrdn de performativa handlingar som
skapas.

Intra-aktion

Intra-aktion &r ett ledande begrepp inom teorin som handlar om det 1drande som skapas
genom det samspel och gemensamma handlingar som sker mellan allt. En visentlig skillnad
fran teorier som inte tillskriver icke-méanskliga kroppar agens ar att allt forstas handla
tillsammans och dar allt &r 1 ett dmsesidigt beroende av varandra (Barad, 2007). Lenz Taguchi
(2012) som bland annat dversatt stor del av Karens Barads teori om agentisk realism till
svenska, har dven kallat intra-aktion for samhandlingar 1 ett forsok att skapa storre forstielse
for begreppet (Lenz Taguchi, 2012). Dessa intra-aktioner, kan forstas sta i centrum da
materialiteterna uppfattas framtrida genom intra-aktionerna (Areljung, 2017). Materialiteterna
tillskrivs mening genom intra-aktionerna dem emellan, 1 motet. I detta mote, tomrummet,
tillskrivs orden intra-aktion en vidare bemaérkelse till skillnad frdn ordet interagerar, som
vanligen anvinds. Ordet interagerar syftar vanligtvis ocksa till ett samspel, men dér icke
minsklig materia inte tillskrivs agens (Lenz Taguchi, 2012). Anvindningen av begreppet
intra-aktion syftar till att i min studie belysa vilka handlingar som sker 1 mdtet mellan
materialiteterna. Det innefattar naturmaterialen, verktygen som medel for utforskandet av
naturmaterialen, barnen, pedagogerna och mig. Det innebér att intra-aktionerna mellan dessa
materialiteter kan urskiljas fokusera pa bade barns intra-aktion med naturmaterialen och
verktygen som medel for utforskandet sdsom intra-aktionen barnen, pedagogerna och mig
emellan. Detta for att &skadliggora potentialiteter som kan urskiljas 1 intra-aktionerna for
naturmaterialen vid det naturvetenskapliga utforskandet.

Potentialitet

Potentialitet inom denna teori kan forstas handla om vad materialen kan uppméarksammas
skapa for mojligheter hos barnen i deras varande och ldrande. Mgjligheterna, potentialiteten,
kan forstas bortom det vi vanligtvis refererar till om kunskap, ldrande och pedagogiska
praktiker. Detta dé& potentialiteten inte bor i en kropp utan ses uppsta i métet och samverkan
mellan materialiteter. P4 s vis kan materialiteter ses skapa fordndring och tillblivelse for
barnens potentialitet. Samtidigt som barnens potentialitet ses vara beroende av vuxnas
forestéllningar om barnens kompetenser och kapaciteter, utifran vad som sker mellan barnen
och materialen i en hindelse. Pa sa vis kan ingen veta vad barnen kan bli och lara sig forrdn
vid sjdlva hindelsen (Lenz Taguchi, 2012). Anvindning av begreppet potentialitet i denna
studie syftar till att forsoka belysa vilken potentialitet som aterses vid utforskandet av
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naturvetenskap via naturmaterialen. Detta genom att analysera vad som sker 1 motet mellan
materialiteterna och hur det sker.
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Metodologisk ansats och val av metod

Metodansats

I min studie fokuserar jag pa intra-aktionerna mellan barnen och naturmaterialen och har
darfor valt att utga ifrén en kvalitativ ansats utifran Backmans (2016) skrivelser om att
kvalitativa studier syftar till att undersoka méanniska och omgivning ur ett subjektivt
perspektiv dir inneborder, kontexter och processer star i fokus. I studien har jag dven utgatt
ifran en deduktiv ansats som Christoffersen och Johannessen (2015) definierar handla om att
hérleda fran det generella till det konkreta utifrdn den valda teoretiska utgdngspunkten. Detta
da jag 1 forhand bestdmt mig for vad jag observerat och dér jag utgatt ifran teorin om agentisk
realism och de fragestillningar som &r kopplade till de analytiska begreppen.

Urval

Enligt Christoffersen och Johannessen (2015) ska urvalet baseras pé studiens fragestallningar
och vad som dr genomforbart. Vad som dr genomforbart utgors av studiens niva enligt Nyberg
och Tidstrom (2012). Det viktiga &r att fa tillrackligt med information for att kunna dra
slutsatser pé ett meningsfullt och tillforlitligt satt. Jag ansdg darfor att 10 barn var tillrackligt
inom ramen for den hér studien.

Inklusionskriterier var barn i dldern 1-3 &r pé forskola. Jag kontaktade tio forskolor varav tva
tackade ja. Dessa bendmns som forskola A och den andra som forskola B. Samtycke- och
informationsblanketter, se bilaga A och bilaga B, lamnades ut till 17 barn. 9 stycken pa
forskola A och 8 stycken pa forskola B. Av dessa 17 barn erholls samtycken for 11 barn. Av
dessa 11 barn var det ett barn som verbalt som kroppsligt nekade till deltagande, varpa jag
darfor inte observerat hen. Det innebér ett bortfall och resultatet har darfor baserats pd 10
barn. Antal barn utifran alder for respektive forskola beskrivs i tabell 1 enligt nedan.

Tabell 1
Alder | Antal barn for Antal barn for
forskola A forskola B
1 2
2 2
3 1 5

1 tabell 1 beskrivs antal barn utifran alder for respektive forskola

Etiska stadllningstaganden

De etiska dvervigandena som beaktats har utgétt ifrén de fyra forskningsetiska principerna.
Dessa beskriver Vetenskapsradet (2011) besta av informationskravet, samtyckeskrav,
nyttjandekrav och konfidentialitet.

Enligt Vetenskapsradet (2011) innebér informationskravet att alla som ska delta i en
undersokning ska fa information om vad unders6kningen vill underséka medan
samtyckeskravet syftar pa att alla deltagare ska ge sitt samtycke samt att alla deltagare ska fa
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information om att de kan avbryta sitt deltagande 1 undersokningen nér som helst utan att
behdva uppge anledning. Detta géller &ven om deltagaren forst gett sitt samtycke och att
deltagaren kan ta tillbaka sitt samtycke om deltagande i studien dven efterat (Vetenskapsradet,
2011). Da examensarbeten inte rubriceras som forskning samtidigt som studentens
examensarbete ar kopplat till ett universitet eller hogskola betyder det att examensarbeten
dnd4 innefattas av samma principer som lagstadgad forskning (L6fdahl, 2014). Fér min studie
innebar det darfor att jag forst kontaktade forskolecheferna for att efter godkédnnande
informera och be om samtycke av alla deltagare.

Eftersom min studie innefattade barn sa behdvde jag bade samtycke frdn personalen som
deltog, frdn bdda barnets vardnadshavare och fran barnen sjilva. Lofdahl (2014) skriver att
oavsett om barnet har den verbala formégan att uttryckligen neka eller ge sitt samtycke till
deltagande behdver observatoren vara uppmérksam pa om barnet upplevs vilja delta. Déarfor
behover observatoren inneha kunskap om barns deltagande och samtycke. Kunskapen om
barns deltagande utgar ifran att barn inte alltid ger sitt samtycke genom att svara ja eller nej
vid forfradgning och om barnet ger sitt muntliga samtycke for varje observation kan barn dnda
genom sina handlingar ta tillbaka sitt samtycke via att dra sig undan eller léra sig att dra sig
undan. Ett ja till samtycke fran barn kan ocksa problematiseras utifran de maktskillnader som
finns mellan den vuxna studenten och barnen. Detta kan ses paverka, dir ett sa kallat inlart
samtycke som norm via den vuxnes hogre maktstdllning kan fa barnet att ge sitt samtycke
(Lofdahl, 2014). Skénfors (2009) tar darfor upp begreppet om etisk radar som en forméga och
hjilp for att 14sa av barnen om deras samtycke. Enligt Lofdahl (2014) behovs denna kunskap
vid studier som syftar att undersdka barnens perspektiv (Lofdahl, 2014). Vid observationer
ska samtyckes likasa erhallas infor varje observation vilket kan forsvara (Christoffersen &
Johannessen, 2015). Utifran denna kunskap har jag déarfor anvint mig av min etiska radar i
samarbete med nédrvarande personal vid observationerna. Utdver detta har jag dven valt att
anvinda mig av féltanteckningar istéllet for videoinspelning for att véirna om barnens identitet
och integritet.

Vetenskapsradet (2011) menar fortsittningsvis att nyttjandekravet ska utgé ifran att studien
och dess resultat ska nyttjas for forskning som 1 ett led for en 6kad kunskap om ett omrade.
Samtidigt som principen om konfidentialitet handlar om att alla som deltar och den data som
presenteras ska behandlas pa sa vis att inga personer eller platser kan identifieras via ldsning
av studien. Det innebdr att alla personer, uttalanden, kidnnetecken och platser avidentifieras
och anonymiseras (Vetenskapsradet, 2011). Genom att forhélla mig till dessa principer har jag
agerat i enlighet med nyttjandekravet och principen om konfidentialitet.

Datainsamlingsmetoder

Den datainsamlingsmetod som anvénts har varit semistrukturerade observationer dér
observatdren ses som deltagande utifran Christoffersen och Johannessen (2015) skrifter.
Observationer som datainsamlingsmetod kan forstds handla om detaljerade beskrivningar av
aktiviteter mellan aktorer, deras beteende, handlingar, interaktioner eller organisatoriska
processer. En semistrukturerad observation utgar dessutom ifrén att observatoren innan
observationens start bestdmt vad den ska observera och delvis forberett vad som ska
antecknas via en observationsmanual. Vid observationer dir observatoren ses som deltagande
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kan forstas utga ifran att observatoren ses som en medlem av gruppen och dir observatoren
ses paverka resultatet genom sin nirvaro. Observationer beskrivs som tidskrdvande men kan
ibland ses som den enda lampliga metoden, specifikt med de yngsta i forskola dér det verbala
spraket inte star i centrum for kommunikationen (Christoffersen & Johannessen, 2015).
Utifran denna forstaelse valdes darfor semistrukturerade observationer dér jag ses som
deltagande for att f4 6kad kunskap om naturmaterialens potentialitet for barnens utforskande
av naturvetenskap. Dar handlingarna, intra-aktioner och processerna, méanniskor och
omgivning emellan studeras.

For att undersoka de olika fragestéllningarna utarbetades en observationsmanual med
utgdngspunkt frén Johansson och Svedner (2010) kategorier och Wehner-Godée (2014)
trespaltdokumentation for att tydliggora vad jag skulle observera och anteckna infor
observationen, se Bilaga C. Detta for att jag pa sd vis skulle kunna uppmérksamma och
urskilja material och verktyg som anvéndes som medel for utforskandet, hur de utforskade
och vilka mellanménskliga intra-aktioner som uppkom. Pé sé vis hoppades jag kunna
analysera och belysa vilka potentialiteter som uppfattades finnas for det naturvetenskapliga
utforskandet.

For att undersoka fragestillningarna valdes naturmaterial som representerade det kretslopp
med flora och fauna som barnen i vardagen kunde erfara i sitt ndiromrade for den aktuella
arstiden, 1 detta fallet sen host. Dessa val baserades pa Laroplanen for forskolans (2016)
strdvansmal som beskriver att barnen ska f4 utforska just véxter och kretslopp i barnens
nidromrdde. Naturmaterialen hdmtades i skog 1 mitt ndromréde, fOr att sdkerstélla att samma
material erbjods vid bada forskolorna. Aven verktyg som glasskal, forstoringsglas, lupp och
spegel valdes utifran Tsunghui (2006) skrifter dir just dessa verktyg beskrivs som vérdefulla
medel for ett naturvetenskapligt utforskande.

Genom att placera fram bade naturmaterial och nagra barande verktyg pé brickor, pa lagt
bord, hade jag en forhoppning om att locka barnen till att utforska. Att det varierade
naturmaterialet och verktygen skulle dra till sig uppméarksamhet och samtidigt vara
tillgéngligt, vilket styrks av Nordin-Hultman (2004) som efterstravansvért. Naturmaterialen
och verktygen placerades pa tva brickor bredvid varandra enligt Bild I nedan.
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Bild 1: Till vinster, pd bricka ]ﬁterﬁnns mossa, lav, gldsskd’l med vatten i, kottar, bark. Till
hoger, pd bricka 2 dterfinns blabdrsris pd spegel, l6v, lupp pa barr, forstoringsglas och
ormbunke.

Min roll som observatdr begrundades noga infor datainsamlingen for att tydliggora mitt
agerande- bade for att kunna soka kunskap om syftet dér materialen gavs fokus men ocksé for
att jag skulle forsoka agera likartat vid varje tillfalle for att systematisera datainsamlingen.
Det innebar att jag svarade pa barnens frigor eller ndgon ging bekréftade barnens verbala
tankar om nagot de utforskade om de vinde sig mot mig men utover detta ledde jag inte
barnen i att utforska specifika saker eller stilla frigor.

Pilotobservation

En pilotobservation genomf6rdes innan datainsamlingen for att utvardera den
observationsmanual som upprittats samt det planerade upplégget. Observationen
genomfordes pa ett barn pa 2 ar. Barnet intra-agerade en kort stund med en del av
naturmaterialen pa brickorna men intresserat var flyktigt och sedan gick barnet ivdg. Jag drog
slutsatsen att pilotobservationen borde genomforts pa minst 2 barn i en forskolemiljo for att
efterlikna den riktiga observationsstudiens forutsdttningar, men fick inte mojlighet att
genomfora det. Diaremot blev pilotens utgang fruktsam genom att jag fick utvdrdera min
observationsmanual for mina féaltanteckningar. Bara efter den korta observationen som
genomfordes insdg jag hur mina kategorier 1 observationsmanualen forsvirade
faltanteckningarna. Detta dr ndgot som styrks som vanligt forekommande nér studenteter gor
egna kategorier utdver de vanligaste, som for att underldtta faltanteckningarna enligt
Johansson och Svedner (2010). Detta resulterade i att observationsmanualen justerades dér
farre kategorier och rader ingick for att kunna filtanteckna mer dverskadligt och lattare. Detta
for att kunna faltanteckna semistrukturerat, da observationsmanualen innan var aningen for
strukturerad.

18



Procedur

Datainsamlingen genomfordes under fyra tillféllen, tva tillfdllen pa vardera forskola. Eftersom
datainsamlingen var beroende av att jag tog med mig materialen planerades tillfdllena in med
personal pa respektive avdelning.

For varje tillfélle var jag 1 barngruppen en stund innan jag borjade 1dgga upp naturmaterialen
pa brickorna for att sedan bjuda in de barn som skulle observeras. Vid tvé av observationerna
sa jag inte nagot till barnen som skulle observeras om vad det var tinkt att de skulle gora efter
att jag dukat upp materielen pa bordet. Dédremot var det en pedagog som uppmuntrade dem att
g och kika pa bordet. Vid de andra tva observationerna fragade barnen mig vad de skulle
gora med naturmaterialen vilket resulterade i att mer samtal mellan mig och barnen uppstod
under dessa observationer. Efter att barnen borjat utforska placerade jag mig pa en 1ag stol
bredvid bordet for att tydligt se vad och hur de utforskade men samtidigt inte vara for néra for
att inte dra till mig uppmérksamhet. Detta for att inte stora barnens utforskande genom mina
anteckningar med penna och papper. Observationerna varade i 15-25 minuter beroende pa
barnens intresse.

Vid planering var tanken att jag skulle observera ett barn i taget 1 5 minuter var, utifran
Johansson och Svedners (2010) skrivelser om att detta kan vara fordelaktigt for studenter som
ar oerfarna. Detta visade sig dock vara problematiskt nér jag vél paborjade forsta
observationstillfillet. D4 barnen kom och gick fran bordet i hog utstrickning samt intra-
agerade med varandra fran och till insdg jag efter knappt ndgon minut att det forsvarade
datainsamlingen. P& plats valde jag dérfor att observera det aktuella vid bordet mellan de barn
som deltog dir samt fortsatte att systematiskt gora sd vid alla tillfdllen. Det innebar att jag
vixlade mellan att observera flera barn utan att klocka.

Databearbetning

For att bearbeta, analysera och tolka datamaterialet utgick min studie utifrn en teoretisk
tematisk analys som beskrivs av Braun och Clarke (2006). En teoretisk tematisk analys avser
att studien utgdr ifradn en deduktiv ansats. Detta for att sedan bryta ner datamaterialet till
mindre delar for att finna monster, relationer, likheter och skillnader for att kunna koda och
skapa teman. Denna bearbetning gors i sex olika faser (Braun & Clarke, 2006). Utifrdn denna
struktur bearbetade jag mitt datamaterial, enligt f6ljande:

Vid forsta fasen borjade jag med ldra kdnna mitt datamaterial. Bade nér jag renskrev mina
observationsanteckningar men ocksd nér jag aktivt ldste dem 1 helhet. Som hjdlp for att lattare
hitta monster, relationer och mening i texten anvinde jag mig av fragan ”Vad hade hint om
materian inte hade funnits? Inte-fragan gjorde det lattare for mig att sitta materialen 1
centrum, vilket styrks av Areljung (2017), som likasd anvdnde denna fraga for att léttare hitta
monster och samtidigt halla materialen 1 fokus.

I andra fasen borjade jag lista olika idéer och koder for att sedan stryka under de utskrivna
anteckningarna med fargpennor fOr att organisera datamaterialet i meningsfulla grupper. Efter
detta fortsatte jag bearbetningen via min dator. Via datorn bdrjade jag kopiera och klistra in de
olika segmenten av datamaterialet fran de olika transkriberingarna till de olika koderna 1 ett
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enskilt dokument, utifrdn mina utskrivna och understrukna anteckningar. Jag kodade genom
att mirka och namnge varje segment av text inom varje del. Detta gjordes utifrdn med hjélp
av mina fragestillningar och analytiska begrepp, se Tabell 3.

Tabell 3
Fragestillningar vid Empiriskt Teoretisk Analytiska
analys material utgiangspunkt begrepp
Vilket material Féltanteckningar Agentisk realism | Performativa
uppmérksammar och frén observationer agenter
utforskar barnen? Intra-aktion
Hur utforskar och intra- Potentialitet
agerar barnen sinsemellan
med naturmaterialen?

1 tabell 3 beskrivs frdgestdllningar och analytiska begrepp som anvindes vid bearbetning och
analys

I fas tre borjade jag placera och flytta runt olika delar fran olika koder i olika potentiella
teman. Jag anvinde mig av en tankekarta pd papper och dokumentet pa datorn. Bada teman
och vissa underteman var givna utifrdn min deduktiva ansats medan andra underteman var
diffusa och dér vissa segment med koder var svarplacerade.

Under fjirde fasen renodlades de teman och underteman som jag fatt. Vissa underteman slogs
ihop med andra medan vissa segment av datamaterial fick rdknas bort da det inte fanns till-
rackligt med datamaterial for att underbygga ett monster. Andra teman kunde vara kvar och
vissa teman blev storre. Denna bearbetning och analys utgick ifran att allt datamaterial inom
ett tema och undertema stdmde dverens déir det fanns identifierbara skillnader mellan mina te-
man.

I femte fasen definierade jag kédrnan for varje tema och undertema samt namngav dessa. Jag
sammanfattade kirnan i ndgra meningar for att l4ttare kunna beakta varje tema for sig och i
relation till varandra. Detta for att identifiera vad som var intressant med just det temat och
undertemat samt varfor. I denna fas upptickte jag hur ett undertema inte verkade platsa i angi-
vet tema samt hur vissa underteman borde slas samman eller byta ordning. Som hjélp for att
konkretisera hur dessa istéllet borde placeras anvinde jag mig av lappar, dér jag skrev namnet
pa de teman och underteman som hittills framkommit for att sedan flytta runt dessa. Efter att
jag andrat sammanfattade jag kérnan for dessa igen for att kunna virdera dndringarna. Slutli-
gen skrev jag en analys om varje tema och undertema inf6r rapportskrivandet.

I sjétte fasen skrev jag rapporten dir jag beskrev resultaten bade via abstraktioner och med
exempel fran datamaterialet for att visa vad som var intressant med dem utan att f6r den skull
vérdera. I exemplen kodade jag barnen enligt bokstéver och siffror enligt foljande: B-1-1 dar
B:et stod for barn, forsta siffran stod for ordningen pé vilket barn som deltog beroende pa
observationstillfdlle och nédr de kom och borjade utforska samt dér den andra siffran stod for
barnets alder. Sedan kodades pedagogerna med bokstaven P samt en siffra som stod for
ordningen pé vilken pedagog som deltog beroende pd observationstillfdlle. Slutligen kodade
jag min egen ndrvaro som observator med bokstaven O. Eftersom jag inte uppfattat ndgon
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skillnad mellan barnens sétt att mdta och utforska naturmaterialen beroende pa vilken forskola
de tillhort presenterade jag resultaten sammantaget. Slutligen sammanfattade jag mina resultat
1 slutsatser utifran mitt syfte och fragestéllningar.

Vardering av studien

For att virdera reliabiliteten har jag valt att utforligt beskriva hur jag gatt tillviga som ocksa
gor att studien lattare kan replikeras. Detta med utgangspunkt fran Backmans (2016)
skrivelser om replikation och evaluering kopplat till hur problemstillningen leder till
tolkningar och slutsatser. Beskrivningen av mitt tillvigagangssatt har utgatt ifrdn Braun och
Clarke (2006) skrivelser om tematisk analys vilket varit anvindbar. Vidare menar jag pa att
tematisk analys som analysmetod var lamplig eftersom tillvdgagangssittet tydligt beskrivs av
Braun och Clarke (2006) vilket gor att studien lattare kan erhélla en systematik. Det i sig
innebdr att studien ocksa blir lattare att replikera och utvérdera, vilket 6kat reliabiliteten.

Tillforlitlighet kan beskrivas handla om hur trovardiga resultaten dr och som &r beroende av
tillvigagagingssittet gillande noggrannhet och systematik (Thornberg & Fejes, 2015). Da jag
inriktade mig pa de yngsta barnen kan observation som metod anses som ldmplig pa grund av
barnens kroppsliga kommunikation vilket styrks av Hildén (2014) som beskriver att de yngsta
barnen kommunicerar genom sin levda kropp dér eventuellt verbalt sprak mer kan forstds som
fortydligande av det som de kroppsligt kommunicerar. Det innebér att jag troligtvis hade
erhallit ett tunt underlag om jag hade intervjuat barnen vilket hade pdverkat resultatets
tillforlitlighet. Jag héarleder ockséd observation som lamplig metod till hur Ahn (2015)
beskriver att observationer som datainsamlingsmetod dr fordelaktig da fokus vilar pa att folja
aktorerna och deras gorande, ddr aktorer ges agens.

Att observationen dessutom valdes att genomforas inomhus kan likasa stirka studiens
tillforlitlighet utifrén att Lagnander (2011) beskriver att de yngsta barnen utforskar i hdgre
utstriackning pa ett mer kreativt och lustfyllt sitt inomhus &n utomhus. Detta da de yngsta
barnen i forskolan ofta lagger all energi pa att ta sig till och fran skog vilket resulterar i att
barnen inte utforskar i storre utstrackning 1 skog utan gérna vill vara nédra de vuxna
(Lagnander, 2011). Genom att studien genomfordes inomhus fanns forutsattningar for att
stimulera barnens lust till att kreativt utforska naturmaterialen med stod fran Lagnander
(2011).

Vad giller studiens generaliserbarhet kan mitt urval for studien anses som representativt for
den grupp som generaliseringen ska géilla for enligt Thornberg och Fejes (2015). Detta
eftersom studien avsdg att undersoka hur 1-3 &riga barn i forskola utforskade och intra-
agerade med naturmaterial dar just 1-3 ariga barn 1 forskola deltog.
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Resultat och analys

De naturmaterial som barnen uppmarksammar och utforskar
De naturmaterial som barnen uppmérksammade och utforskade allra mest var vatten, mossa,
kottar och bark. De naturmaterial som barnen uppméarksammade och utforskade mestadels var
16v och blébarsris och de material som barnen uppmairksammade och utforskade allra minst
var ormbunke, barr och lav. Det som utmérkte resultatet var att verktygen anvéndes som ett
medel for att utforska naturmaterialen. Den storsta delen av utforskandet av naturmaterialen
skedde genom barnens anvindning av verktygen. De verktyg som anvindes flitigast som
medel for att utforska naturmaterial var glasskélen och forstoringsglas. Luppen anviandes da
och da och spegeln anvéndes minst som ett medel for utforskandet av naturmaterial.
Glasskalen anvéndes ndstan uteslutande pa vis som detta:

Ex.1. Samtidigt vinder B2-2 huvudet mot alla olika material i tur och ordning, tittar pa allt ett i taget.
Staller sig vid vattenskalen. Ror pa vattnet med ett pekfinger. Tittar mot barken som ligger bredvid. Tar
upp barken och stryker med andra handen pa den. Lagger ner den i skdlen med vatten men den far inte
plats att ligga plant i skélen. B2-2 tar d& upp den igen, bdrjar bryta sonder den (det krasar) till mindre
bitar och ldgger ner dem i skédlen, en efter en (ibland far B2-2 ta i for att kunna bryta sénder och ibland
inte). Tittar pa hur de flyter runt. Nér hen brutit sonder hela barkbiten till sma bitar tar B2-2 upp en kotte
som ligger bredvid skélen. Tar kotten nira 6gat och kidnner pa de vassa kanterna pa kotten. Lagger i den i
skalen (plask) och tittar pa hur de ror sig i vattnet. Lagger ner kottarna en och en i skdlen och det plaskar
varje gang.

I detta exempel anvéndes glasskélen som ett medel for det naturvetenskapliga utforskandet av
naturmaterialen. Glasskdlen som verktyg centrerade utforskandet till just glasskdlen samtidigt
som naturmaterialen vatten, bark och kottar stod 1 centrum. Vattnet som naturmaterial
utforskades mestadels 1 relation till andra naturmaterial, sdsom 1 exemplet ovan men ibland
fick vattnet som naturmaterial mer fokus som nér barnen:

Ex.2. B6-3 lagger ner sina hidnder i skdlen med handflatorna uppat, som att de forst ska flyta och sedan
plaskar hen med hinderna i vattnet.

Monster som urskildes kring vad barnen gjorde med de olika naturmaterialen visade pa bade
likheter och skillnader. Den storsta likheten var att alla naturmaterialen och verktygen lades 1
hdgar, doppades och lades i och togs ur glasskdlen som visas 1 Ex./. Sedan kunde vissa
skillnader uppfattas beroende pa naturmaterial, sdésom att mossan ofta var det naturmaterial
som barnen tittade pad med forstoringsglas, som barnen petade och strok pa och som barnen
tog isdr. Kottarnas fjéll kéinde barnen specifikt pa, de skalade och smakade pa dem. Barken
delades 1 bitar och bade 16ven och blébérsriset luktade samt skruvade barnen pa samt gick runt
med 1 handen. En skillnad mellan 16v och blabérsris var att I6ven ofta studerades med lupp
eller forstoringsglas. Aven ormbunke och barr studerades vid nagra tillfillen med hjilp av
lupp, dér barren uteslutande beskrevs som pinnar, medan laven var nadgot som endast lades ner
1 glasskal 1 samband med allt annat material.

Det utforskande som skedde utan koppling till verktygen var vanligen kopplat till ett sinnligt
utforskande dér barnen tittade-, kinde-, smakade- och luktade pa alla naturmaterial 1 olika
utstrdckning. Daremot kopplades horsel ofta ihop till anvdndning av négot verktyg dé barnen
tex dunkade en kotte mot vattenskalens kant for att lyssna till ljudet. Nar verktyg anvéndes
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som medel for utforskandet sa framkom det hur olika barnen anviande verktygen. Inget
signifikant monster kunde uppfattas om barnen hade tidigare erfarenheter sedan innan av
verktygen eller inte. De barn som verbalt fragade om olika namn och funktioner for
verktygen, som luppen, kunde dérefter forsta hur luppen fungerade genom eget utforskande
sdsom nedan:

Ex.3.B1-3: Vad &r det dir?

och pekar mot luppen.

O: En lupp.

B1-3 gér mot den, ldgger 6gat nistan mot glaset pa luppen och tittar koncentrerat.
B1-3: Vad stort det &r!

Andra barn frigade inte utan verkade forsta efter eget utforskande:

Ex.4. B5-1 ser sedan luppen och tar upp den, trycker med pekfingret mot glaset, hart s& hen skakar
ansiktet och spanner sig. Lagger ner luppen mot bricka 2 och tittar ner i luppen, tittar upp, kikar runt pa
brickan och framf6rallt mot 16ven. Med véanster hand drar barnet i 16vet mot luppen och sedan lagger
barnet luppen pa 16vet med hoger hand. Tittar pa 16vet genom luppen, tittar upp mot bordet

Ett annat fynd som utmérkte sig var hur ndgra barn som hade fti tillgang till att hdmta andra
material frin deras avdelningar till brickorna dé gjorde det. Med tillgdng menas att det inte
fanns ndgra stingda dorrar mellan utforskandet vid brickorna och 6vrig avdelning samt att
ndrvarande pedagog inte kommenterade handlingen som nagot negativt. Vid ena tillfdllet
kommenterades handlingen och 1 det andra tillfdllet inte alls. Det som himtades var en docka
och en liten malarpensel. Penseln anvédndas sedan i utforskandet av naturmaterialen.

Ex.5. B3-2 kommer tillbaka med en mélarpensel i handen, tar upp forstoringsglaset och tittar pa penseln
med det, skiftar mellan néra och ldngre ifran. Lagger penseln bredvid B1-3 efter en kort stund och sedan
bort fran bordet till P1. B1-3 tittar i luppen mot mossa och ormbunke i skilen. B1-3 ser penseln och
lagger ner luppen, tar upp penseln och tittar mot det utspillda vattnet bredvid skalen. Borstar pa vattnet,
mossa och 16v med penseln. Lagger ner penseln

Var naturmaterialen och verktygen lag placerade utifran barnens position vid brickorna sags
delvis paverka vilket material som de valde. Lika ofta som barnen flyttade sig for att na ett
material, lika ofta valde de att inte flytta sig for att nd nagot. Detta trots att barnet visat tydligt
intresse for ett naturmaterial och eller verktyg genom blickar, att de strackte sig efter dem
eller verbalt uttryckte att de ville ha ett specifikt material eller verktyg. Nér barnen valde ut
nagot eller flera material samt verktyg att utforska anvindes dessa i allt mellan sekunder till
flera minuter. Barnet nedan visade pa en vanlig situation nér ett barn flyttade sig for att nd en
kotte for att kunna pabdrja sitt utforskande med kotten:

Ex.6. B5-1 tittar pa sig sjélv i spegeln, ror pa huvudet nér hen tittar i spegeln. Lagger ner spegeln och ser
en kotte pa bricka nr 1. Gar runt bordet mot kotten och tar upp den. Doppar den i vattenskalen och suger
sedan pa kotten som for att fa i sig vattnet.

B5-1: Nam nam nam.

Vad barnen utforskade utifrén aldersgrupp visade bade likheter och skillnader. Likheterna
handlade om att 1 aringar och 3 &ringar smakade, luktade och uppmirksammade ljud i hogre
grad till skillnad frén 2 &ringarna.
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Skillnader som uppfattades var att 1- och 2-aringar utforskade mestadels tysta medan 3-
aringarna bade sjong och verbalt intra-agerade dér varderingar och normer uppmarksammades
vara av vikt. Vérderingar och normer som handlade om vad som fér goras eller inte. Alla 3-
aringar fragade vad som skulle goras innan de borjade utforska, till skillnad fran 1- och 2-
aringarna.

Ex.7.B9-3: Vad ska vi gora?

O: Vad vill ni gora?

B9-3 tittar mot kottarna som &r néra barnet sedan mot vattenskélen och de andra barnen.
B6-3: Var kan vi ldgga i den?

B6-3 haller upp mossa och tittar pa mig.

O: Var vill du lagga i den?

B6-3: I skalen.

Jag nickar och barnet ldgger ner mossan i skilen

Samtidigt urskildes det hur 3-aringarna flertal ganger verbaliserade negativt kring att smaka
pa kottar eller kladda med naturmaterial som var blota av vatten, samtidigt som de via
kroppssprak uppfattades tycka att det var just det som var tjusningen. Att det var roligt att en
av dem brot mot diskursen med att dta pa kottar eller kladda med blott naturmaterial till
skillnad fran 1- och 2-&ringarna. I exemplet nedan uppmérksammar vissa barn hur kladdigt
och blott det blir av vattnet nér ett att barn utforskar en kotte och framf6rallt mossa som sugit
at sig en storre méngd vatten genom att ligga i glasskélen med vatten.

Ex.8. Nar B8-3 tar ut en kotte fran glasskéalen som droppar vatten skrattar hen och B9-3 tittar mot B8-3
och stdmmer in i skrattet. B6-3 tar ut en bit mossa som det rinner vatten av.
B8-3: Vad blott.

B6-3: Kladdigt.

B6-3 grimaserar illa och ler samtidigt.

B9-3: Ajaadh!

B9-3 spérrar upp 6gon och drar upp 6gonbryn, ser forvantansfull ut.

B6-3: Blai. Usch!

B6-3 fortsétter att grimasera illa och le samtidigt.

B9-3: Usch!

B9-3 ler och tittar mot de andra.

B10-3: Blda. Kladdigt.

Négot som utmérkte sig for det underlag som resultatet baserades pa var att 2-aringarna
utforskade mindre och kortare stunder vid brickorna én 1- och 3-aringarna. De utforskade
ocksé verktygen som sadana, utan att anvinda dem som ett medel for utforskandet av
naturmaterial, vilket resulterade 1 att resultat som inbegrep 2 aringarna blev tunnare.

Hur barnen utforskar och intra-agerar med materialen

Resultat som uppmérksammades kring hur barnen utforskade och intra-agerade visade pé
overgripande resultat sisom specifika kring hur de utforskade och intra-agerade. Resultat som
urskildes som Overgripande utgick ifrdn hur barnen intra-agerade fokuserat eller splittrat. Ett
fokuserat utforskande handlade om att barnen ségs rikta sin uppméarksamhet mot en
materialitet eller mdnniska 1 samma héindelse. Ett splittrat utforskande handlade om att barnen
sags rikta sin uppmérksamhet mot flera materialiteter i samma héndelse. Beroende pa hur de
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utforskade fokuserat eller splittrat uppméarksammades barnen utforska langre eller kortare
stunder som ocksé visade pa skillnad kring hur de utforskade.

Oavsett fokuserad eller splittra intra-aktion sdgs barnen vixla mellan att rikta sitt fokus mot
naturmaterialen eller mot de ménskliga intra-aktionerna. Detta genom att de utforskade och
intra-agerade:

A Verbalt som icke-verbalt
A Koncentrerat som forstrott

A Kroppsligt som mentalt

Merparten av barnen som riktade sitt fokus pa intra-aktionerna med naturmaterialen framfor
de mellanménskliga utforskade pa fler olika vis och ldngre stunder dér de utforskade mer
kroppsligt, koncentrerat och till storsta del icke-verbalt. Ju mer de utforskade kroppsligt desto
langre stunder utforskade de.

Ett monster som uppfattades vid en fokuserad intra-aktion var att oavsett om barnen
utforskade koncentrerat, forstrott, kroppsligt, mentalt, verbalt eller icke verbalt sa sags de
utforska pa féarre olika vis och en kortare stund én vid ett splittrat utforskande. Daremot fanns
enstaka fynd dér barn utforskade och intra-agerade fokuserat pa fler olika vis en lédngre stund
pa ett koncentrerat och kroppsligt vis, dér de riktat fokus mot naturmaterialen framfor de
mellanménskliga intra-aktionerna sasom vid Ex.9.:

Ex.9. B4-1 tittar pa lovet och sedan mot resterande 16vhog pé brickan, tar upp en och en i taget med de
som har styva skaft. Samlar ihop den, som en bukett, snurrar pd dem och luktar. Sedan lagger B4-1 ner
alla 16ven i1 en enda rorelse vilket gor att 16ven sprids ut. Barnet ldgger omsorgsfullt 16ven i en hog, en

och en.

Monster som urskildes for splittrad intra-aktion visade pa flera skillnader. Beroende pa om de
riktade sitt fokus mot naturmaterialen framfor de mellanméanskliga intra-aktionerna eller
tvirtom, dir de utforskade koncentrerat eller forstrott, kroppsligt eller mentalt sd sdgs barnen
utforska pa olika vis, olika lange.

Naér barnen utforskade splittrat och riktade sitt fokus mot naturmaterialen framfor de
mellanménskliga intra-aktionerna pa ett icke-verbalt, koncentrerat och kroppsligt vis
utforskade de oftast ldngre pa och pa flera olika vis.

Ex 10. B5-1 tittar mot luppen igen. Tar upp den och gar mot vattenskélen. Doppar den i vattnet och
droppar sedan vattendropparna dver mossan. Blaser i luppen sa det blir immigt, tittar p4 imman och petar
med ett finger pa det immiga i luppen. Doppar sedan luppen i vattenskalen igen och slickar upp vattnet pa
luppen. B5-1 ser sedan 6ver brickorna igen, ser forstoringsglaset och gér och hamtar den och haller den i
vénster hand (och luppen i hdger hand). Gér mot vattenskélen igen och doppar béda tva samtidigt. Tar
upp bada och trycker forstoringsglaset mot en kotte som ligger bredvid. Lagger ner luppen. Sétter
forstoringsglaset framfor hdger 6ga, langsamt ndrmare 6gat sé att den tillslut mosar nésan. Skrattar och
tittar genom forstoringsglaset.
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Nér barnen ddremot splittrat men verbalt intra-agerade koncentrerat med naturmaterialen
vixlade de ofta med att kroppsligt och mentalt utforska dir de verbalt uttryckte olika aspekter.
De kunde bendmna vad de olika naturmaterialen hette, sinnesupplevelser sasom lukter,
smaker, kénslor infor till exempel naturmaterial som blivit blott av vattnet, kénsloutrop sdsom
att andra skulle titta pa vad som hénde vid deras utforskande eller att de beskrev hypoteser
kring sitt utforskande.

Ex.11. Samtidigt lutar B1-3 sig mot skal, tittar alldeles ndra mot skélen och skiftar mellan att titta pa
botten och dndé upp till kanten pa skdlen. Sedan rér B1-3 forstoringsglaset med nagra fingrar, stryker det
och tar upp det, tittar ndra pa en ormbunke och 16v som ligger dverst i skalen.

B1-3: Kottar, 16v, mossa och det andra. De ligger lite snett.

O: Ar det bra att de ligger snett?

B1-3: Nej, inte bra. De far inte plats.

Om barnen uppmérksammades splittrat rikta sitt fokus pa de mellanminskliga intra-
aktionerna framfor intra-aktionen med naturmaterialen dar de icke-verbalt, forstrott och
mentalt utforskade s sédgs dessa barn hilften av gingerna 1dmna bordet med naturmaterialen
och verktyg for andra lekar efter en kort stund. Ibland kom de tillbaka men manga av dem
lamnade rummet for andra lekar.

Ex.12. B9-3 star och tittar ut pé brickorna och de andra i rummet. Gar runt och stiller sig bredvid B8-3,
tittar mot mig och sedan pa de andra igen. B6-3 och B8-3 har borjat hdmta naturmaterial att ldgga ner i
skélen igen.

Barnet i Ex. /2. fortsatte sedan att mentalt intra-agera med barnen pa samma vis en stund till
for att sedan limna rummet for andra lekar. Om barnen daremot verbalt, forstrott och
kroppsligt utforskade uppfattades de gora detta en lingre stund innan de ldmnade bordet eller
rummet for andra lekar.

Genom dessa Overgripande olika sétt att utforska och intra-agera urskildes barnen utforska
naturmaterialen pa tva olika specifika sitt. P4 ett sinnligt och ett lekfullt satt.

Sinnligt

Genom det sinnliga utforskandet uppméarksammades syn och kinsel vara de tva vanligaste
sinnena som inbegreps men ocksa lukt, smak och horsel uppmirksammades till och frin. Det
sinnliga utforskandet som var kopplat till syn inbegreps i allt barnen gjorde men vid vissa
situationer forstarktes synen vid utforskande sdsom nér barnen tittade pa olika naturmaterial
via forstoringsglas eller lupp som vid Ex. /3.:

Ex.13. B8-3 hamtar forstoringsglaset och tittar i det mot skélen med naturmaterial som sticker upp.
B8-3: Aash, det blir storre.

B8-3 tittar pd 16v och mossa.

B10-3: Jag vill ocksa.

B10-3 striacker sig mot forstoringsglaset men B8-3 drar undan sin arm och tittar mot en bit 16v i skalen.
B8-3: Jag ser nagonting.

B8-3 kikar pa lovet
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Det sinnliga visade sig dven hur barnet rent kroppsligt vixlade mellan att titta och utforska
néra och langt ifrdn. Rorelsen mellan nira och langt ifran urskildes vanligen i samband med
hjilp av forstoringsglaset som verktyg.

Ex.14. B10-3 tittar pa kottar med forstoringsglas.
B10-3: Det ar kottar.
B10-3 tittar pa kottarna néra, star ndstan med nésan mot dem, backar sedan langsamt och fortsétter titta.

Vad giller kinseln sa inbegreps dven detta 1 allt utforskandet di barnen skiftade mellan att
utforska med héander eller med hela kroppen. Utforskandet med hidnderna var det som
dominerade och kunde vara att barnen petade, strok, tryckte, mosade, tog isdr, sammanfogade,
la i eller tog ur naturmaterial frén till exempel vattenskél eller lupp. De vanligaste materialen
som togs isir var kottar, bark och mossa. Nedan beskrivs det hur ett barn tog isir en kotte pa
langden och sedan bark 1 bitar:

Ex.12. B6-3 fortsitter dela kotten sa den blir i tre delar pa langden. Hen tar i, skruvar, drar bort varje del
fran varje. Sedan ldgger barnet ner kottens delar pa brickan. Tittar ut 6ver materialen och ser barken, tar
upp den mjuka och borjar dela den i bitar och ldgger ner dem i skélen.

Det barnen smakade pa var vatten och kottar, sasom i Ex./5.:

Ex.15. B5-1 tar forstoringsglaset fran vattenskalen igen, det droppar vatten. Hen tittar pa vattendropparna
som droppar fran forstoringsglaset, tar den mot munnen. Sorplar i sig dropparna.

De fa ganger som barnen tydligt uppmérksammade lukter var som nér:

Ex.16. B4-1 tar upp blébérsris och luktar pa. Vander sig mot P1 nir hen luktar och siger:
B4-1: Mmm.
Sedan lagger barnet ner riset

Resultat som kopplades till horsel var nédr barnen uppmérksammade ljud verbalt eller tydligt
via kroppssprak vid ett sinnligt utforskande. Dessa tillféllen var f4 och handlade oftast om nér
ett naturmaterial stottes emot ett verktyg sa att ett tydligt ljud uppstod. Ett av dessa tillfdllen
var nar:

Ex.17.B6-3 tar upp en kotte och slir den mot vattenskalens kant. Det uppstér ett ljud av och B6-3 sdger:
B6-3: Dunk. Oj. Vad det léter.
Efter att hen dunkat denna mot skéalens kant nidgra ganger (...)

Lekfullt

Resultat som kretsade kring hur barnen lekfullt utforskade och intra-agerade inriktades pa
naturmaterialens uppbyggnad, struktur, konsistens, form samt funktioner. Tva monster
aterfanns.

Det ena monstret handlade om de associationer till tidigare erfarenheter av andra lekar som

fick nya former 1 samband med utforskandet av naturmaterialen med hjélp av verktygen.
Dessa handlade om att stidda brickorna med hushallspapper eller samla ihop allt naturmaterial
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1 glasskalen, kora runt kottar som fordon pé brickorna, koka kaffe eller laga 16vsoppa, som i
exemplet nedan:

Ex.18. B1-3 stiller sig nu framfor skélen och tittar mot allt naturmaterial pa bada brickor. Strécker sig
efter ett lo6v och knycklar ner det i skalen. Det krasar av 16vet.

B1-3: Jag kan gora en liten l6vsoppa.

B1-3 petar lite till och tittar mot mig, sedan mot allt material pé brickorna igen.

O: Aa, en l16vsoppa.

B1-3 hdamtar mer material, kottar, mossa och 16v, som hen mosar, trycker och petar ner i glasskalen.
Barnet skiftar mellan att anvédnda enskilt finger till bada hdnderna beroende pa material.

Det andra monstret handlade om hur barnen uppmaéarksammades inspirera varandra i
utforskandet pa ett lekfullt vis. Detta kunde ske genom intra-aktionen dér barn observerade
andra barns gorande, som sedan uppfattades paverka det egna gérandet hos de barn som
observerat. Som hur ett barn doppade och skopade upp vatten pé olika verktyg och It
vattendropparna frén verktygen falla pa olika naturmaterial:

Ex.19. B5-1 doppar forstoringsglaset i vattnet s att det droppar om det nér hen tar upp den fran skélen.
B5-1 flyttar sedan handen sé att forstoringsglaset hamnar §ver mossan och later det droppa pa mossan.
Hen doppar tre génger och later det droppa pa mossan. Doppar i vatten och droppar pa 16v, sedan pa bark,
sedan pa blabarsriset pa spegel.

Efter en stund sdgs ett annat barn utforska pa liknande med andra verktyg:

Ex.20. B4-1 doppar spegeln i vattenskalen sa det droppar, later det droppa 6ver mossan. Doppar spegeln
igen, drar med fingrarna 6ver spegeln sé vattnet sprids ut

Genom uppmaningar, férhandlingar och konflikter

Resultat framkom dven kring monster som handlade om att barnen uppfattades vilja uppmana
varandra till att utforska pé vissa vis framfor andra, forhandlingar om vem som skulle f&
utforska vad och konflikter dér utforskandet kunde ses stanna av eller vidareutvecklas
beroende péd hur konflikten 16stes.

Intra-aktioner dédr barnen uppmanade varandra till att utforska pa vissa sétt startade med att de
uppmérksammade olikheter mellan barnens utforskade. Olikheter som inte uppskattades av
det eller de barn som uppmanade till att utforska pd annat vis. Detta gjordes vanligen utan att
handgripligen, kroppsligt, rora det barn som uppmanades att utforska annorlunda. Istéllet
anvindes oftast ord, blickar och minspel.

Ex.21.B6-3 tar upp skalen och lagger den pa hogkant och rullar den langsamt, langsamt mot brickans
kant, sd att den skulle kunna ramla ner.

B9-3 tittar mot vad B6-3 gor, spérrar upp 6gonen och tittar pa B6-3och sidger formanande:

B9-3: Nej, ne;j.

B6-3 svarar inte verbalt men tittar mot B9-3 och B8-3 och ler provande. Tittar allvarligt men fragande
mot mig. Jag forstar det som att barnet vill ha en bekriftelse om att utforskandet far gé till s&. Jag forsoker
se neutral ut och B6-3 tittar fortfarande pad mig. Vénder blicken ner mot glasskélen igen och borjar rulla
den dé langsamt fram och tillbaka pé brickans kant. B10-3 ser stressad ut da hen drar upp axlarna mot
huvudet, andas in, héller andan och séger:

B10-3: Nej, nej. Inte sa.
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B8-3: Oj, det blir blstt. Pa golvet.
B6-3: Oj. Blott.
B6-3 tittar mot mig, fragande och nyfiket.

Forhandlingar kunde handla om vem som skulle ha vad och utgick ifran ett utforskande nér
flera barn intra-agerade. Dessa forhandlingar tycktes sté i relation till om ett av barnen startat
utforskandet eller om ett barn tydligt drev ett utforskande framéat. De barn som tydligt startat
ett utforskande fick utan verbal 6verenskommelse mer utrymme att utforska olika
naturmaterial med eller utan hjilp av verktyg. Detta samtidigt som de andra barnen
uppfattades observera mer och utforska mindre rent kroppsligt. Nar de uppmarksammades att
kroppsligt vilja utforska i det som redan startas tittade de ofta pa den som startat ett
utforskande, sokte dennes 6gonkontakt, strickte sig efter naturmaterial att utforska och dir de
ibland ocksa verbalt forhandlade om att fi delta i det som paborjats.

Ex.22. B8-3: Jag méste ocksa fa.

B8-3 striacker sig mot hogen av naturmaterial for att ta upp ndgot men B6-3 dr snabbare och tar upp en
kotte, racker den mot B8-3. B6-3 tar upp en barkbit med andra handen och racker den ocksa.

B6-3: Hir.

B6-3 riacker over kotten.

B6-3: Hir.

Sedan racker B6-3 dver barkbiten till B§-3, som tar emot kotten men lagger ner mossan.

Ibland kunde dessa forhandlingar ses vidga utforskandet och ibland fa utforskandet att
utvecklas till en konflikt.

Ex.23. B6-3 stricker sig efter 16ven, men avbryter sig ndr B10-3 skriker:

B10-3: Nej, inte l16ven, de 4r mina. Ne;j!

B10-3 spanner ihop kidkarna sa hen skakar i ansiktet, spretar med hdanderna och sedan kroker dem, foser
bort B6-3 hinder dnda mot bricka 1, som for att B6-3 inte ska kunna na 16ven mer. B6-3 tittar pd B10-3
och ser arg ut.

B6-3: Men vi behover dem, vi ska ju ldgga i allt

Tillsammans med pedagogen

Ett monster som slutligen urskildes var hur barnens utforskande och intra-aktion med
naturmaterialen tillsammans med pedagogen sags sté i relation till pedagogens aktiva nérvaro
och hur det bade paverkade och inte pdverkade barnens utforskande av naturmaterialen. Nér
pedagoger var kdnslomassigt ndrvarande och aktiva i barnens utforskande genom att samtala,
stdlla fragor, titta pa deras gorande, soka barnets 6gonkontakt, peka och le kunde detta forstés
paverka barnen. Vissa barn stannade och utforskade mer vid brickorna, verbaliserade
naturvetenskapliga reflektioner eller uppmérksammade andra material som de borjade
utforska som i1 Ex.24. I detta exempel lyssnade pedagogen aktivt genom att upprepa vad
barnet sagt for att bekrifta hens tankegangar med en efterfoljande fraga dér de delade
ogonkontakt. Detta till det barn som var minst kroppsligt aktiv for aktuellt
observationstillfille.

Ex.24. B9-3 tittar mot B6-3 som é&terigen tuggar lite pa kotten sé att hen fir sma synliga bitar av det i
munnen. B6-3 grimaserar och skrattar om vartannat.

B8-3: Ackligt (skrattar).

B9-3: Ackligt. D4 far han hal i tinderna.
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B8-3: prickar pa tdnderna.

B9-3: Eller sé kanske han kriks och far ont i magen.

B9-3 sdger detta eftertinksamt och tittar mellan P4 och B6-3 samtidigt som hen véxlar mellan att
grimasera, le och se allvarlig ut. P4 haller gonkontakt med B9-3 nér hen pratar.

P4: Fa ont i magen och krikas. Tror du det?

B9-3: Aa. Kanske.

B9-3 tittar en kort stund pa P4, sen pa B6-3 som fortfarande smakar pé kotten da och dé&. Sedan ser hen
mossan och tar upp en bit. Hen drar isér mossan till mindre tva bitar. Sedan lagger B9-3 ner mossan och
tittar pa forstoringsglaset pa brickan, tar upp det och tittar genom det, néra 6gat. Sedan tar hen den lédngre
bort frén ansiktet. Skiftar kort stund.

Samtidigt fanns resultat som indikerade det motsatta, att trots pedagogens kdnslomissiga
aktiva nérvaro sa paverkade detta inte barnens utforskande:

Ex.25. B5-1 fortsétter att droppa pé materialen. P1 som star bredvid bordet for tillfallet pekar mot kottarna
och vénder sig till B5-1:

P1: Ser du kottarna. Manga.

B5-1 tittar mot kottarna hastigt och fortsétter sedan att droppa pa mossan med vatten som droppar fran
forstoringsglaset.

Pedagogens aktiva nérvaro urskildes ocksa paverka barnens utforskande vid konflikter.
Antingen avbrot barnen sitt utforskande eller sa 16stes konflikten vilket fick barnen att
fortsitta utforska.

Ex.26. B6-3 och B8-3 har borjat hdimta naturmaterial att ligga ner i skélen igen.
B8-3: Den ér mork.

B6-3: Den kan vara med.

B10-3 ldgger ner spegeln och tar en bit blabarsris i handen.

B6-3: Nej, du fér inte ta den. Vi ldgger ner allt igen.

B10-3: Jo, du kan inte ha allt. Jag vill ha den.

P4: Men nu ér ni flera, en kan inte bara bestimma.

B6-3: Nej, men vi holl ju pa.

P4: Jag vet men ni ar flera, du kan inte bara vara den som bestdimmer.

B6-3: Men da vill inte jag vara med. Jag vill leka hér borta.
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Sammanfattning

Resultaten som framkom utgick ifran tva huvudteman. Den ena som kretsade kring vilka
material som barnen uppmirksammade och utforskade allra mest, mestadels och minst utifran
forbestdmda naturmaterial och verktyg som medel for utforskandet. Vad de utforskade stod
delvis i relation till barnens alder samt position utifrén var materialen var placerade. Resultat
som utgick fran det andra temat kretsade kring hur barnen utforskade och intra-agerade.
Barnen utforskade och intra-agerade med materialen pé olika vis. De utforskade fokuserat
eller splittrat dar de kunde gora detta kroppsligt, mentalt, verbalt, icke-verbalt, koncentrerat
eller forstrott. Dessutom riktade vaxlade barnen mellan att rikta sitt fokus mot naturmaterialen
framfor de mellanménskliga intra-aktionerna och tvartom. Merparten av barnen som riktade
sitt fokus pa intra-aktionerna med naturmaterialen framfor de mellanméanskliga utforskade
langre stunder dér de utforskade mer kroppsligt, koncentrerat och till storsta del icke-verbalt.
Ju mer de utforskade kroppsligt desto langre stunder utforskade de. Om de utforskade splittrat
men koncentrerat och framforallt kroppsligt utforskade de pé fler olika vis och under lingre
tid 4n om de utforskade fokuserat, forstrott och mestadels mentalt. Hur 1dnge de utforskade
och hur varierat de utforskade stod darfor i relation till om de utforskade fokuserat, splittrat,
kroppsligt, mentalt, koncentrerat eller forstrott dér de fokuserade pa naturmaterialen framfor
de mellanménskliga intra-aktionerna eller tvartom. Vidare utforskade och intra-agerade
barnen sinnligt med naturmaterialen dér kénsel och syn uppméarksammades som mest, smak
ibland och lukt samt horsel vid enstaka tillfdllen. Barnen utforskade dven lekfullt dar
associationer till andra lekar som att laga mat, stdda och kéra med fordon urskildes samt hur
barnen lekfullt inspirerade varandra till att vidareutveckla utforskandet. Sedan kunde barnen
uppmana, forhandla och uppkomma i konflikter pa grund av vérderingar, diskurser och
olikheter 1 deras utforskande. Nér barnen uppmanade, forhandlade eller uppkom 1 konflikter
kunde barnen sluta utforska eller vidareutveckla utforskandet. Aven pedagogens aktiva
ndrvaro paverkade barnens utforskande, positivt som negativt. Dels kunde pedagogens
kénslomassiga och aktiva nirvaro fa barnen att stanna kvar langre, vidareutveckla
naturvetenskapliga reflektioner och utforska andra naturmaterial. Samtidigt paverkade
pedagogens kdnslomissiga och aktiva nérvaro inte vid andra tillfdllen, i dessa tillfdllen géllde
detta barn som oftast koncentrerat redan utforskande. Slutligen kunde pedagogen paverka
barnens utforskande vid konflikter, dir pedagogen hjilpte barnen att 16sa konflikten vilket
resulterade i att barnen fortsatte att utforska eller dir vissa barn avbrot sitt utforskande.
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Diskussion

Metoddiskussion

Nar det kommer till studiens tillforlitlighet gdllande resultat kan detta stéllas 1 relation till mitt
val av att inte fota, ta ljudupptagningar eller videofilma. Da datamaterialet utgick ifran vad jag
uppmaédrksammade och antecknade och ddrmed bearbetade, analyserade och tolkade kan darfor
bade detaljer som dvergripande data missats. Detta kan ocksa ha lett till en svagare reliabilitet
eftersom studien lattare hade kunnat replikeras. Om jag hade fotat, tagit ljudupptagningar eller
filmat som Areljung (2017) gjorde i sin avhandling anser jag att min studies tillforlitlighet
hade styrkts. Samtidigt kan etiska 6vervdganden kring foto, ljudupptagningar och framforallt
videofilm av barn enligt Vetenskapsradet (2011) beskrivas som kénsligt eftersom det kan
krinka barnens integritet. Detta beslut kan darfor utgéra en svaghet for studiens datainsamling
samtidigt som beslutet togs for att virna om etiska viarden. Vidare, vid datainsamlingen
vixlade jag mellan att kénna att det gick att hinga med, att jag fick ned mer 4n vad jag trott
till att kdnna att jag inte hdngde med, dir minga detaljer missades. Christoffersen och
Johannessen (2015) beskriver dessa kénslor och processer som vanliga vid
observationsstudier. Samtidigt hirleder jag mina upplevelser om datainsamlingen till Robsons
(2002) skrivelser om vanliga metodfel sdsom selektiv uppméarksamhet. Dér observatéren
selektivt uppmérksammar och observerar utifran intressen, tidigare erfarenheter och
forvantningar vilket kan leda till att viardefull data gar forlorad (Robson, 2002). Jag har
resonerat mig fram till att min brist pé tidigare erfarenhet darfor kan beaktas som en svaghet
for min studie medan mina frgestillningar med utgdngspunkt utifran en deduktiv ansats,
observationsmanual och pilotobservation kan beaktas som en styrka for att inte styras av
intressen och forvantningar.

En annan svaghet var att en stor del av datamaterialet kretsade kring utforskande av verktygen
1 sig vilket innebar att dessa fynd uteslots da fokuset i1 studien kretsade kring naturmaterialen.
Om verktygen anvindes som ett medel fOr att utforska naturmaterialen inkluderades fynden.
Samtidigt visade det sig att de barn som utforskade verktygen i sig, utforskade i mycket
mindre utstrackning naturmaterial och naturmaterial med hjélp av verktyg. Detta tros bero pa
att de fokuserade pé verktygen. Vidare har det varit en andel barn som framst utforskat
naturmaterial och naturmaterial med hjélp av verktygen vilket lett till att resultatet baserats pa
ett tunnare underlag dn forvintat. Jag anser att detta kan ses som en svaghet for studiens
tillforlitlighet eftersom en del av datamaterialet inte inkluderades for analys och tolkning. En
annan svaghet var att resultatet fraimst baserades pa 3 dringar trots att resultat skulle baseras
pa 1-3 aringar som grupp. Informanterna var representativa men med obalanserat antal 1- och
2-aringar 1 relation till 3-&ringar Jag kan dérfor inte dra langtgaende slutsatser om resultaten
om alder fran denna begrinsade studie.

En synpunkt som fortséttningsvis bor beaktas for studien var det faktum att studien inte
jdmforde barnens utforskande och intra-aktion inomhus som utomhus. Studien utgick ifran
Lagnander (2011) motivering om att de yngsta barnen utforskar mer kreativt och lustfyllt
inomhus. Samtidigt hade studiens resultat blivit mer tillforlitligt om en jamforelse hade
genomforts. Med samma syfte och metod men déir barnen hade fatt utforska naturmaterialen
bade inomhus som utomhus for att kunna jimféra om barnen utforskade pé olika vis beroende
pa plats.
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Avslutningsvis bor aspekten kring utforskandet i sig problematiseras i relation till studiens
tillforlitlighet och darmed generaliserbarhet. Ett naturvetenskapligt forhallningssétt och
perspektiv kan anvindas for att forsoka forsta var omvérld enligt Tsunghui (2006). Det
innebdr att utforskandet som sadant inte var naturvetenskapligt men bearbetades, analyserades
och tolkades utifran ett naturvetenskapligt perspektiv. Min forstaelse av ett naturvetenskapligt
perspektiv utgick ifrdn Léroplanen for forskolans (Skolverket, 2016) stravansmal. Detta for att
tydliggora vad ett naturvetenskapligt utforskande kunde vara for att kunna skilja det
naturvetenskapliga frén det generella utforskandet. Samtidigt som jag utgick ifrn Siraj-
Blatchford (2009) beskrivning av de yngsta barnens gorande av naturvetenskap i forskola 1
relation till Caiman (2015) skrivelser om att barnen utforskar naturvetenskap kroppsligt och
sinnligt kooperativt barnen emellan. Slutligen utgick jag ifrdn Hildén (2014) som beskriver att
de yngsta barnen gor detta pa ett lekande och framst icke-verbalt dir de medhérmar, inspirerar
och turas om. Min forstdelse av ett naturvetenskapligt perspektiv utifran dessa skrivelser bor
forstas som begriansade utifran min position som student vilket paverkat vilka spekulationer
som genererats fran resultaten. Dessa spekulationer har varit beroende av en syn pd att de
sociala fenomen jag undersokt har varit varierade, fordnderliga och kontextbundna dér
resultaten r beroende av ldsaren som tolkande ldnk utifrdn Thornberg och Fejes (2015). Det
innebar att studiens tillforlitlighet och generaliserbarhet bor lasas och forstds som mitt
perspektiv pa situationerna och darfor inte kan ses som en sanning.

Resultatdiskussion

De material som barnen uppméarksammar och utforskar

Fynden om vilka material som barnen uppmérksammade och utforskade mest (som vatten,
mossa, kottar, 16v, bark) pdminde om de naturmaterial som Tsunghui (2006) pavisade som
vanliga och som oftast anvidndes. De naturmaterial som barnen kunde utforska pé olika sétt
och som kunde fordndras genom deras utforskande tolkades som de performativa agenter som
innehade storst potentialitet for det naturvetenskap. Nér barnen doppade, la i och tog ur mossa
ur glasskalen fordndrades mossan genom sin uppsugningsforméga vilket visade pa dess
egenskaper. Samtidigt kunde mossan bade sonderdelas och fogas samman dér dess form och
funktion kunde utforskas. Mossan gav barnet en konkret respons utifran vad barnet gjorde
med naturmaterialet, darfor Overensstimde detta resultat med Nordin-Hultman (2004) studie
som fann att barn i forskola i forsta hand uppmérksammar och utforskar material som &r
responsiva och som kan forindras. Aven vattnets egenskaper kunde utforskas varierat och
kottarnas uppbyggnad da de var sa pass mjuka att de gick att sonderdela och skala.

Verktygen som medel for naturvetenskapligt utforskande tolkades ocksa som performativa
agenter, med potentialitet till naturvetenskapligt utforskande, genom att de anvéndes som
medel for utforskandet. Da barnen vanligtvis forst valde ut och tog upp en eller flera verktyg
valde barnen sedan ut vilket eller vilka naturmaterial som de vill utforska. Dérfor tolkades
verktygen som de mest signalstarka materialen vilket kan kopplas till Nordin-Hultman (2004)
forskning dir hon beskriver vikten av signalstarka material for att locka barnen till att
utforska, experimentera, laborera och leka med. Det innebir att materialens formaga till att
fungera signalstarkt stod i relation till materialens formaga till férandring, var materialet var
placerat, utifrdn barnens position, samt barnens alder. I och med resultat som utgick ifran
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barnens anvindande av luppen, dir det inte framgick om barnen hade tidigare erfarenheter
sedan innan tolkade jag det som att barnen provade hypoteser om luppens funktion. Ibland
kunde utforskandet av mossa och ormbunke géras med hjilp av lupp utan att en pedagog
behovde forklara vad det var och hur den kunde anvéndas for att barnet sjilv skulle borja
utforska. Barnen kunde tolkas bade bli utelamnade att sjdlva dra slutsatser av sitt utforskande
samtidigt som en pedagog nirvarade och som kunde vidareutveckla barnets utforskande.
Detta 6verensstaimmer med Areljung (2017) studie som visade pa att barnen bade utforskade,
utelamnade at sig sjdlva samtidigt som pedagogerna valde, hjilpte, samtalade och
vidareutvecklade barnens hypoteser och slutsatser.

Hur barnen utforskar och intra-agerar sinsemellan med naturmaterialen
Resultat som avsdg hur ldnge de utforskade och hur varierat de utforskade stod i relation till
om de utforskade fokuserat, splittrat, kroppsligt, mentalt, koncentrerat eller forstrott dir de
fokuserade pa naturmaterialen framfor de mellanménskliga intra-aktionerna eller tvirtom. Det
kroppsliga och verbala som icke-verbala utforskandet 6verensstimmer med Caiman (2015)
resultat. For ovrigt 6verensstimmer inte begreppen kring hur de mentalt, fokuserat som
splittrat, koncentrerat som forstrott med tidigare forskning sdsom Areljung (2017) eller
begrepp inom teorin om agentisk realism utifrdn Barad (2007). For att skapa mening av dessa
resultat om hur varierat de kunde utforska och intra-agera vidareutvecklade jag dérfor
befintlig teori genom att anvinda teorin pa ett nytt och ovéntat sitt som Thornberg och Fejes
(2015) beskriver kan behdvas ibland.

Utifrén dessa resultat om hur de fokuserat som splittrat utforskade pa olika vis kunde en
rorelse skonjas mellan ett fokus pa naturmaterialen framfor de mellanménskliga intra-
aktionerna och vice versa. Oftast uppfattades barnen véxla mellan dessa, ibland 1 ldngre
stunder och ibland 1 kortare stunder men tidvis uppfattades barnen balansera dessa. Nar
barnen fokuserade pa bade naturmaterialen och de mellanménskliga intra-aktionerna
balanserat dir de icke-verbalt, koncentrerat och mentalt sdgs de ofta senare utforska pé
liknande vis. Naturvetenskapen kunde i1 dessa fall tolkas uppsta i motet mellan barnen och
materialen sinsemellan genom deras sétt att vara och kunskapa. Detta 6verensstimmer med
Lenz Taguchi (2012) beskrivning av att varandet och kunskapandet inte kan uppfattas som
separata delar utan istéllet sammanlénkas dar bada behdvs for att kunna forklara bade
kunskapandet och varandet.

Naturmaterialens potentialitet som uppmérksammades vid hur barnen utforskade och intra-
agerade baserades framst kring hur barnen riktade sitt fokus mot naturmaterialen framfor de
mellanménskliga intra-aktionerna. Dér barnen kroppsligt, koncentrerat och mestadels icke-
verbalt utforskade. Samtidigt kunde verbalt utforskande ocksé synliggora potentialiteten
genom bendmning av materialens namn, sinnesupplevelser, kdnsloutrop, hypoteser dér
intresset for materialen 6kade genom att uttrycken fungerade som en konversation mellan
barnen och materialen. Barnens verbala uttryck och materialens responsiva forméga tycktes
skapa svar som hakar i varandra, som stods Hildén (2014). Naturmaterialens potentialitet
uppmérksammades dérfor sta i relation till barnens olika sétt att utforska och intra-agera.
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Vad géller resultat som framkom kring barnens sinnliga utforskande kring naturvetenskap
med hjélp av naturmaterialen visade det sig att barnen framst taktilt utforskade med hjalp av
sina hander. Detta bekraftas som vanligt forekommande vid utforskande som placeras pa
platser som gor det svart for barnen att inbegripa hela sin kropp i utforskandet, sasom vid laga
bord (Areljung, 2017; Nordin-Hultman, 2004; Tsunghui, 2006). Att det &r svart att inbegripa
hela kroppen i utforskandet beskriver Nordin-Hultman (2004) som bade fordelaktigt och
problematiskt och déarmed &r en balans mellan dessa véxlingar det efterstravansvarda. Vidare
vaxlade barnen mellan att sinnligt och kroppsligt utforska nara och langre ifran, dar de
antingen befann sig mitt i eller vid sidan om. Detta 6verensstimmer med Areljung (2017)
resultat som beskriver att barnen pa dessa sétt mer kreativt kan aterkomma till utforskande
genom denna skiftning. Att barnen inte kunde inbegripa hela sin kropp i utforskandet
uppmarksammades som en begransning for naturmaterialens potentialitet medan barnens egna
vaxlingar mellan att utforska mitt i eller vid sidan om uppmarksammades fungera som en
potentialitet for det naturvetenskapliga utforskandet. Det var fa tillfallen som barnen
uppmarksammade dofter, smaker, ljud och taktila upplevelser verbalt vilket aven bekréftas av
Szczepanski (2013) som vanligt forekommande. D4 det trots allt framkom vid nagra fa
tillfdllen kan detta motsédga tidigare forskning dir inga barn ses uppmérksamma lukter och
ljud vid naturvetenskapligt utforskande. Detta tolkades bero pé att barnen kunde fokusera pé
detaljer sdsom lukter och ljud genom att de inomhus pa begrdnsad yta kunde utforska kreativt.
I det sinnliga utforskandet indikerade resultaten pé att barnens sétt att vara och gora
naturvetenskap ocksa var sammanlédnkade med de kunskapar som de utvecklade och
utforskade. Det innebar att naturvetenskapen tolkades skapas i motet sinsemellan barn och
material, vilket 6verensstimmer med Caiman (2015) resultat om att naturvetenskap véxer
fram i tillblivelse. Pa sa vis inbegreps bade varandet och kunskapandet i det
naturvetenskapliga utforskandet vilket stods av Barad (2007). Samtidigt uppmirksammades
naturmaterialens potentialitet sta i relation till barnens olika sétt att sinnligt utforska och intra-
agera vilket pAminner om hur Lenz Taguchi (2012) forklarar forstéelsen av potentialitet som

begrepp.

Intra-aktionen mellan barn och material, diar barnen riktade sitt fokus mot naturmaterialen
framfor de mellanménskliga intra-aktionerna tolkades skapa mer mening for det
naturvetenskapliga utforskandet vilket uppmérksammades som en potentialitet. [ moétet mellan
barn och material tolkades barn anvédnda sin kropp for att pa ett lekande sétt utforska
naturmaterialen. Barn borjade med att utforska pé ett vis och beroende pé hur naturmaterialet
fordndrades och responderade pé barnets handling tolkades barnet utveckla utforskandet
beroende pé hur naturmaterialet paverkades. Deras sitt att intra-agera kroppsligt och
framforallt icke-verbalt kopplar jag till Hildén (2014) forskning som beskriver hur barnen
turas om och hakar i varandras svar genom tydliga pauser. Vidare kunde barn som mentalt
intra-agerat med de barn som kroppsligt intra-agerat med naturmaterialen tolkas inspireras av
det andra barnets utforskande. Barnet som inspirerade tolkades inte alltid vara medvetna om
att de inspirerat andra da de beskrivs rikta sitt fokus mot naturmaterialen framfor de
mellanménskliga intra-aktionerna. P4 sa vis tolkade jag det som att barnen kunde intra-agera
med varandra utan att egentligen rikta fokus mot varandra, eller kroppsligt intra-agera med
varandra. Barn som blev inspirerade tolkades dirfor vara lika stor del av intra-aktionen
mentalt som det barn som kroppsligt intra-agerade med naturmaterialet. Utifran min forstielse
av intra-aktion overensstimmer detta med det som Barad (200) beskriver om hur intra-aktion
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kan forstds. Aven hir tolkade jag det som att naturkunskapen kunde uppsta i métet
sinsemellan barnen och materialen genom deras sitt att vara och kunskapa dér
naturmaterialens potentialitet uppmérksammades sta 1 relation till barnens olika sitt att
utforska och intra-agera. Detta utifran resultaten dér barnen via inspirationen av varandras
gorande vidgade det egna utforskandet. Detta tolkades skapa en utdkad forstéelse for
naturmaterialens egenskaper, uppbyggnad, struktur, konsistens, form samt funktioner. Pa s
vis tordes barnens forstdelse och kunskaper om véxter och naturvetenskapliga fenomen 6ka
genom att barnen utforskade pé fler sdtt via inspirationen av varandra.

Nér barnen sags intra-agera icke verbalt kunde de ses inspirera varandras utforskande och pa
sa vis vidareutveckla dem. Som nér ett barn doppade och skopade upp vatten och lét
dropparna falla pé olika naturmaterial. Detta anser jag stér for ett utforskande kring vattnets
egenskaper och form dér verktygen mdjliggjorde en utveckling av utforskandet. Nér ett annat
barn sedan ségs utforska pa liknande vis och samtidigt vidareutvecklade utforskandet fran hur
det forsta barnets gorande kan detta tolkas handla om att barnen lér av varandra, ett
kooperativt ldrande som overensstimmer med Caiman (2015) resultat. I deras moten och
handlingar tillsammans mdjliggjorde intra-aktionen utforskandet och vidareutvecklingen av
utforskandet. Detta bekriftas av Lenz Taguchi (2012) som beskriver hur barn ldra av varandra
1 sina samhandlingar.

Niér barnen utforskade naturmaterial med hjilp av verktyg dir barnen uppmaérksammat
olikheter i varandras utforskande kunde barnen ibland uppmana varandra till att utforska pa
annat vis. Virderingar och diskurser om vad som fér goras eller inte tolkades vara orsaken
bakom uppmaningarna vilket hirleds till hur materialiteterna 1 motet med diskurser och
vérderingar intra-agerade. I denna intra-aktion mellan barn, naturmaterial, verktyg,
varderingar och diskurser tolkades dessa paverka naturmaterialens potentialitet dér de kunde
starkas eller begrénsas. Detta stods av Barad (2007) som beskriver att intra-aktioner kan
handla om moéten déar badde ménniskor, material, ting och diskurser inbegrips.

Resultat som inbegrep pedagoger kunde tolkas fungera som performativa agenter genom att
de uppmirksammades kunna vidga barnens utforskande och skapa meningsfullhet om
naturvetenskapliga fenomen for de barn som ville stimuleras. Vid sadana tillfallen
uppmédrksammades potentialiteten for naturmaterialen 6ka genom att pedagogerna
bekriftande barnens hypoteser med aktiv och kdnslomaéssig nérvaro vilket tolkades paverka
barnen att stanna lingre och vanligtvis borja utforska nagot nytt. Detta resultat
overensstimmer med Thulin (2011) forskning som beskriver att pedagogers medutforskande
och aktiva ndrvaro och samtal utvecklar barnens kunskaper och forstaelse inom
naturvetenskap samtidigt som utforskandet blir meningsfullt. Likasa kunde de tolkas fungera
som performativa agenter nir de fick barn att sluta utforska. Sdsom ndr barnen uppkom i
konflikter vilket fick pedagogen att ingripa och vérdesitta varderingar om att alla ska {4 vara
med och bestimma framfor utforskandet. Detta tolkades begridnsa naturmaterialens
potentialitet till naturvetenskapligt utforskande for de som avbrot sitt utforskande, samtidigt
som de som var kvar borjade med att utforska ndgot nytt. Samtidigt kunde potentialiteten for
naturmaterialen tolkas 6ka om pedagoger gav barnen utrymme att utforska utan reflektioner
for de tillfallen nédr barnen koncentrerat och kroppsligt utforskade naturmaterial. Detta
paminner om Siraj-Blatchford (2009) studie som pavisade att de yngsta barnens gérande star 1
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fokus vid naturvetenskapligt utforskande och darfér behdver pedagoger skapa utrymme for
gorandet. De ginger som pedagogerna gav barnen utrymme till gérandet, for de barn som
koncentrerat och kroppsligt utforskade s& 6kade naturmaterialens potentialitet. Nér
pedagogerna forsokte intra-agera verbalt och kroppsligt med barnen dér de tolkades forsoka fa
barnen att rikta sitt fokus mot nagot som de ansag vara meningsfullt tolkades de omedvetet fa
barnen att forsoka rikta sitt fokus mot de mellanménskliga intra-aktionerna. Det i sin tur ledde
till att barnen ofta bara tittade pa vad pedagogen forsokte rikta fokus mot for att sedan aterga
till utforskandet. Detta 6verensstimmer med Areljung (2017) beskrivning av hur pedagoger
tenderar att fokusera pa de mellanménskliga relationerna som vérderar verbal kommunikation
over icke-verbal.

Att pedagogerna tolkades ha svart att lata bli utmana, samtala och stimulera barnen till
vidareutveckling av utforskandet motsédger tidigare forskning som skriver att pedagoger ofta
ar passiva och inte arbetar med naturvetenskap (Thulin, 2011; Skolinspektionen, 2017).
Istdllet stods mina resultat av Areljung (2017) som ocksa urskilt liknande resultat dar
pedagoger vill delta och vara nérvarande.

Sammanfattning av resultatdiskussion

Sammanfattningsvis indikerar mitt resultat pd att de material som var starkt responsiva pé
barnens handlingar kan beskrivas vara de performativa agenter som innehade storst
potentialitet i det naturvetenskapliga utforskandet genom att de kunde foérédndras genom
utforskandet och anvindas pa olika sitt. Naturmaterialen som sadana mdjliggjorde
utforskande kring deras egenskaper, uppbyggnad, struktur, konsistens, form samt funktioner
som potentialiteten for naturmaterialen delvis stod i relation till barnens alder och materialens
placering utifrdn barnens position. Naturvetenskapen kunde forstds uppsta i motet mellan
barnen och materialen sinsemellan genom deras sitt att vara och kunskapa. Hur linge de
utforskade och hur varierat de utforskade stod i relation till om de utforskade fokuserat,
splittrat, kroppsligt, mentalt, koncentrerat eller forstrott diar de fokuserade pa naturmaterialen
framfor de mellanménskliga intra-aktionerna eller tvdrtom. Barnen utforskade och intra-
agerade genom dessa olika sitt pa ett lekfullt och sinnligt vis dér véarderingar, diskurser och
olikheter i varandras utforskande kunde inspirera eller fa dem att uppmana, férhandla eller
uppkomma i konflikter om att sluta utforska pa olika vis. Naturmaterialens potentialitet
uppmirksammades sté i relation till barnens olika sétt att utforska och intra-agera.

Studiens resultat om att naturmaterialen som sddana innehar stor potentialitet for barnens
naturvetenskapliga utforskande ska inte missforstas fungera som ett argument for pedagoger
att inte kinslomaissigt aktivt nirvara i utforskandet. Detta dd pedagogerna kunde vidga
barnens naturvetenskapliga utforskande och skapa meningsfullhet om naturvetenskapliga
fenomen for de barn som ville utmanas och stimuleras i intra-aktion med pedagog.

Anvindningen av min studies resultat kan tolkas skapa nytta genom att resultatet synliggor
vad som hinder mellan material och barn och hur detta kan f6rstds ur ett naturvetenskapligt
perspektiv dir alla materialiteter uppfattas ha agens. Detta {for att pedagoger ska kunna forsta
vikten av naturmaterialens potentialitet men ocksa begransningar sé att de kan uppticka,
synliggora och vidareutveckla barnens naturvetenskapliga utforskande. Detta kan med fordel
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goras med hjélp av pedagogisk dokumentation vilket bekréftas av Alnervik (2013) och Lenz
Taguchi (2012). Likasa kan pedagoger nyttja denna kunskap for att motiveras till att
medutforska kdnslomissigt och aktivt narvarande samt utnyttja, inforskaffa och arrangera
materialen inbjudande och inspirerande med hjilp av den genererade kunskapen. Detta stods
av Jonsson (2013) som framhaller vikten av att ta tillvara och utnyttja material ritt och som
endast kan goras om pedagoger tar hinsyn till bade nuet och framtiden.

Slutsatser

Slutsatser for studien utgar ifran att de material som var starkt responsiva pa barnens
handlingar var de performativa agenter som innehade storst potentialitet i det
naturvetenskapliga utforskandet. Eftersom de kunde forédndras genom utforskandet och
anvindas pa olika sétt. Naturvetenskapen kunde skapas i motet mellan barnen och materialen
sinsemellan genom deras sétt att vara och kunskapa. Sa som att de kroppsligt som mentalt,
verbalt som icke-verbalt, koncentrerat som forstrott utforskade en eller flera materialiteter pa
ett sinnligt eller lekfullt séitt. Varderingar, diskurser och olikheter i varandras utforskande
kunde inspirera eller fa dem att uppmana, forhandla eller uppkomma i konflikter om att sluta
utforska pa olika vis. Naturmaterialens potentialitet uppmarksammades sta i relation till
barnens olika sitt att utforska. Pedagogen som performativ agent uppmirksammades genom
att hen kunde vidga barnens utforskande och skapa meningsfullhet om naturvetenskapliga
fenomen for de barn som ville stimuleras vilket i sig kunde 6ka potentialiteten hos
naturmaterialen.

Vidare forskning

Mina forslag for vidare forskning handlar om att observationer bor goras med fler och mer
balanserat deltagande av de olika dldrarna. I min studie baserades mitt resultat mest pa 3
aringar vilket paverkade resultatet och dess slutsatser. Jag menar att alla barn &r individuella
oavsett dlder men for att generera mer kunskap 1 detta filt bor denna aspekt anda beaktas.
Vidare bor en jimforande studie med fler undersokningsmetoder anviandas for att mer
tillforlitligt pavisa naturmaterialens potentialitet. Detta kan med fordel géras inomhus som
utomhus via observationer som barnintervjuer med utgangspunkt fran min studie. Slutligen
foreslér jag att studier gors kring naturmaterialens potentialitet i relation till begreppet
materiellt-diskursiv frén agentisk realism. Detta baserar jag pa mina egna resultat som utgér
ifrén att barnens utforskande delvis stod i relation till varderingar, normer och diskurser, vilket
indikerar pé att det finns mer att griva vidare 1. Detta for att fi en o6kad forstdelse for barnens
anvindning av naturmaterial i ett naturvetenskapligt utforskande i en inomhus miljo, for att
kunna uppmérksamma naturmaterialens potentialitet.

38



Referenser
Ahn, S. (2015). Aktor-natverksteori. I A. Fejes & R. Thornberg (Red.), Handbok i kvalitativ
analys (2:a uppl., ss. 115-130). Stockholm: Liber.

Alnervik, K. (2013). "Men sd kan man ju ocksa tinka!”: Pedagogisk dokumentation som for-
andringsverktyg i forskolan. (Hogskolan i Jonkdping). Doktorsavhandling. Hamtad fran
http://hj.diva-portal.org/smash/get/diva2:659182/FULLTEXTO1.pdf

Areljung, S. (2017). Utanfor experimentldadan Kunskapsproduktion, tid och materia i
forskolans naturvetenskapsundervisning. (Umed University studies).
Doktorsavhandling. Himtad fran http://umu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1096647/FULLTEXTO1.pdf?fbclid=IwAR3kAnDAvk4DhA
R211ixxEaJVNbJatSNaFZOwEGIPJtqvg5 4-z79nNwObE

Backman, J. (2016). Rapporter och uppsatser. Lund: Studentlitteratur.

Braun, V. & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology, 3(2), 1-42. Hamtad fran http://eprints.uwe.ac.uk/11735

Barad, K. (2007). Meeting the universe halfway: Quantum physics and the entanglement of
matter and meaning. Durham: Duke University Press.

Caiman, C. (2015). Naturvetenskap i tillblivelse — barns meningsskapande kring biologisk
mdngfald och en hdllbar framtid. (Stockholms University studies). Doktorsavhandling.
Héamtad fran https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:785011/FULLTEXTO1.pdf

Caiman, C. & Lundegérd, I. (2015). Barns meningsskapande i ett projekt om biologisk
mangfald och ekologi. NorDiNa, 11(1), 73—87. Himtad fran https://www.nb-
ecec.org/sv/artiklar/post-25096412

Christoffersen, L. & Johannessen, A. (2015). Forskningsmetoder for ldrarstudenter. Lund:
Studentlitteratur.

Elfstrom, 1., Nilsson, B., Sterner, L. & Wehner-Godée, C. (2014). Barn och naturvetenskap:
Upptdcka, utforska, ldra i forskola och skola. Stockholm: Liber.

Fejes, A. & Thornberg, R. (2015). Kvalitativ forskning och kvalitativ analys. I A. Fejes & R.
Thornberg (Red.), Handbok i kvalitativ analys (2:a uppl., ss. 16—43). Stockholm: Liber.

Fleer, M., Gomes, J. & March, S. (2014). Science learning affordances in preschool
environments. Australasian Journal of Early Childhood, 39(1), 38-48.

Fristorp Elm, A. (2012). Design for ldrande: Barns meningsskapande i naturvetenskap.
(Stockholms University studies). Doktorsavhandling. Himtad fran http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:516769/FULLTEXTO02.pdf

39



Hildén, E. (2014). Kommunikationen mellan de yngsta forskolebarnen i fri lek:
Meningsskapande genom den levda kroppen (Karlstad University studies, 2014:55).
Licentiatuppsats, Karlstad: Karlstads universitet.

Johansson, B. & Svedner, P. (2010). Examensarbetet i ldrarutbildningen. Uppsala:
Kunskapsforetaget.

Jonsson, A. (2013). Att skapa ldroplan for de yngsta barnen i férskolan: Barns perspektiv och
nuets didaktik. (Gothenburg University studies, nr 2013:343). Doktorsavhandling.
Héamtad fran https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/34089/2/gupea_2077 34089 2.pdf

Klaar, S. & Ohman, J. (2012). Action with friction: A transactional approach to toddlers’
physical meaning making of natural phenomena and processes in preschool. European
Early Childhood Education Research Journal, 20(3), 439-454.

Lagnander, 1. (2011). Kan sjdlv!: En upplevelse av natur for de allra minsta. Vanersborg:
Vistarvet.

Lenz Taguchi, H. (2012). Pedagogisk dokumentation som aktiv agent: Introduktion till intra-
aktiv pedagogik. Malmé: Gleerups Utbildning.

Lofdahl, A. (2014). God forskningssed — regelverk och etiska forhallningssitt. I A. Lofdahl.,
M. Hjalmarsson., K. Franzén (Red.), Forskolldrarens metod och vetenskapsteori. (ss.
32-43). Stockholm: Liber.

Nordin-Hultman, E. (2004). Pedagogiska miljéer och barns subjektskapande. (Stockholms
University studies). Doktorsavhandling.

Nyberg, R. (2012). Inledning. I R. Nyberg & A. Tidstrom (Red.), Skriv vetenskapliga
uppsatser, examensarbeten och avhandlingar (2:a uppl., ss. 3—32). Lund:
Studentlitteratur.

Nyberg, R., & Tidstrom, A. (2012). Beskriv material och metoder. i R. Nyberg, & A. Tidstrom
(Red.), Skriv vetenskapliga uppsatser, examensarbeten och avhandlingar (2:a uppl., ss.
115-138). Lund: Studentlitteratur AB.

Robson, C. (2002). Real world research: A resource for social scientists and practitioner-re-
searchers (2:a uppl.). Oxford: Blackwell. Publishing.

Siraj-Blatchford, J. (2009). Editorial: Education for sustainable development in early
childhood. International Journal of Early Childhood, 41(2), 9-22.

Skolinspektionen (2017). Forskolans arbete med matematik, naturvetenskap och teknik.
Stockholm: Skolinspektionen.

Skolverket (2016). Ldroplan for forskolan (Rev. uppl.). Stockholm: Skolverket.
40



Skénfors, L. (2009). Ethics in child research: Children's agency and researchers' 'ethical
radar'. Childhoods Today, 3(1), 1-22. Hamtad fran
http://www.childhoodstoday.org/download.php?id=40

Szczepanski, A. (2013). Platsens betydelse for larande och undervisning: Ett utomhuspedago-
giskt perspektiv. NorDiNa, 9(1), 3-17.

Thornberg, R. & Fejes, A. (2015). Kvalitet och generaliserbarhet i kvalitativa studier. | A. Fe-
jes & R. Thornberg (Red.), Handbok i kvalitativ analys (2:a uppl., ss. 156-278). Stock-
holm: Liber.

Thulin, S. (2011). Ldrares tal och barns nyfikenhet kommunikation om naturvetenskapliga
innehall i forskolan. (Gothenburgs University studies). Doktorsavhandling. Himtad fran
http://hkr.diva-portal.org/smash/get/diva2:563009/FULLTEXTO1.pdf

Tsunghui, T (2006). Preschool science environment: What is available in a preschool
classroom?. Early Childhood Education Journal, 33(4), 245-251. doi: 10.1007/s10643-
005-0049-8

Utbildningsdepartementet (2010). Férskola i utveckling — bakgrund till dndringar i forskolans
ldroplan. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Vetenskapsradet (2011). God forskningssed. Hamtad 2018-11-25 fran
https://konst.gu.se/digital Assets/1372/1372748 god-forskningssed-2011.1.pdf

Wehner-Godée, C. (2014). Lyssnandets och seendets villkor. Stockholm: Liber.
Arlemalm-Hagsér, E. (2013). Engagerade i viirldens béista? Léiirande for héllbarhet i

forskolan (Gothenburg Studies in Educational Sciences 335). Akademisk avhandling.
Hiamtad frin https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/32675

41



Bilagor
Bilaga A
Information gillande deltagande i studie kring:
De yngsta barnens anvindning av naturmaterial for naturvetenskapligt
utforskande

Den hér informationen &r tankt till er vardnadshavare som vill fA mdjligheten lata ert barn delta och dédrmed bidra
med 6kad kunskap om barnens utforskande kring naturvetenskap i forskola. Studien utfors av mig, Rebecca
Rogberg, som en del i min utbildning och kommande forskolldrarprofession. Studien kommer att presenteras
genom ett seminarium och en skriftlig rapport vid Karlstad Universitet. Rapporten kommer att finnas tillginglig
via Karlstads Universitets hemsida kort efter att kursen avslutats.

Studiens syfte &r att fa 6kad kunskap om naturmaterialens potentialitet i utforskandet kring naturvetenskap for 1—
3 ariga barn i forskolan. Ditt barns deltagande innebér att jag introducerar naturmaterial inomhus pa bord for att
sedan observera vad och hur de utforskar. Observationen planeras ta 20-30 minuter dir jag kommer anteckna
med penna och papper.

Jag kommer att avidentifiera ditt barn, vilket innebar att ditt barn inte kommer kunna identifieras i texten via
namn, beskrivning eller uttryck och behandla personuppgifterna enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i
studien ar helt frivilligt och du kan, nér 4n du vill, aterkalla ditt samtycke om ditt barns deltagande utan att ange
orsak. Likasa géller detta ditt barns rétt till att neka till deltagande. Ditt barn kan nirhelst neka till att delta i
studien utan orsak och om ditt barn upplevs eller uttryckligen nekar till deltagande kommer jag avsluta
observationen av barnet. Data som redan insamlats far dock anvidndas inom ramen for studien. Alla uppgifter
som kommer mig till del behandlas pa ett sadant sétt att inga obehoriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer
att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkénts och betyget registrerats i Karlstads Universitetets studieregister
for att sedan forstoras.

Karlstads universitet dr personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen (dataskyddsforordningen fran och
med den 25 maj 2018) har du rétt att gratis fa ta del av samtliga uppgifter om ditt barn som hanteras och vid
behov fa eventuella fel rattade. Du har dven ritt att begéra radering, begrinsning eller att invinda mot
behandling av personuppgifter, och det finns mojlighet att inge klagomal till Datainspektionen.
Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet pa Karlstads universitet 4r dpo@kau.se.

Vid eventuella fragor eller synpunkter far du girna kontakta mig. Jag svarar girna pa fragor bade fore och efter
observationen. Synpunkter kring observationens genomforande, som du eventuellt inte vill framfora till mig, tar
min handledare girna tillvara pa. Hon heter Karin Thorne och arbetar pa Karlstad Universitet och kan nas via
hennes mailadress som ses hir nedan.

Med vénliga hdlsningar

Rebecca Rogberg

Kontaktuppgifter:

Forskollararstudent: XXxxx XXXXx XxXxxx Universitet
Epost: xxxxx Adress
Handledare: xxxxx XxXxxx Postnummer, Ort

Epost: XXXXx
xxxxx Universitet


mailto:dpo@kau.se

Bilaga B
Samtycke till att delta 1 studien:
De yngsta barnens anvéndning av naturmaterial for naturvetenskapligt
utforskande

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att lata mitt barn delta.
Jag d4r medveten om att mitt barns deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt
barns deltagande i studien utan att ange nigot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag viljer att mitt barn deltar i studien och godkénner att
Karlstads universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med géllande
dataskyddslagstiftning och ldmnad information.

Namnfortydligande Ort och datum

Kontaktuppgifter:
Forskollararstudent: XXXxx XXXXX
Epost: XxXxxX

Handledare: XXxXxx XXXXX

Epost: XxXxxx

Xxxxx Universitet
Adress
Postnummer, Ort



Bilaga C

Observationsmanual
Lokal: Datum & tid: Observator: Placering: Nérvarande:
Material Vilket material star | Verktyg Vilka verktyg anvinds? Reflektioner
i fokus? Till vad?
Mossa Lupp
Kottar Forstoringsglas
Bark Spegel
Vatten Skal i glas
Blabarsris
Barr
Lov
Ormbunke
Sinnen Vad gors? Vad siigs? Reflektioner
Syn o
Horsel o
Lukt o
Smak o

Kiénsel o




