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Sammanfattning

Klimatförändringarna är ett av samhällets största bekymmer och i hållbar utveckling finns svaren på

lösningarna, om man väljer att följa dem. I framtiden behövs det innovativa människor som arbetar

på lösningar för att komma på andra energikällor till de fossila bränslena. Människans påverkan på

växthuseffekten måste bromsas och den globala temperaturökningen måste hållas under två grader.

För att få fram dessa innovativa människor så måste de få en utbildning först . Den här studien ska

bland annat ta reda på hur geografilärare undervisar om klimatförändringarna och vad målet med

undervisningen  är.  Där  de  didaktiska  frågorna  vad,  hur och  varför  är  utgångspunkten  för

analysarbetet och de frågor som resultatet blivit indelat i.

I tidigare forskning framkommer det en önskan om att utveckla lärarutbildningen samt att redan

yrkesverksamma lärare ska få tillgång till fortbildningar för att säkerställa att undervisningen blir så

bra som möjligt.

Kursplanen för geografi på högstadiet har ett stort omfång och stora delar av syftet handlar om

hållbar  utveckling  samt  att  det  centrala  innehållet  och  kunskapskraven  handlar  om

klimatförändringarna. Syftet med uppsatsen är att ta reda på vad lärare undervisar om angående

klimatförändringar. 

En  semistrukturerad  intervjumetod  har  använts  när  fyra  geografilärare  blev  intervjuade.  Från

intervjuerna  framkom  det  att  lärarna  försöker  ha  en  så  omfattande  undervisning  om

klimatförändringarna  som möjligt  och  att  de  anser  sig  ha  tillräckligt  med  kunskap  för  en  bra

undervisning.

Nyckelord:
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Abstract

Climate change is one of the biggest concerns of today and within sustainble development you can

find the  answers,  if  you choose  to  follow them. The future need innovativ people  to  work on

alternative solutions to fossil fuel. The negativ greenhhouse effect caused by humans needs to stopp

so the global temperature increase stayes below 2 degreeds. In order to get those innovative people,

they need an education first. This study will, among other things, try to answer questions as how

teachers in geography teach about climate change and what the goal is with their education. The

issue of didactics what, how and why is the startingpoint for the analysis work and the issues that

the result has been divided in to.

In previous research there is a disire to develop the teacher education and that already working

teachers should have the availability to do in-service training just in order to make sure that the

education is as good as possible.

The geography curriculum for secondary school is comprehensive and a big part of the purpose of

the curriculum is about sustainble development, the main content and knowledge requirements is

about climate change. The purpose with the study is to find out what teachers teach about regarding

climate change.

The  method  used  in  the  study  is  semistructured  interviews  with  four  secondary  teachers  in

geography. From the interviews it was found that teacher's teaching tries to be as comprehensive as

possible about climate change and that they believe that they have enough knowlede to teach about

this topic.
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1. Inledning

Den tydligaste förändringen är att vintrarna inte är som förr, när plogbilen gjorde stora vallar av snö

längs med vägen och den roligaste snöhögen att leka i var flera meter. När det blåste piskande

snöstorm och man trots det tog bussen till julavslutningen på högstadiet. När det var -25 grader

Celsius och det hängde meterlånga istappar från taken, de vintrarna är saknade men lever kvar i

minnet. Vetskapen om att min son inte kommer få uppleva den typen av vinter är otroligt tragiskt.

Att hans vintrar kommer bestå av regn och snö, minusgrader för att dagen efter bli plusgrader igen,

några ynka snöflingor som singlar ned från himlen för att möta marken och sedan försvinna. Den

inre paniken som infinner sig varje november, kan det inte komma snö snart så det blir ljust ute och

riktig  vinter?  Snön  som aldrig  riktigt  kommer  för  att  stanna,  långfärdsskidorna  som enbart  är

använda ett tiotal gånger och vinterkläderna som inte riktigt behövs längre.

Klimatet är inte som det varit, klimatet mår inte bra och det är vårt fel. Vi har inte tagit hand om

klimatet så som vi tar hand om våra husdjur, familjemedlemmar, våra bilar och vår egen hälsa. Vi

har tagit klimatet för givet och nu vill klimatet tala om det för oss.

Klimatfrågan bedöms vara en avgörande fråga för hela jorden, världens länder har förenats i ett

gemensamt  klimatavtal  -  Parisavtalet.  När  den  här  uppsatsen  skrivs  har  den  amerikanska

presidenten, som i skrivande stund suttit i vita huset i ett år, den 1 juni 2017 beslutade att USA ska

lämna  Parisavtalet.  Svt.se  skriver  att  USA  blir  det  första  landet  att  lämna  det  omfattande

klimatavtalet som 195 länder skrivit på och att dra sig ur avtalet kan ta tre år. "USA är ju världens

näst största utsläppsland (efter Kina) och när ett sådant land lämnar ett så viktigt avtal så ger det

väldigt tråkiga och allvarliga signaler, säger Naturskyddsföreningens ordförande Johanna Sandahl"

(Sveriges Television 2017).

President  Donald  Trump  uttrycker  sig  vid  upprepade  tillfällen  klimatskeptiskt  och  har  enligt

Vox.com Twittrat 115 gånger om klimatförändringarna och att klimatförändringarna inte existerar.

Han har bland annat Twittrat:

17 februari 2014

”Do you believe this one - Secretary of State John Kerry just stated that the most dangerous

weapon of all today is climate change. Laughable” (Trump, D).

19 Oktober 2015

”It's really cold outside, they are calling it a major freeze, weeks ahead of normal. Man, we
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could use a big fat dose of global warming!” (Trump, D).

Att den Amerikanska presidenten uttrycker sig som han gör visar hur viktigt det är med kunskaper

om klimatförändringar och där med hur viktigt det är med bra utbildning och undervisning i skolan.

Hösten 2017 medverkade Leonardo Dicaprio på Yale Climate Change Conference,  ledd av före

detta U.S. Secretary of state John Kerry. Leonardo Dicaprio som själv är aktiv i klimatfrågan sa

detta om att USA ska lämna Parisavtalet:

”Being on this sort of campaign so to speak for global warming, climate change, you realise

the amazing in-action that this country has taken, you can go to any where else in the world

there is no argument about climate chang, there is no argument. People accept it as a fact,

this is the only country in the world where we have a political party that argues what is now

basicly scientific fact, I mean it's like arguing weather gravity exist or not (TIME 2017).

Klimatförändringarna  är  vår  tids  största  utmaning  och  vi  är  den  sista  generationen  som  kan

bekämpa dem, enligt  FN och de globala målen för hållbar utveckling (UNDP, Sida 2017).  Det

viktigaste målet från Parisavtalet är att den globala uppvärmningen håller sig under två grader. För

att göra det måste vi minska användandet av fossila bränslen som ökar utsläppen av växthusgaser i

atmosfären. Överstiger vi två grader får det allvarliga konsekvenser för olika ekosystem, haven blir

surare, ökad risk för väderrelaterade naturkatastrofer m.m. (UNDP, Sida 2017).

Av forskning  vet  vi  att  klimatet  har  en  naturlig  variation  i  att  vara  varmare  och kallare,  men

forskningen visar också att klimatet blir varmare på grund av människans aktivitet på jorden. Och

forskningen säger att klimatfrågan är akut och att dagens och framtida generationer kommer se

konsekvenserna av klimatförändringarna. Med anledning av denna vetskap ska den här studien med

hjälp  av de didaktiska frågorna  vad,  hur och  varför försöka besvara,  hur  lärare  undervisar  om

klimatförändringar?  

1.1. Syfte och frågeställningar

Syftet  med  den  här  vetenskapliga  uppsatsen  är  att  undersöka  hur  geografilärare  på  högstadiet

undervisar om klimatförändringarna, vad lärare undervisar om samt målet med undervisningen.

De frågeställningar som ska besvaras i den här uppsatsen är följande:

• Vad undervisar geografilärare om vid undervisningen om klimatförändringar?

• Hur undervisar geografilärare om klimatförändringarna?
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• Vad är lärarnas mål med undervisningen om klimatförändringar?

• Anser lärarna själva att de har tillräckliga kunskaper om klimatförändringar?

2. Bakgrund

Klimatförändringarna  är  ett  omfattande  och  komplicerat  problem  med  flera  orsaker  och

konsekvenser.  För  att  öka  förståelsen för  vad  lärare  förväntas  undervisa  om kommer  i  det  här

avsnittet en beskrivning av klimatförändringarna.

2.1. Orsaker till klimatförändringarna

Följande avsnitt baseras i huvudsak på Bogren et al. (2008).

Forskning på klimatområdet visar att klimatet har förändrats sedan jordens begynnelse även utan

människans påverkan. Genom historiska observationer på vädret, undersökningar av årsringar från

träd och isborrkärnor från Grönland och Antarktisk kan man få reda på hur klimatet varit. Därför vet

man att jordens klimat har genomgått både kallare och varmare perioder än det klimatet vi har på

jorden idag. Jorden är ungefär fem miljarder år gammal och liv uppstod för cirka fyra miljarder år

sedan.  Då  var  halten  av  koldioxid  mycket  högre  än  den  är  idag,  och  det  orsakade  en  kraftig

växthuseffekt som bidrog till att höja värmen på jorden till en temperatur som var till fördel för

utvecklingen av olika livsformer. Därför vet man att jordens klimat går i cykler, man vet också att

det har varit fler istider innan den senaste för 10 000 år sedan och man tror att det kommer komma

fler istid i framtiden. Det som däremot har föranlett de mer extrema förändringarna i klimatet tror

forskningen började för 150 år sedan. Den viktiga frågeställningen här är om klimatförändringarna

har naturliga orsaker eller om det till övervägande del är antropogena orsaker.

Klimatförändringarna  kan  delas  in  i  tre  delar.  Den  första  delen  handlar  om  externa  faktorer,

förhållanden utanför jorden. Här hör variationer i solens egenskaper och variationer i jordens bana

runt solen.

Den andra delen handlar om interna faktorer,  förhållanden i  klimatsystemet  på jorden. Här hör

växthuseffekten, moln (aerosoler), vulkanism och olika geologiska förändringar.

Den tredje delen handlar om människans påverkan på klimatet, här hör människans aktivitet på

jorden, det vill säga genom utsläpp av växthusgaser, utsläpp av andra luftföroreningar och genom

ändrad markanvändning vilket påverkar markens albedo.

Albedo påverkar jorden både externt och internt, Externt handlar det om tjockleken på molnen och

dess utbredning (Bogren et al. 2008). SMHI.se förklarar att moln har både en kylande och värmande
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effekt vilket dels beror på molntyp, hur stor del av himlen molnen täcker samt hur starkt solen

skiner mot jorden. Är det täta tjocka moln blir det svårare för solens strålar att reflekteras tillbaka ut

i rymden vilket beror på att molnet absorberar värmen och delvis strålar värmen tillbaka till jorden

igen (SMHI 2014).

Internt handlar det om att olika ytor på jorden har olika albedo - glaciärer har lågt albedo, då den

vita ytan gör att solens strålar vänder tillbaka ut i atmosfären i princip utan att värma upp isen.

Mörka ytor som hav eller skog har däremot en högre albedo då solens strålar absorberas av den

mörka ytan och värmer därför upp marken. När snö och is smälter förändras albedon vilket i sin tur

kan påverka klimatet.

2.2. Externa faktorer, förhållanden utanför jorden.

Följande avsnitt baseras på Bogren et al. (2008).

Klimatet på jorden påverkas av hur mycket solljus som når jordytan, solljuset når inte jordytan hela

tiden.  Klimatvariationer  kan  uppstå  som  en  följd  av  variationer  i  jordens  omloppsbana  och

jordaxelns  lutning  och  beroende  på  hur  jordens  bana  runt  solen  ser  ut,  det  kallas  för

Milankovichteorin. Milankovichteorin handlar om tre faktorer:

• Jordens bana runt solen.

Skillnader i omloppsbanans excentricitet innebär att jordens bana runt solen förändras på

många olika sätt och banans sätt att omvandla sig på ändras i cykler om 110 000 år, då den

går från att vara rund till att bli oval. 

• Skillnader i jordaxelns lutning.

Förändring  i  jordaxelns  lutning  spelar  också  in  genom  att,  ju  mer  jorden  lutar  desto

kraftigare årstidsskillnader blir det och tvärt om (detta kan alltså vara en förklaring till varför

det blir istider). Cykeln på jordaxelns lutning tar 41 000 år att genomföra.

• Precision, förändring av exakt datum när jorden är som närmast solen.

Jorden är närmast solen i januari och har längst avstånd till solen i juli. Förändringarna i

vilket datum jorden är närmast solen förändras i cykler som är varaktig i 23 000 år.

Kraften i solens strålar varierar, vilket i sin tur påverkar hur mycket solljus som når jorden och det

finns en mängd olika faktorer som spelar in i hur kraftiga solens strålar är. Bland annat hur mycket

solfläckar som finns på solens yta. Dessa variationer tror man kan påverka jordens klimat kraftigt.

4



Utflödet  av  energi  från  solen  skiftar  i  hög  grad.  Stora  områden  på  solens  yta,  som kallas  för

solfläckar, har lägre temperatur än områdena runt solfläckarna och hur solfläckar blir till är en följd

av variationer i solens magnetfält. Perioder med solfläckar förekommer mer eller mindre med jämna

mellanrum, antalet och storleken når sin kulmen var elfte år enligt vissa teorier. När perioden med

solfläcksaktivitet kulminerar utsänder solen mer energi än vad solen gör när det är låg aktivitet.

Detta  tror  man  beror  på  att  de  områden  runt  solfläckarna  sänder  ut  mer  energi,  vilket  då

kompenserar  för solfläckarna.  Solfläckar  är alltså tillfälliga förstärkningar  av solens magnetfält.

Solens  magnetfält  kan  förändras  under  en  cykel  på  ungefär  22 år.  Många forskare  har  försökt

använda denna cykel för att förklara olika klimat- och väderrelaterade fenomen.

2.3. Interna faktorer, förhållanden i klimatsystemet på jorden.

Följande avsnitt baseras på Bogren et al. (2008).

Den  naturliga  växthuseffekten  innebär  att  vissa  gaser  har  en  förmåga  att  släppa  igenom  den

kortvågiga solinstrålningen men fångar istället upp den långvågiga utstrålningen från jorden, vilket

orsakar uppvärmning. Den naturliga växthuseffekten tillsammans med vattenånga, koldioxid och

metan hjälper till  att  höja medeltemperaturen på jorden med mer än 30 grader.  Halter av olika

växthusgaser  förändras  som  en  följd  av  olika  naturliga  orsaker  som  i  sin  tur  påverkar

växthuseffekten.

I samband med att kontinenterna rör sig och kolliderar finns det en ökad vulkanaktivitet och det kan

ha ganska stor effekt på sammansättningen av gaser i atmosfären. Vid ökad vulkanaktivitet kan

stora mängder koldioxid tillföras atmosfären som i sin tur orsakar en förstärkt växthuseffekt vilket

resulterar i högre temperaturer. I samband med vulkanutbrott kan partiklar av damm, aska och gaser

sprutas ut i stratosfären,  partiklarna kan komma så högt som 15 till  25 km och kan bli väldigt

långlivade i atmosfären fördelat över ett väldigt stort område. Partiklarna har en skuggande effekt

som gör att instrålningen mot jordytan blir begränsad. Så stora vulkanutbrott kan han en ganska stor

inverkan på klimatet, dock inte under längre tid, sällan längre än något eller några år.

I luften finns aerosoler som består av vätskedroppar och partiklar, aerosoler påverkar klimatet på två

olika sätt. Dels beroende på deras karaktär som gör att de kan absorbera eller reflektera solljus, dels

på grund av en ändring av de optiska egenskaperna och för molnens livscykel. Moln kan nämligen

hindra genomträngningen av direkt solstrålning.
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2.4. Människans påverkan på klimatet.

Bogren et  al.  (2008) och Holm (2013) skriver  att  fram tills  industrialiseringen har  människans

påverkan på klimatet bara visat lokala förändringar men efter industrialiseringen har människans

aktivitet  påverkat  klimatet  i  större  omfattning.  Klimatförändringarna  drabbar  människor  och

samhällen över hela världen. Orsakerna till förändringarna och dess stora påverkan på klimatet har

att göra med att människan släpper ut luftföroreningar och mer växthusgaser än förr och det beror

även på förändrad markanvändning vilket har negativ inverkan på markens albedo (Bogren et al.

2008).

Växthusgaser  utsläppta  av  människan  är  den  största  och  viktigaste  antropogena  orsaken  till

klimatförändringarna, även jordbruk och skövling av skogen (Världsnaturfonden 2017). Det är i

huvudsak  fyra  växthusgaser  som  påverkar;  vattenånga,  koldioxid,  metan  och  dikväveoxid.

Vattenånga är den viktigaste gasen för att den naturliga växthuseffekten ska finnas till, i troposfären

omvandlas vattenånga till nederbörd och det är en del i överföringen av värme (Bogren et al. 2008).

Världsnaturfonden (WWF 2017) skriver att på grund av de ökade halterna av växthusgaserna hinner

inte växtligheten med att ta upp dem utan de hamnar då utanför det naturliga kretsloppet. WWF

(2017) skriver att cirka 80 procent av all energiförbrukning i världen kommer från fossila bränslen

och att de är orsaken till den största delen av koldioxidutsläppen. Koldioxid står för ungefär 60

procent  av  den  sammanlagda  förstärkningseffekten  medan  metangas  står  för  cirka  30  procent.

Jorden har inte råd med mer koldioxidutsläpp i form av användandet av fossila bränslen i framtiden,

i alla fall inte om vi ska klara av att hålla den globala uppvärmningen till max 1,5 grader skriver

WWF på sin hemsida men enligt FN på globalamalen.se är målet att begränsa uppvärmningen till

högst två grader (Världsnaturfonden 2017a. UNDP, Sida 2017). "Vi lämnade inte stenåldern för att

stenarna tog slut, och vi måste lämna fossilenergiåldern långt, långt innan de fossila reserverna och

resurserna är slut - senast år 2050 globalt" skriver WWF på sin hemsida (Världsnaturfonden 2017b).

Som nämns ovan har jordens klimat förändras till varmare och kallare i cykler (Bogren et al. 2008),

men det som är problemet idag är att mänskligheten hjälper jorden att bli varmare i för snabb takt, i

så snabb takt att jorden inte klarar av det. Bogren et al. (2008) menar att människans påverkan på

klimatet har varit begränsad till den lokala skalan, men nu påverkar människan klimatet med sina

aktiviteter i en mycket större skala - genom utsläpp av växthusgaser, luftföroreningar och hur vi

använder  marken,  resulterar  i  förändringar  i  markens  albedo  (Bogren  et  al.  2008).  Sedan

industrialiseringens  början  då  människan  använde  sig  av  kol  som  en  energikälla  och  sedan

upptäckten av oljan har mänskligheten haft en större påverkan på klimatet. Vid förbränning av kol
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och fossila bränslen ökar koldioxidhalten i atmosfären, mer än vad atmosfären klarar av, vilket i sin

tur  ökar  växthuseffekten  (Världsnaturfonden  2017a).  Den  gas  som bidrar  mest  till  den  ökade

växthuseffekten är koldioxid som står för cirka 60 procent av förstärkningseffekten. Ungefär 80

procent  av  världens  energiförbrukning  kommer  från  fossila  bränslen.  Även  skövling  och

förbränning av skog frigör koldioxid i atmosfären. Ju färre träd det finns kvar på jorden desto sämre

kan skogen ta upp koldioxid från atmosfären genom fotosyntesen (Världsnaturfonden 2017. Bogren

et  al.  2008).  Ända  sedan  början  av  industrialiseringen  har  även  växthusgasen  metan  ökat  i

atmosfären och den står för ungefär 30 procent av den totala effekten.  Antropogena orsaker till

tillförseln av metan i atmosfären är bland annat att människan använder sig av fossila bränslen, men

även risodlingar och uppfödning av djur är bidragande orsaker. Nedbrytningen av växter bidrar till

den naturliga tillförseln av metan i atmosfären (Världsnaturfonden 2017a. Bogren et al. 2008). Även

dikväveoxid är en växthusgas som tillförs i atmosfären naturligt genom biologiska processer i havet

och regnskogen. Antropogena orsaker till utsläpp av dikväveoxid är att det bildas i samband med

användandet av konstgödning och även vid förbränning av fossila bränslen (Göteborgs universitet

2011).

2.5. Konsekvenserna av klimatförändringarna

Efter  ovanstående  beskrivning  av  att  orsakerna  till  klimatförändringarna  både  är  naturliga  och

antropogena  följer  en  beskrivning  över  vilka  konsekvenserna  som  kan  följa  av

klimatförändringarna.

WWF (2017) skriver på sin hemsida att nästan alla klimatforskare är överens om att den ökade

klimatförändringen vi ser idag är resultatet av mänsklig aktivitet, att den ökade växthuseffekten och

den globala uppvärmningen är ett faktum. "Våra utsläpp rubbar naturens balans idag, och ännu mer

i framtiden" (Världsnaturfonden 2017b). Som nämns ovan är dagens temperaturökning resultat av

utsläppen  som  skett  historiskt  och  sedan  början  av  industrialismen  har  mängden  koldioxid  i

atmosfären ökat avsevärt, från 280 ppm till drygt 400 ppm (part per million,  miljondelar). WWF

(2017)  skriver  att  vi  hittills  inte  sett  det  värsta  av  den  temperaturökning  som  den  förstärkta

växthuseffekten  under  1900-talet  orsakade  och  den  största  ökningen  var  tiden  efter  andra

världskriget.

Skulle  vi  stoppa  koldioxidutsläppen  idag  så  skulle  det  inte  helt  och  hållet  undvika  en  fortsatt

klimatförändring skriver WWF (2017). Växthusgaser lagras i atmosfären och klimatsystemet har en

tröghet  som  gör  att  det  tar  lång  tid  att  förändra  klimatet  genom  att  haven  fungerar  som  en

värmebuffert. Haven har buffrat värme de senaste 40 åren på grund av den globala uppvärmningen
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som människan skapat. ”Men förr eller senare blir haven så varma och fulla av koldioxid att de

avger mer än de tar upp” (Världsnaturfonden 2017b), vilket kommer resultera i att haven ger ifrån

sig koldioxid som i sin tur kommer resultera i att luften kommer bli varmare mycket snabbare än

den är idag. Ett hav som blir varmare blir också surare och det är skadligt för fiskar, korallrev och

dess marina ekosystem (Världsnaturfonden 2017b).

Holm (2013) skriver om en svensk kemist vid namn Svante Arrhenius som i slutet av 1800-talet

lanserade teorin om växthuseffekten. Där förutspådde Arrhenius att om halten av koldioxid skulle

öka med det dubbla så skulle jordens medeltemperatur stiga med ungefär fem grader. Forskare efter

Arrhenius har justerat beräkningarna men hans teori håller. Prognoser som görs idag baseras på

antaganden om framtidens utsläpp av koldioxid samt mer detaljerade data på hur vädersystemen

påverkas av de ökande halterna (Holm 2013). I den femte rapporten från FN:s klimatpanel IPCC

(Intergovernmental  Panel on Climate Change)  från 2013, bedömde de att  temperaturökningarna

under 2000-talet kommer ligga mellan 1,5 - 4 grader, men kan också bli större (Holm 2013).

Vad är egentligen problemet med att temperaturen höjs? Holm (2013) skriver att om den globala

medeltemperaturen  höjs  med  1,5  –  4  grader  kommer  det  få  omfattande  konsekvenser.  Enkelt

förklarat innebär en temperaturökning att alla vädersystem laddas med mer värmeenergi vilket gör

att vädret blir mer extremt, det blir kraftigare regn, hårdare vindar och hetare torrperioder (Holm

2013). Det kommer regna mer där det redan regnar mycket, vilket i sin tur kommer orsaka bland

annat  översvämningar  och jordskred.  Det  kommer  dessutom att  bli  fler  och  kraftigare  stormar.

Områden på jorden som redan har ont om vatten kommer drabbas ännu hårdare av torka. Mängden

naturkatastrofer av det allvarligare slaget, som bland annat orkaner, jordskred, översvämningar och

torka, har samband med klimatförändringar och har ökat det senaste decennierna. IPCC säger även

om detta kan vara en slump så anser dem att det är mycket troligt att extremväder kommer bli

vanligare i framtiden (Holm 2013).

Isen smälter,  det  är  en av konsekvenserna av att  temperaturen blir  varmare och en av de mest

omtalade  konsekvenserna.  Varje  år  sedan  1979  i  september  när  isen  är  som tunnast  gör  man

mätningar av polarisen i Arktis och de mätningarna bekräftar att isen smälter. Isens sammanlagda

volym har också minskat med ungefär 80 procent under samma tid, det betyder att isen inte bara blir

mindre utan den blir även tunnare (Holm 2013). Vit is reflekterar ut solstrålning till atmosfären i

mycket  högre grad än vad en mörk vattenyta  gör,  när  isen smälter  och blir  till  vatten går den

fortsatta  temperaturökningen  snabbare.  "En  ökad  avsmältning  av  de  landbaserade  glaciärerna  i

Antarktis och på Grönland skulle leda till snabbt stigande havsytor" (Holm 2013, s.82). I och med
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en ökad medeltemperatur leder det till att havsvattnet blir varmare och varmt vatten tar större plats

än kallt vatten, och det är ett av skälen till att havsytan stiger. Man beräknar att havsytan kommer

stiga ännu mer under 2000-talet. Konsekvenserna av att havsytan stiger kan få katastrofala följder

då största delen av världens större städer är hamnstäder och eftersom största delen av världens

befolkning och jordbruk finns nära kusterna (Holm 2013).

2.6. Lösningar.

Några omställningar människor kan göra för att förändra klimatförändringarna är att köra mindre bil

och fasa ut  de fossila bränslena,  köra elbil,  cykla eller  gå istället,  äta mindre kött  och äta  mer

vegetariskt,  konsumera  mindre,  installera  solceller  och  byta  till  vindkraft.  En  bra  början  till

lösningen finns i utbildning och i att utbilda. Med kunskap kommer förmågan och kompetensen att

förstå och för att kunna agera.

2.7. Hållbar utveckling, vad innebär det?

Det är svårt att diskutera klimatförändringarna utan att komma in på hållbar utveckling. Men det

kan  vara  än  svårare  att  förstå  vad  hållbar  utveckling  innebär.  Begreppet  snubblar  vi  över  på

nyheterna, i tidningarna, från politiker och inom skolvärlden nästan dagligen.

Holm (2013) skriver att begreppet hållbar utveckling brukar anknytas till Vår gemensamma framtid,

rapporten  som  tillkom  1987  av  FN:s  kommission  för  miljö  och  utveckling,  den  så  kallade

Bruntlandkommissionen.  Rapporten definierar  hållbar  utveckling som en global  utveckling med

uttrycket  "tillgodoser  dagens  behov  utan  att  äventyra  kommande  generationers  möjlighet  att

tillgodose sina behov" (Holm 2013, s.177). Holm (2013) förklarar vidare att hållbar utveckling inte

bara handlar om miljöfrågor utan anser att det viktigaste bidraget från Bruntlandkommissionen till

den globala diskussionen var att hävda att miljöförstöring och fattigdom hör ihop, på det sättet att

det inte är givande att försöka lösa det ena problemet utan att försöka lösa det andra.

Hållbar utveckling beskrivs i tre perspektiv, ekologiskt, ekonomiskt och socialt.

Ekologisk hållbarhet handlar om att bevara jordens ekosystem, utveckla klimatsmarta lösningar och

minska koldioxidutsläppen. Utvecklingen i världen ska inte ske på bekostnad av miljön och jordens

resurser (Svenska FN-förbundet 2017).

Ekonomisk hållbarhet, innebär att den ekonomiska utvecklingen håller en balans som gör att den

fungerar långsiktigt så inte människor och djur far illa. Det innebär en ekonomisk utveckling som är

sund  och  som berikar  både  fattiga  och  rika,  som skapar  förutsättningar  för  en  marknad  med
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någorlunda lika villkor (Svenska FN-förbundet 2017, Holm 2013).

Social hållbarhet handlar om alla människors rätt till sjukvård, utbildning samt till demokratiska och

fackliga rättigheter. Det handlar också om människors rätt till en säker och hygienisk boendemiljö,

människor ska ha möjlighet att leva ett hälsosamt och bra liv (Svenska FN-förbundet 2017, Holm

2013).

2.8. De globala målen för hållbar utveckling

Agenda 2030 och de globala målen för hållbar utveckling handlar om 17 globala mål, som med

hjälp av världens alla länder ska skapa förändring i världen till år 2030. Under svar och frågor på

globalamalen.se förklarar man att "Med hjälp av de Globala målen är vi den första generationen

som  kan  utrota  fattigdomen,  och  den  sista  som  kan  bekämpa  klimatförändringarna”

(globalamalen.se).  Ett  av  de  globala  målen  handlar  om  klimatförändringar,  mål  13:  Bekämpa

klimatförändringen som är en av vår tids största utmaningar. I delmål 13.3 står det:

”Förbättra utbildningen, medvetenheten och den mänskliga och institutionella kapaciteten

vad  gäller  begränsning  av  klimatförändringarna,  klimatanpassning,  begränsning  av

klimatförändringarnas konsekvenser samt tidig varning” (UNDP, Sida 2017).

2.9. Miljö och hållbar utveckling i den svenska skolan

I  skolans  värdegrund  och  uppdrag  för  högstadiet  står  det  att  ”Undervisningen  ska  belysa  hur

samhällets funktioner och vårt sätt att leva och arbeta kan anpassas för att skapa hållbar utveckling”

(Skolverket 2011a). Samt att ”Genom ett  miljöperspektiv  får de möjligheter att ta ansvar för den

miljö de själva direkt kan påverka och att skaffa sig ett personligt förhållningssätt till övergripande

och globala miljöfrågor. Undervisningen ska belysa hur samhällets funktioner och vårt sätt att leva

och arbeta kan anpassas för att skapa hållbar utveckling” (Skolverket 2011a).

I kunskaper och mål står det bland annat: ”har fått kunskaper om förutsättningarna för en god miljö

och en hållbar  utveckling”  (Skolverket  2011a)  samt  att  ”värdera  lösningar  på  olika  miljö-  och

utvecklingsfrågor utifrån överväganden kring etik och hållbar utveckling” (Skolverket 2011a).

Syftet för geografiämnet på grundskolan, ”Undervisningen ska ge eleverna möjlighet att utveckla

kunskaper om vilka mänskliga verksamheter, och av naturen framkallade processer som påverkar

jordytans former och mönster. [...] Genom undervisningen ska eleverna utveckla kunskaper om hur

människa, samhälle och natur samspelar och vilka konsekvenser det får för naturen och människors

levnadsvillkor. [...] Undervisningen ska också medverka till att eleverna utvecklar kunskaper om
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hur vi kan påverka framtiden i riktning mot en mer acceptabel levnadsmiljö för alla. [...] Genom

undervisningen i ämnet geografi ska eleverna sammanfattningsvis ges förutsättningar att utveckla

sin förmåga att värdera lösningar på olika miljö- och utvecklingsfrågor utifrån överväganden kring

etik och hållbar utveckling”(Skolverket 2011b). I det centrala innehållet för geografi, årskurs 7-9

”Klimatförändringar, olika förklaringar till dessa och vilka konsekvenser förändringarna kan få för

människan, samhället och miljön i olika delar av världen” (Skolverket 2011b).

Även i kunskapskraven för 7 - 9 står det om klimatförändringar, här är exempel från kunskapskrav

A: ”Eleven har mycket goda kunskaper om samspelet mellan människa, samhälle och natur, och

visar  det  genom  att  föra  välutvecklade  och  väl  underbyggda  resonemang  om  orsaker  till  och

konsekvenser av [...] klimatförändringar i olika delar av världen”. Samt: ”Eleven för utvecklade och

väl underbyggda resonemang om klimatförändringar och olika förklaringar till  dessa samt deras

konsekvenser för människa, samhälle och miljö i olika delar av världen” (Skolverket 2011b).

2.10. Forskning och studier

I Mikaela Hermans (2014) studie ”Geografilärares och niondeklassares syn på undervisningen om

klimatförändringen” undersöker hon hur geografilärare på högstadiet i Svenskfinland ser på och

genomför  undervisningen  om  klimatförändringar  och  hur  lärarnas  elever  i  årskurs  9  upplever

undervisningen. Hermans intervjuade 13 lärare och 549 elever svarade på en enkät.

Resultatet från intervjuerna med lärarna visar att majoriteten, med undantaget en lärare, anser att

undervisningen om klimatförändringarna är viktig. Lärarnas motivering till varför den är viktig var

att det är ett aktuellt tema och de anser att eleverna behöver kunskaperna för att kunna förstå och

kunna delta i debatten om ämnet. Lärarna lyfte även att undervisningen är viktig för att eleverna ska

kunna ta ansvar i framtiden och för att eleverna kommer beröras personligen av klimatförändringen.

Ytterligare en motivering till att undervisa i ämnet var att det står med i den Finska motsvarigheten

till läroplanen, utan att lärarna egentligen hade så stor koll på vad det specifikt står i läroplanen

angående undervisning om klimatförändringarna. Lärarna ansåg även att det fanns begränsningar i

undervisningen  om  klimatförändringen  i  form  av  tidsbrist,  osäkerhet  kring  de  egna

ämneskunskaperna,  osäkerhet  kring  följderna  av  klimatförändringen  och  svårigheter  att  väcka

intresse hos eleverna. Det framkommer också att lärarna upplever en orättvisa kring att ansvaret att

lära ut om ämnet enbart faller på ett fåtal lärare, vilket får en negativ inverkan (Hermans 2014).  

Studien (Hermans 2014) visade att de flesta av lärarna ville få eleverna att själva inse att deras egna

handlingar kan påverka klimatet. Två av lärarna diskuterade med eleverna, gav tips på hur det kan

förändra och vad de borde förändra då de vill få eleverna att agera. Två andra lärare uppmuntrade
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till  självständighet  och  beslut  baserade  på  kunskap  men  de  tog  själva  avstånd  från  att  göra

undervisningen  normerande.  Hur  mycket  lektionstid  som  gick  åt  för  undervisningen  om

klimatförändringarna varierade från 1 till 24 lektioner (med lektionstid på 45 minuter). Orsakerna

till klimatförändringen och specifikt de naturvetenskapliga förklaringarna inledde alla lärarna med,

en del av lärarna tog upp de samhällsvetenskapliga förklaringarna samt alternativa förklaringar. Alla

lärarna utom en, som utnämnde sig som klimatskeptiker, tog upp följderna av klimatförändringen i

undervisningen där störst fokus låg på konsekvenser på ekosystemet och arter, samt konsekvenser i

sitt eget land och vad det betyder för människors hälsa.

I undervisningen inkluderade de flesta av lärarna individuella åtgärder medan två lärare också tog

upp kollektiva åtgärder så som klimatkonferenserna. Diskussioner om människans ansvar och etiska

frågor om huruvida vi har rätt att leva och konsumera som vi gör inkluderades också. Vissa lärare

ville  visa sig  neutrala  i  ämnet  medan vissa lärare såg sig själva som förebilder  och visade sin

personliga inställning till klimatförändringen och försöker påverka sina elever. Alla lärarna använde

sig av en lärarcentrerad undervisningsform. En av lärarna i undersökningen tog med sina elever ut i

skogen för  att  konkretisera klimatets  betydelse för  naturen  och samma lärare,  också den enda,

samarbetade  ämnesöverskridande  med  en  annan  lärare.  Alla  lärare  använde  sig  av  prov  eller

skriftliga förhör (Hermans 2014).

Det mest anmärkningsvärda som framkom ur enkäterna som eleverna hade gjort var hur mycket de

blev  påverkade  av  lärarens  egna  åsikt  och  engagemang  i  undervisningen.  Den  läraren  som

uttryckligen sagt sig vara klimatskeptiker  och således tvivlade på de antropogena orsakerna till

klimatförändringarna, hans elever ansåg att undervisningen om klimatförändringen borde vara mer

omfattande, men att den var tråkig och heller ingen undervisning de kom ihåg. Eleverna som deltog

i  enkätundersökningen uppskattar  lärarens  personliga  åsikt  då  de  tyckte  att  undervisningen  om

klimatförändringarna var viktigt, vilket också geografilärarna ansåg (Hermans 2014).

Hermans avslutar med hur viktig roll  lärarutbildningen har när det handlar om blivande lärares

förståelse och vikten av vad läroplanen bestämmer att klimatundervisningen ska vara.

”Högklassig  utbildning  i  miljöpedagogik  under  lärarutbildningen  och  fortbildning  av

yrkesverksamma lärare är av yttersta vikt för att lärarna ska ha de kunskaper och färdigheter

samt den motivation som behövs för att  de ska lyckas undervisa så att  resultatet  blir  en

positiv inverkan på klimatet och därmed också på den mänskliga hälsan” (Hermans, M. 2014

s.191).
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Vaille Dawson (2015) har i sin studie, Western Australian High School Students' Understandings

about the Socioscientific Issue of Climate Change, undersökt hur gymnasieelever (High School) i

årskurs  10,  i  åldern 14-15 år  (high school motsvara gymnasiet,  åldern 14-15 i  årskurs 10 i  en

Australiens  skola  motsvarar  en  högstadieklass  i  8-9  i  Sverige)  förstår  klimatförändringar  och

växthuseffekten. I hennes undersökning svarade 438 elever i årskurs 10 på en enkät och ytterligare

20 elever blev intervjuade. Studien resulterade kortfattat i  att eleverna förstår skillnaden mellan

klimatförändringen och växthusgaser men förstår  inte  nödvändigtvis  båda och inte  heller  vilket

samband det finns mellan dem. Studien visade att en av tre elever kunde definiera ett korrekt eller

delvis korrekt svar på växthuseffekten och klimatförändringen. Mer än hälften av eleverna kunde

nämna minst en av tio alternativa uppfattningar (Alternative conceptions). Dawson (2015) delar in

de alternativa uppfattningarna i fem kategorier: 1 växthuseffekten och ozonlagret; 2 olika typer av

växthusgaser;  3  olika  typer  av  strålning;  4  väder  och  klimat  och  5  luftföroreningar.  Eleverna

blandade  i  huvudsak  ihop  de  viktigaste  gaserna,  plats  och  funktionen  av  växthuseffekten  och

ozonlagret.

Det Dawson (2015) kom fram till var att det finns ett behov av att noggrant utforma utvecklingen av

läraryrkets profession och även utvecklingen av läroplanen för att kunna bistå lärarna till att bättre

kunna undervisa om samhällsfrågor med naturvetenskapligt innehåll (socioscientific issues) så som

klimatförändringarna. Lärare behöver också förstå relevanta vetenskapliga begrepp och även vara

medvetna om de alternativa uppfattningar elever kan ha så att lärare kan bli bekanta med hur de ska

bemöta de alternativa uppfattningarna genom att ha en tydlig undervisningsstrategi. Mer än hälften

av eleverna uttryckte förvirring kring de alternativa uppfattningarna, med alternativa uppfattningar

menas växthuseffekten och ozonlagret, växthusgaser, olika typer av strålning, skillnad mellan väder

och klimat och luftföroreningar.

Andreas Grahn (2011) har i sin forskning intervjuat 12 geografilärare på gymnasiet i sin studie:

Fakta,  normativitet  eller  pluralism?  Didaktiska  typologier  inom  gymnasieskolans

geografiundervisning om klimatförändringar. Intervjuernas resultat är indelat i två delar, ”lärarnas

förhållningssätt  till  klimatförändringar”  och  ”lärarnas  förhållningssätt  till  undervisningen  om

klimatförändringar”.  Grahn  (2011)  har  använt  sig  av  IPCC:s  rapport  från  2007  som  ett

diskussionsunderlag i sina frågor till lärarna som blev intervjuade. Frågorna som ställdes handlade

dels om vad läraren har för synsätt kring klimatförändringen samt lärarens inställning till IPCC:s

prognoser. De lärare som blev intervjuade tror alla att det globala klimatet genomgår en förändring

och att den globala medeltemperaturen är stigande. Dock var det de enda som lärarna var överens

om. Lärarna uttryckte varierande grad av tveksamheter, från att inte ha någon tveksamhet alls till att
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ha  en  mycket  stor  tveksamhet  till  IPCC:s  siffror  i  deras  prognoser.  När  det  handlar  om

klimatförändringen och att människan till viss del kan ha påverkan på klimatet trodde alla utom en

lärare på detta. På frågan om vad det är som ligger bakom klimatförändringen svarade fem lärare

med en samhällsvetenskaplig inriktning, att det är på grund av människans livsstil eller människans

överutnyttjande av resurser. De resterande sju lärarna svarade med en naturvetenskaplig inriktning,

där det beror på koldioxidutsläpp eller avskogning. På frågan vilka de allvarligaste konsekvenserna

av klimatförändringarna svarade tio av de tolv intervjuade lärarna att människan och människans

verksamhet kommer drabbas hårdast. Tio lärare tror inte att konsekvenserna för naturen kommer

vara lika allvarliga medan två lärare tror att naturens konsekvenser är värre än konsekvenserna för

människan (Grahn 2011).

Under rubriken varför lärarna undervisar om klimatförändringar delas svaren in i tre faktorer. Den

första faktorn handlar om att lärarnas syfte med undervisningen är att medvetandegöra eleverna.

Faktor två handlar om att lärarna vill få eleverna att agera på ett visst sätt, där de uppmuntras till att

förändra samhället. Tredje faktorn handlar om att lärarna uttryckt en önskan om hur eleverna ska

agera, att läraren genom sin undervisning på något sätt pekar ut riktningen åt eleverna.

Sju av de deltagande lärarna i Grahns (2011) studie uppgav att de inte bara ville medvetandegöra

eleverna utan även få dem att agera. En annan lärare menade att försöka få eleverna att agera är inte

fel men att det inte är möjligt då det är medvetandegörandet som är det primära. En tredje lärare såg

som syftet med undervisningen att ge eleverna konkreta förslag på handlingar som de kan göra i

vardagen så som källsortering, undvika flygresor, att inte köpa utländska äpplen, osv. Läraren vill

och önskar att eleverna ska agera på ett sätt som är positivt för klimatet.

På frågan vad lärarna undervisar om när de undervisar om klimatförändringar var svaren något olika

(Grahn 2011). Tio lärare valde att undervisa om klimatförändringarna i ett eget avsnitt. Två lärare

valde att ta upp problemen i olika avsnitt, ett avsnitt handlade om vattensituationen i världen och

det andra avsnittet handlade om FN och klimatförändringarna. Alla lärare motiverade att eleverna

lättare  kan  diskutera  klimatförändringarna  efter  att  en  kurs  i  klimatologi  genomförts,  i

klimatologikursen förklaras begrepp som bland annat klimat, högtryck och lågtryck. Sedan skiljer

sig den fortsatta undervisningen åt mellan lärarna, några lärare fokuserar mer på naturvetenskapliga

fakta och några fokuserar mer på samhällsvetenskapliga fakta.

Samtliga lärare använder sig av genomgångar som undervisningsmetod, där eleven passivt lyssnar

och läraren pratar. Som undervisningsform användes även till viss del rollspel, grupparbeten eller

enskilda  arbeten,  men  alla  lärare  använde  sig  nästan  uteslutande  av  skriftliga  prov  som

redovisningsform (Grahn 2011).
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Det som går att urskilja från Hermans (2014), Dawson (2015) och Grahns (2011) studier är att det

finns vissa likheter. Både Hermans (2014) och Grahns (2011) studier visar att när lärarna undervisar

om  bakgrunden  till  klimatförändringarna  så  är  det  antigen  samhällsvetenskapligt  eller

naturvetenskapligt inriktat, det tycks inte finnas ens en medvetenhet om att förena de två. Så som

Dawson (2015) skriver i sin studie, det finns en nödvändighet i att undervisningen bör bli betydligt

bättre på samhällsfrågor med vetenskapligt innehåll (socioscientific issue) då det ena inte utesluter

det andra. Dawsons (2015) studie visar även att elever inte fått med sig helheten och blandar ihop

begreppen kring orsakerna och bakgrunden till klimatförändringarna och växthuseffekten, beror det

på bristande kunskaper hos lärarna? Hermans (2014) studie visar att lärarna faktiskt känner en viss

osäkerhet i ämnet. Både Hermans (2014) och Dawson (2015) är enhälliga om att högre krav borde

ställas på lärarutbildningen men också på läroplanen samt öka stödet för lärare i undervisningen om

klimatförändringar. Alla tre studierna tar upp lärarpåverkan och att det tycks spela roll för elevernas

egna engagemang i klimatfrågan. Hermans (2014) studie visade tydligt i att de elever som hade

undervisats av en lärare som uttryckt sig klimatskeptiskt inte ens kommer ihåg den undervisningen,

och de elever  som tycks  vara mer  intresserade  av klimatfrågan blir  undervisade av  lärare  som

uttrycker sitt eget engagemang om klimatförändringarna.

Naturskyddsföreningen (2017) kom ut med en färsk rapport den 16 november 2017 om hur hållbar

utveckling  undervisas  i  skolan.  Hållbar  utveckling  i  skolan  -  vi  måste  snabba på!  Lärande för

hållbar utveckling i Sveriges kommuner - en uppföljande kunskapsöversikt, är en efterföljare på

Naturskyddsföreningens rapport,  Hållbar  utveckling i  skolan  -  var  god dröj,  som kom ut  2013

(Naturskyddsföreningen  2013).  Sammanfattningsvis  framgår  det  av  den  senaste  rapporten  att

lärande för hållbar utveckling (LHU) i grundskolan visar ett till viss del nedslående resultat men

inte samma nedslående resultat från 2013 års rapport där resultatet visade brister i arbetet med LHU

(Naturskyddsföreningen 2017).

Naturskyddsföreningen skriver att de globala målen från Agenda 2030 fortfarande inte har lett till

några förändringar inom utbildningsväsendet, trots att det finns nationella krav för undervisningen

om LHU, endast tre av tio kommuner har skapat en strategi för hur utvecklingen och förbättringen i

arbetet  med  hållbar  utveckling  för  grundskolan.  Samtidigt  som många kommuner  inte  alls  har

implementerat de globala målen och det har heller inte fått någon effekt i skolan. Trots detta finns

det  de  kommuner  som arbetar  med LHU och som efterfrågar  stöd  och statliga  insatser  för  att

underlätta undervisningen om hållbar utveckling (Naturskyddsföreningen 2017).
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Naturskyddsföreningen (2017) uppmanar ansvariga politiker, policyaktörer, rektorer och lärare som

arbetar med att utveckla LHU att ta till sig resultatet från rapporten. De skriver också att ska vi

kunna hantera utmaningarna som människan står inför så måste vi också förstå hur vi ska möta

dem, vilket kan göras bland annat genom arbetet med lärande för hållbar utveckling.

2.11. Miljödidaktiska undervisningstraditioner

Det finns olika miljödidaktiska undervisningstraditioner och en sammanfattning av dem kommer

nedan. För att tydligare förstå vilken undervisningstradition som stämmer bäst in på de intervjuade

lärarnas sätt att undervisa, används undervisningstraditionerna i analysen av resultatet och sedan i

diskussionsavsnittet.

Först  har  vi  faktabaserad  miljöundervisning,  den  handlar  om  att  man  ser  miljö  som  ett

kunskapsproblem. Det innebär, enligt Sandell et al.  (2010), att för att kunna prata och diskutera

miljö och miljöproblem måste man ha ”sann” kunskap. Den som har ”sann” kunskap är också den

samma  som  har  rätten  att  uttala  sig  om  miljöfrågorna  i  ett  klassrum.  I  den  faktabaserade

undervisningen är läraren den som har tillgång till ”sann” kunskap och har alltså större rätt att uttala

sig  i  frågan  än  till  exempel  elever.  Läraren  med  den  ”sanna”  kunskapen  är  auktoriteten  i

klassrummet vilket begränsar elevernas möjlighet och deras rätt till att diskutera och argumentera

för det eleverna själva tror och tänker i frågan. Läraren är den som vet mest och bör alltså vara den

eleverna lyssnar på.

Sedan  kommer  normerande  miljöundervisning,  den  handlar  om  att  man  ser  miljö  som  ett

attitydproblem. Enligt Sandell et al. (2010) innebär det att miljö och miljöproblem framställs som

en  fråga  om attityder.  Man  vill  alltså  få  eleverna  att  anamma  ett  specifikt  förhållningssätt  till

naturen.  När  man  betraktar  miljö  som  ett  attitydproblem  finns  en  risk  att  kunskaper  och

kunskapsbaserad  argumentation  anses  överflödig  och  enligt  Sandell  et  al.  (2010)  gränsar  detta

synsättet väldigt nära indoktrinering. Fortsättningsvis skriver Sandell et al. (2010) att det handlar

om att  vi  skulle  nöja oss med att  samhällets  medborgare skulle  börja inta  ett  mer  miljövänligt

beteende genom att kompostera, sopsortera och handla miljömärkt, och att det därför egentligen inte

handlar om utbildning utan om just indoktrinering. Detta manifesteras när vi försöker lära eleverna

vissa beteenden, de så kallade miljörätta beteenden, utan att eleverna egentligen ges möjlighet att

förstå  och  kunna  diskutera  de  bakomliggande  motiven  till  dessa  beteenden.  För  att  göra  detta

legitimt  för  eleverna  att  ta  till  sig  dessa  beteenden  pekar  läraren  på  de  internationella

konventionerna,  riksdagsbeslut  eller  målbeskrivningar  i  styrdokument,  vilket  i  likhet  med  den

faktabaserade undervisningen gör läraren till den som vet och kan mest i klassrummet.
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Den sista undervisningstraditionen, undervisning om hållbar utveckling handlar om miljö som ett

demokratiskt problem. Sandell et al. (2010) menar att denna undervisningstradition tydligast har en

utgångspunkt i ett demokratiskt perspektiv. Här blir undervisningssyftet att eleverna i framtiden ska

kunna men också vilja delta i den demokratiska debatten kring sättet vi utnyttjar naturen på. Samt

att eleverna medvetet utvecklar sin livsstil grundat på ett miljöetiskt förhållningssätt. Sandell et al.

(2010)  skriver  att  miljödiskussionen  inte  bör  starta  med  att  det  redan  finns  en  förutbestämd

utgångspunkt, utan här är det viktigare att eleverna själva diskuterar och argumenterar, men också

lär sig att lyssna på andras argument och att det är viktigt att kunna diskutera med andra som har ett

annat synsätt. Utbildningen handlar om att förbereda eleverna inför det vuxna livet där de ska leva i

ett demokratiskt samhälle. Men utbildningen handlar också om att eleverna ska få erfarenhet av att

handskas med miljöfrågor på ett demokratiskt sätt genom skolan, som en förberedelse till livet efter

skolan. På det här viset använder man sig gärna av olika typer av diskussioner i klassrummet.

3. Metod

Följande metodavsnitt beskriver det urval som gjorts med avseende på det geografiska området,

skolor inom detta område samt vilka respondenter som valde att ställa upp i undersökningen. De

medverkande respondenterna blev informerade om de etiska riktlinjer som gäller vid medverkan av

intervjuer samt i uppsatsen. En beskrivning av vilken undersökningsmetod som lämpat sig bäst för

uppsatsen  samt  vilket  förfarande  analysarbetet  har  haft.  Metodavsnittet  avslutas  med  studiens

validitet och reliabilitet. Medgivandeblankett och intervjuguide går att finna i bilaga 1 och 2.

3.1. Urval

På  grund  av  miljöhänsyn  har  undersökningens  urval  av  högstadieskolor  koncentrerats  till

uppsatsförfattarens  närområde.  Fokus  ligger  på  högstadieskolor  då  chansen  att  få  tag  på

geografilärare på högstadiet jämfört med gymnasiet är större. Urvalet av lärare har begränsats till

SO-lärare  då  ämnet  geografi  ingår  i  de  samhällsorienterande  ämnena.  För  att  få  kontakt  med

respondenterna  användes  kommunens  hemsida  i  det  aktuella  området  där  kontaktuppgifter  till

kommunens  alla  lärare  presenteras.  I  första  hand  har  försök  till  kontakt  skett  med  rektorn  på

respektive skola, endast en rektor svarade och det var från den skola där författarens VFU-praktik

genomfördes. Efter grönt ljus från rektorn skickades sedan mejl till de lärare vars bekantskap inletts

under VFU:n. Sedan skickades mejl till resterande SO-lärare i kommunen. Det var endast ett fåtal

som svarade på mejl för att tacka nej till medverkan med motiveringen att de helt enkelt inte hade

tid att ställa upp. En lärare fick ett nej tillbaka då denne inte stämde överens med målgruppen. Tre
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lärare svarade på mejl att de gärna ställde upp, varefter en tid som passade för båda parter bokades.

Den sista läraren kontaktades på plats på skolan, efter att intervjuer gjorts med andra lärare, och det

fanns tid och möjlighet att medverka i undersökningen omgående.

Tabell 1 Ämnen läraren undervisar i, ämnen läraren har utbildning i, antal år som lärare och om det finns

uttalade direktiv från skolan eller kommunen om klimatundervisningen.

Benämning
i studien

Kön Antal år
inom
yrket

Undervisar i Har utbildning i Stöd/direktiv från
kommunen/skolan

angående
klimatundervisningen

L1 Man 20 Svenska, samtliga
SO-ämnen.

Svenska och Historia.
Har fått lokalbehörighet
att undervisa i de andra

SO-ämnena.

Nej, ingenting som
han känner till.

L2 Man 8 Idrott, samtliga SO-
ämnen.

Idrott och historia. Nej, vet inte alls.

L3 Man 31 Svenska, samtliga
SO-ämnen.

Svenska och samtliga
SO-ämnen.

Nej, inget som han
känner till, bara

läroplanen.

L4 Man 6 Samtliga SO-
ämnen, matte,

teoretisk
hemkunskap och

stödengelska.

Tyska och
samhällskunskap.

Nej, inte vad han vet,
håller sig till
kursplanen.

Samtliga lärare undervisar i de fyra SO-ämnena (geografi, historia, religion och samhällskunskap)

men endast en lärare (L3) har utbildning i geografi och en lärare (L1) har fått lokalbehörighet då

denne  har  undervisat  i  geografi  i  snart  20  år.  Det  framkommer  inte  i  studien  hur  många

högskolepoäng i geografi som respektive geografilärare har.

3.2. Etik

I  kontakten  med  respondenter  presenterades  undersökningens  syfte  och  vem  författaren  är.

Respondenterna har blivit informerade om hur intervjun kommer gå till och hur materialet kommer

behandlas. All information som kommer fram i intervjuerna kommer behandlas strikt konfidentiellt.

Citat och/eller utdrag från intervjun kan komma att förekomma i slutprodukten, men kommer inte

kunna identifieras  då  all  medverkan kommer  vara  anonymt.  Innan intervjun började  fick  varje

respondent fylla i en medgivandeblankett, se bilaga 1. Allt inspelat material har raderats efter att

uppsatsen färdigställts.
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3.3. Undersökningsmetod

Då  syftet  med  uppsatsen  är  att  undersöka  vad  lärare  undervisar  om  när  de  behandlar

klimatförändringar i undervisningen valdes därför en kvalitativ metod, detta för att intervjuarens

frågor  ger  utrymme för  respondenten  att  svara  med egna ord.  Intervjufrågorna  har  ställts  i  en

förutbestämd ordning vilket enligt Patel och Davidson (2012) innebär att intervjun genomförs med

en hög grad av  standardisering,  denna beskrivning kan också benämnas som semistrukturerade

intervjuer. De frågor som ställts vid intervjuerna har skapats utifrån teman som forskaren vill få

besvarade men att intervjupersonen har friheten att utforma svaren och att det finns möjlighet för

intervjuaren att ställa följdfrågor. Patel och Davidson (2012) skriver att syftet med en kvalitativ

intervju är att utifrån svaren identifiera egenskaper och mönster som inte går att finna om forskaren

i förväg formulerat olika svarsalternativ eller i förväg bestämt det ”korrekta” svaret på frågan åt

respondenten.

Intervjuerna  tog  mellan  20  och  30  minuter  och  spelades  in  med  en  röstinspelar-app  på

mobiltelefonen. Intervjuguide återfinns i bilaga 2.

3.4. Analys av det insamlade materialet

I steg ett, svaren från respondenterna tolkades in i de didaktiska frågorna vad, hur och varför, vilket

presenteras i resultatet. De didaktiska frågorna handlar om undervisningens och lärandets teori och

praktik  där  man  tar  hänsyn  till  teoretiska  utgångspunkter  och  modeller  som  används  för  att

analysera och för att förstå undervisningen. 

• Vad frågan handlar  om  vad man som lärare  ska undervisa  om,  vad undervisningen ska

innehålla och vad målet är med undervisningen. 

• Hur frågan handlar om hur undervisningen ska gå till. 

• Varför handlar om varför man som lärare ska undervisa om någonting och varför man inte

ska undervisa om någonting annat och det handlar också om varför eleverna ska lära sig just

detta och ingenting annat (Skolverket 2016c). 

I  steg  två  diskuteras  resultatet  mot  den  valda  teorin  vilket  är  de  miljödidaktiska

undervisningstraditionerna och som presenteras i analysarbetet av resultatet.

Lärarnas namn är borttagna av respekt för deras anonymitet och benämns som L1, L2, L3 och L4.

3.5. Validitet

Den undersökning som gjorts och den metod som lämpat sig bäst för uppsatsen har varit att göra en
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intervjustudie med lärare som undervisar i geografi. När man gör undersökningar om människor

kan syftet vara att få reda på vad de har för inställning till någonting, dess upplevelser, kunskap osv.

och  det  är  abstrakta  fenomen  menar  Patel  och  Davidson  (2012).  Abstrakta  fenomen  är  alltså

ingenting som är lika tydligt som en människas vikt eller längd och därför kan vi inte ta fram det

och titta på det för att bestämma oss för vad det är. Om vi vet vad vi vill undersöka och formulerar

en fråga eller funnit ett begrepp som är aktuellt för undersökningsområdet översätter vi dem till

olika  variabler,  variablerna  formuleras  sedan  till  frågor  för  t.ex.  en  intervju  skriver  Patel  och

Davidson (2012). Sedan använder vi frågorna för att genomföra en mätning eller undersökning för

att få fram den informationen vi önskade. Innehållsvaliditeten gäller under hela processen och om

innehållsvaliditeten är god har vi också lyckats med att få ett bra underlag av det vi ville undersöka.

Det är bra om någon som är väl insatt i  det område vi vill undersöka säkerställer och granskar

innehållsvaliditeten, i form av en handledare. Man kan också säkerställa validiteten med att jämföra

den  med  annan  undersökning  då  måste  vi  prova  den  egna  undersökningen  med  liknande

undersökningar för att  göra en jämförelse dem emellan för att  säkerställa validiteten (Patel  och

Davidson 2012).

3.6. Reliabilitet

Den undersökning som gjorts och den empiri som framkommit kan inte på något sätt garantera att

resultatet blir likadant om undersökningen skulle göras igen (Patel och Davidson 2012). Då det dels

handlar  om individen,  att  människor  är  olika,  resonerar  olika  och  människor  tycker  olika  om

klimatförändringar. Det samma gäller för lärare, lärare resonerar olika kring vad i undervisningen

som  de  tycker  är  viktigast  för  elever  att  lära  sig,  vilket  också  framkommer  i  den  här

undersökningen. Med det sagt kan liknande forskning ändå ge liknande resultat då det kan visa på

eventuella brister i lärarnas egen förståelse kring klimatfrågan eller den egna utbildningen. I det här

avsnittet ska det inte diskuteras likheter med tidigare forskning och den insamlade empirin som

gjorts för undersökningen, dock är det värt att nämna att likheter finns. Sammanfattningsvis finns

det alltså en relativt hög kvalitet på undersökningen (Patel och Davidson 2012) på grund av att

intervjuerna har skett med just geografilärare och där varje avsnitt bidrar med viktiga komponenter

för att komma fram till uppsatsens slutsats. Vid analysarbetet av den insamlade empirin användes de

didaktiska frågorna vad, hur och varför och intervjusvaren sorterades in i dem (vad, hur, varför)

vilket gör att det finns en tydlig kategorisering att utgå ifrån, vilket i sin tur kan göra det lättare för

någon annan att gå igenom analysarbetet av transkriptionerna då de eventuellt kan komma fram till

samma eller liknande slutsatser.
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4. Resultat

Resultatet  har  delats  in  i  de  didaktiska  frågorna  vad,  hur och  varför och  har  baserats  på

intervjufrågorna - som går att se under varje kategori (vad, hur varför), tillsammans med de svar

som framkommit från varje lärare, då svaren från intervjuerna har gjort det enklare att sortera in

dem i vad, hur och varför. Trots att resultatet har delats upp så går det att se att kategorierna flyter in

i varandra och det för att de didaktiska frågorna och svaren från intervjuerna har ett samband, på det

viset att man som lärare måste ta hänsyn till  vad elever ska lära sig, hur eleverna ska lära sig och

varför elever ska lära sig. Det måste finnas ett syfte för undervisningen och då kan man som lärare

hjälpa sig själv genom att ställa dessa frågor vid planeringen av sina lektioner. Nedan följer en

beskrivning av vad kategorierna innehåller utifrån analysarbetet av intervjuerna:

• Vad, handlar om vilka ämnen läraren undervisar i, vilka ämnen läraren har utbildning i och

hur lärarna har fått sina kunskaper om klimatförändringarna. Samt vad lärarna undervisar

om när de undervisar om klimatförändringar.

• Hur, handlar om vilken eller vilka undervisningsmetoder lärarna använder när de undervisar

om klimatförändringar, hur läraren gör när han undervisar och om undervisningen anpassas

till de olika årskurserna.

• Varför, handlar om hur lärarna själva tänker kring klimatförändringarna och om deras eget

intresse i ämnet återspeglas i undervisningen. Vill lärarna veta/lära sig mer och hur tror de

att undervisningen om klimatförändringarna kan bli bättre. Hur gör lärarna för att motivera

eleverna i arbetet om klimatförändringar och om det finns elevinflytande. Vad målet med

klimatundervisningen är och om lärarna undervisar om klimatförändringar i andra ämnen än

geografi.

4.1. Vad

Samtliga lärare har ett personligt intresse i klimatfrågan då de följer med i nyheterna, läser tidningar

och böcker. L2 menar att han anser sig själv som allmänbildad, nyfiken och vetgirig. Klimatfrågan

ligger samtliga lärare varmt om hjärtat och de strävar efter att hålla sig aktuella i ämnet. L3 säger så

här:

”Ja det  är  väl  genom min utbildning men även mitt  eget  intresse  som,  som ja geografi,

samhällskunskapslärare så blir det ju att jag följer det själv, på det här, nyheter, böcker ja vad

som helst, jag vill ju vara ajour med det här” (Lärare 3).

På följdfrågan om L3 gått någon annan utbildning eller fortbildning svarade han:
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”Nej det har jag inte, utan det är min grundutbildning alltså, och mitt arbete med dem här

ämnena under åren. [...] jag tycker ju om att undervisa i alla dom här ämnena som jag har,

men historia och geografi är väl i så fall mina favoritämnen som jag tycker” (Lärare 3).

Samtliga  lärare  undervisar  i  årskurserna  sjuan,  åttan  och nian  med undantag  L3 som även har

behörighet att undervisa i årskurserna fyran till sexan men undervisar enbart på högstadiet. Bara en

lärare (L1) undervisar aktivt om klimatförändringarna i andra ämnen då det faller sig naturligt och

han anser att det går att få med klimatförändringar i allt. De andra lärarna (L2, L3, L4) undervisar

inte aktivt om klimatförändringarna i andra ämnen, för dem handlar det om spontanundervisning på

det viset att lärarna kan få frågor från elever som har med klimatförändringarna att göra. L4 nämner

bristen på planeringstid och att det inte har fungerat att koordinera ett samarbete med de andra SO-

lärarna.

Tre  (L1,  L3,  L4)  av  fyra  lärare  försöker  ha  en  så  omfattande  undervisning  som  möjligt  om

klimatförändringarna,  de försöker få med bakomliggande orsaker,  följder och konsekvenser och

även lösningar på och hur vi människor kan minska orsakerna. L1 säger att eleverna är duktiga på

ämnet och det har att göra med att eleverna fått undervisning om hållbar utveckling redan på låg-

och mellanstadiet. L2 fokuserar mest på orsaker och konsekvenser och motiverar det med att han

tycker  orsaker  och  konsekvenser  är  betydligt  viktigare  än  att  eleverna  förstår  hur

klimatförändringarna  uppstår.  L2  fokuserar  väldigt  lite  på  de  naturvetenskapliga  orsakerna  till

klimatförändringarna då fokus ligger på de antropogena orsakerna. L2 menar att fokus ligger i att få

eleverna att förstå vilka utmaningar världen står inför men ändå känna framtidstro. L2 säger också

att han vill i allt det mörka och svåra som har med klimatförändringarna att göra ändå få eleverna att

känna att det går att göra någonting åt problemen och att det kan vara så enkelt som att vi är snälla

mot varandra.

4.2. Hur

Tre lärare (L1, L2, L3) strävar efter variation i undervisningen genom att blanda lektionerna med

film, nyheter, diskussioner i grupp och i helklass, och de använder sig av ämnesboken. L1 brukar

visa filmer med Hans Rosling för eleverna och de lyssnar på sommarprat och vinterprat från p1 med

Johan  Rockström.  L1  upplever  att  det  gör  att  eleverna  blir  motiverade,  tillsammans  med

resonerande frågeställningar där eleverna får diskutera och känna sig delaktiga så de kan få en

känsla av "jävlar anamma". L2 försöker göra undervisningen så verklighetsförankrad som möjligt i

syfte att få eleverna att ta frågan på allvar i framtiden. L2 säger också att han inte skiljer på sin
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undervisningsmetod i  geografi  och klimatförändringar  mot  undervisningen i  andra  ämnen.  Den

metod  som L2  föredrar  är  föreläsningar  just  för  att  själv  känna  att  han  har  kontroll  över  vad

eleverna lär sig och att eleverna lär sig, till skillnad från om eleverna ska läsa i en bok där han inte

vet att eleverna faktiskt läser och tar in det som står i boken. L4 använder sig av en mer enformig

och variationslös metod i form av att han skriver på tavlan och eleverna skriver av det han skrivit.

L4 säger att eleverna efterfrågar det sättet just för att de själva anser att de lär sig bättre genom att

skriva av och att tempot inte blir så högt då. L4 föredrar den metoden då han lättare kan hålla

ögonkontakt med eleverna än om de hade läst i varsin bok. Det finns en likhet mellan L4 och L2 på

det viset att båda tycks vilja ha kontroll på undervisningen.

Tre lärare (L2, L3, L4) fokuserar mer på undervisningen om klimatförändringarna under hållbar

utveckling samt att större delen av klimatundervisningen sker i en specifik årskurs, åttan respektive

nian. L2, L3 och L4 berör ämnet även i de andra årskurserna men inte i lika hög grad som i årskurs

nio respektive åtta. L2 utgår från kunskapskraven och det centrala innehållet i kursplanen och att

han  försöker  undervisa  om klimatförändringarna  i  varje  årskurs  men  att  störst  fokus  ligger  på

årskurs  nio.  Endast  en  lärare,  L1  försöker  undervisa  om  det  i  alla  årskurser  med  en  ökad

svårighetsgrad  där  eleverna  får  lära  sig  olika  begrepp,  olika  teman  som  har  med

klimatförändringarna  att  göra  så  att  eleverna  sedan i  årskurs  nio  ska  kunna diskutera  det  mer

omfattande.  L3  anser  att  klimatundervisningen  har  blivit  betydligt  bättre  och  även  den  egna

undervisningen har blivit mycket bättre under de 30 år som han har undervisat, på det viset att han

använder  mer tid  för  att  undervisa om klimatförändringarna än han gjorde förr.  Han menar  att

undervisningen har blivit viktigare för varje år då problemen har ökat och att vi idag ser effekterna

av klimatförändringarna som man inte riktigt såg för tjugo år sedan, då mycket var gissningar och

man trodde att problemet kommer lösa sig.

4.3. Varför

Samtliga lärare tror att deras eget intresse i ämnet helt säkert lyser igenom undervisningen, men att

det nog inte är medvetet. L1 tror att en hel del av intresset lyser igenom och att han även har med i

sin undervisning sådant som han anser är intressant och som kan vara av glädje för eleverna. L2

resonerar att det är viktigt att undervisningen är rolig och lustfylld både för eleverna och honom

själv. Om eleverna ser att han tycker ämnet är viktigt,  roligt och intressant tror L2 att eleverna

lättare kan ta till sig informationen samt att eleverna i sin tur också kan tycka det är viktigt och

intressant. L2 säger att hans egna intresse styr själva formen på undervisningen men onekligen inte

vad som står i läroplanen. Även L3 tror att elevernas lärande blir bättre om de får se att läraren är

genuint intresserad och att läraren tycker det är ett viktigt och ett roligt ämne.
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På frågan hur lärarna tänker kring klimatförändringarna så svarar samtliga med att de försöker bidra

på ett eller annat vis med det de kan i sin vardag och i sin roll som lärare. L1 har tillsammans med

sin familj beslutat om att bara äga en bil istället för två, för att dra ner på konsumtionen av fossila

bränslen. Han säger att hållbar utveckling är en utgångspunkt i vardagen och vid olika beslut, L1

tycker  att  det  är  viktigt  att  försöka  se  ljuspunkter  och  inte  bara  mörker  när  det  handlar  om

klimatförändringarna. L2 svarade att  det är lätt att  bara se den stora bilden när det handlar om

klimatförändringarna men att han själv kan försöka påverka genom sitt privatliv och i sin lärarroll.

L3 vill gärna hålla sig ajour om klimatförändringarna och gör det genom nyheter, böcker och i sin

undervisning. L4 säger att han försöker leva klimat-snålt genom att åka tåg och cykla, han svarade

också så här:

”Ja, jag tänker väl att, att det håller på att gå, gå åt fanders helt enkelt, jag tror det är för sent

att göra något,  eftersom vi  ännu inte  gjort  någonting,  och det  verkar  ju  inte  som att  det

kommer ske något radikalt på, i närtid heller egentligen, asså något riktigt radikalt, verkligen

ställa om samhället, så tror jag att det kommer få, rätt ödesdigra konsekvenser är jag rädd.

Jag tror som vanligt att vi här i Sverige kommer komma relativt lindrigt undan och så, och

det kan man ju känna sig trygg med” (Lärare 4).

På frågan om lärarna tror att  de kan tillräckligt om klimatförändringarna för att det ska bli bra

undervisning så anser samtliga lärare att de kan tillräckligt. L2 menar att varje gång han undervisar

om klimatförändringarna så lär han sig någonting nytt. L3 säger att det alltid går att lära sig mer

kanske genom att gå kurser men att det inte är aktuellt för honom då han snart tänker ta pension.

Endast en lärare (L1) anser att han gärna vill lära sig mer då detta är ett ämne som inte stannar upp

utan  det  utvecklas  hela  tiden.  L1  hade  gärna  gått  någon  kurs  eller  fortbildning  om

klimatförändringarna.  L2 menar  att  han nog skulle vilja lära sig mer om de naturvetenskapliga

processerna bakom klimatförändringarna samtidigt som han säger att han kan tillräckligt för att det

ska bli bra undervisning. På frågan vad lärarna undervisar om i klimatundervisningen framgick det

att L2 inte lägger stort fokus på naturprocesserna alls. L4 svarade:

”Ja, asså jag känner inget akut behov sådär, kanske finns det andra saker jag skulle prioritera

före egentligen, sen är det ju aldrig fel att lära sig mer förstås, men det är inte högprioriterat,

utan jag känner att jag har rätt bra på fötterna just om det, som det är” (Lärare 4).

L3 och L4 nämner att undervisningen skulle kunna bli bättre om det inte vore för tidsbrist, de hade
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gärna haft mer tid för planering och för att undervisningen ska kunna bli mer varierad. L4 säger att

ämnet  klimatförändringar  kommer  återkomma,  att  det  inte  är  någonting  som eleverna  kommer

slippa undan utan de kommer bli påminda varje termin. L4 nämner också att undervisningen skulle

kunna bli bättre men att den ändå är rätt okej just nu. L3 nämner mängden administrativt arbete som

lärare måste göra idag, jämfört med när han var utexaminerad lärare för 30 år sedan, vilket är en

faktor som gör att undervisningen kan bli begränsad. Det administrativa arbetet tar tid från det som

en lärare ska göra menar L3 vilket är att planera, genomföra och avsluta lektioner. L2 nämner inte

någonting specifikt som skulle kunna förbättra klimatundervisningen men att han gärna tar sig tiden

för att undervisa om klimatförändringarna och anser att det finns tillräckligt med tid för det.

För att få eleverna motiverade och intresserade av klimatförändringarna menar samtliga lärare att

målet med undervisningen om klimatförändringarna är att de vill medvetandegöra eleverna. Det

samma gäller när det handlar om att motivera de elever som inte har fått upp ögonen för hur viktigt

det är med klimatförändringarna, då handlar det om att medvetandegöra eleverna. Samtliga lärare

vill informera eleverna om de konsekvenser klimatförändringarna innebär för hela världen, både

lokalt, nationellt och internationellt. L1 ger eleverna exempel på vad de själva kan göra i sin vardag

som att minska på energiförbrukningen i hemmet. Han försöker anknyta så mycket som möjligt till

verkligheten och vardagen för att  eleverna ska förstå hur omfattande problemet är.  Han vill  att

eleverna ska förstå att alla beslut vi människor tar har en påverkan på klimatet och kanske inte alltid

till dess fördel. L2 använder sig gärna av metaforer och den som tycks fastna hos eleverna är den

om isbjörnen:

”[...] så är det isbjörnen som många får med sig, och jag vet inte hur mycket man kan prata

om det andra men visar man just en bild på en stackars isbjörn som får simma flera mil

innan den når fast is om den har tur, det här är mer som en metafor över hur det ser ut men

eleverna plockar nästan alltid med sig isbjörnen” (Lärare 2).

L3  och  L4  berättar  för  eleverna  att  de  antagligen  kommer  få  uppleva  konsekvenserna  av

klimatförändringarna inom deras livstid. De menar att det är lätt att motivera de elever som till en

början uttrycker sig ointresserade i klimatfrågan, på grund av dess aktualitet och just att eleverna

kommer se resultatet av klimatförändringarna inom deras livstid. L3 säger:

”Jag försöker väl berätta att detta är någonting som drabbar oss allihop, oavsett vart vi bor på

jorden, det är ju inget land som har ett frikort, att vi slipper undan det här, och alltså det

ligger i allas intresse att få försöka bry sig om det. Och om det är någon här inne som säger

att jag skiter i det då kommer du inte undan det i alla fall” (Lärare 3).

25



Samtliga  lärare  menar  att  målet  med  undervisningen  om  klimatförändringarna  är  att

medvetandegöra  eleverna  om vad klimatförändringar  innebär,  konsekvenserna  av  dem och vad

eleverna själva kan bidra med för att minska de negativa konsekvenserna av människans sätt att

leva. L1 vill inte att eleverna ska tappa hoppet, utan snarare få eleverna att tänka positivt och att det

går att göra någonting åt problemen. L1 nämner USA:s avhopp från Parisavtalet:

”Stora frågor och det kan kännas mörkt i och med att USA hoppar av avtal, Parisavtalet så

kan det vara dystert  men det går att  göra någonting åt det,  det finns många bra positiva

tecken i tiden, när till och med oljestaterna fattar att den fossila eran är slut och att de måste

satsa på annat. Och att Kina tar så allvarligt på det så ja det handlar om framtidstro” (Lärare

1).

När det handlar om elevinflytande är det genomgående hos samtliga lärare att de till viss del låter

eleverna vara med och bestämma. Då handlar det om vilken redovisningsform de skulle föredra, de

får vara med och bestämma hur lektionen ska gå till om eleverna vill läsa i en bok, se på film eller

göra grupparbeten. När det handlar om själva urvalet och innehållet för undervisningen står lärarna

själva för det. L3 svarade att eleverna kan komma med förslag och frågar om de kan göra på ett

annat sätt än det han själv bestämt och det brukar gå bra svarar han. Samtliga lärare är öppna för att

eleverna ska komma med egna förslag men menar också att det inte är så vanligt att de gör det.

5. Analys av resultat

Syftet med analysen är att identifiera tecken på de tre miljödidaktiska undervisningstraditionerna i

de intervjuade lärarnas svar. 

5.1. Faktabaserad miljöundervisning

I den faktabaserade miljöundervisningen handlade det om att man tror på vetenskapen och att det är

vetenskapen som ska lösa problemen, man ser miljöproblem som ett kunskapsproblem som man

kan  lösa  med  forskning  och  genom  att  informera  samhället.  I  den  faktabaserade

miljöundervisningen är läraren den med den ”sanna” kunskapen och det är läraren som har ”rätt” att

uttala sig om, i det här fallet, klimatförändringarna. På sätt och vis faller samtliga lärare in i den här

kategorin på det sättet att de alla avgör vad lektionerna ska handla om, då det är lärarna som styr

vad de anser att eleverna ska lära sig. Kan det vara på något annat sätt när det är lärarna som har

utbildat sig till att ha den ”sanna” kunskapen, och att det ingår i deras jobb att avgöra ihop med
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kursplanen vad eleverna ska lära sig? Då blir det en kombination av vad Skolverket och läraren

anser att eleverna ska lära sig. Den faktabaserade miljöundervisningen handlar alltså om att det är

vetenskapen som är den viktiga kunskapen och att det är från forskningen som man finner lösningar

på problemen. Det framkommer att tre lärare (L1, L3, L4) undervisar om de naturvetenskapliga

orsakerna  till  klimatförändringarna  för  att  eleverna  ska  lära  sig  de  vetenskapliga  bakom

klimatförändringarna. Men lärarna undervisar inte enbart om naturvetenskapen då det går att se i

resultatet av den egna studien att samtliga undervisningstraditioner syns. 

Det fanns inte så mycket elevinflytande och på grund av bristen av elevinflytande faller det in i den

faktabaserade miljötraditionen då lärarna inte tar så stor hänsyn till eleverna vid deras planering.

Men  vad  menas  med  elevinflytande,  att  eleverna  helt  och  hållet  ska  bestämma  innehållet  för

kursen? Då måste man som lärare gå igenom kursplanen och förklara vad som står i den så att

eleverna har en möjlighet att förstå vad som förväntas av dem och även ge dem verktygen för att

kunna göra sin egen planering. Samt förklara kunskapskraven. Men då handlar det om ansvar och

att  eleverna  själva  ska ansvara för  vad de ska  lära  sig  och då är  nästa  fråga,  är  ungdomar  på

högstadiet  mogna för den typen av ansvar?  Med det  sagt  är  det  nog inte  fel  alls  att  blanda in

eleverna i vad som står i kursplanen. Att gå igenom den och diskutera den så att eleverna dels får

lära sig att läsa den typen av texter men också för att de ska få känna att de blir inkluderade.

5.2. Normerande miljöundervisning

I den normerande miljöundervisningen handlade det om att lärarna vill få eleverna att ta till sig ett

visst sätt i hur de ska agera kring miljöfrågor. Det handlar om att eleverna ska bli påverkade eller

fostrade till vissa beteende som är till fördel för naturen, som att till exempel källsortera och handla

ekologiska matvaror. För att lärarna ska kunna motivera denna typ av påverkan/fostran hänvisar

man till FN och olika internationella konventioner. I lärarnas undervisning framgår det att de vill

medvetandegöra eleverna, de vill att eleverna ska bli medvetna om vad klimatförändringarna är för

någonting,  vilka  konsekvenser  klimatförändringarna  har,  orsakerna  till  dem och få  eleverna  att

förstå  vad  de  själva  kan  göra  för  att  bidra  till  förändring.  Samtliga  lärare  anser  att

klimatförändringarna är någonting som eleverna kommer se resultatet av under deras livstid och att

det kan vara anledningen till att medvetandegöra eleverna så att de är förberedda inför framtiden.

L1 tar medvetet med i sin undervisning sådant som han själv har läst och sett och pratar med sina

elever om hur mycket energi som går åt vid användandet av vardagssaker, så som användandet av

hårtorkar  och hur mycket  energi  det går  åt  till  att  duscha.  L1 säger att  ”[...]  det  är  ju så jädra

nödvändigt och aktuellt det är ju vår framtid som står på spel. Och det är dom ju medvetna om”. L2
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lägger störst fokus på orsaker och konsekvenser av klimatförändringarna än de naturvetenskapliga

processerna då han själv anser att  just  orsaker och konsekvenser - de antropogena orsakerna är

viktigare för eleverna att förstå. L2 säger: 

”Målet är att, målet är att ungdomar ska förstå att det här drabbar alla i någon omfattning

vare sig det är att det blir mer nederbörd här eller att människor tvingas emigrera hit eller

länder försvinner eller, för gör man det mer närmare dom så är dom också mer benägna till

att lära sig och förhoppningsvis i framtiden ta frågan på allvar” (Lärare 2).

Tolkningen blir att lärarna vill fostra eleverna till att förstå allvaret av klimatförändringarna just för

att de själva antagligen kommer uppleva kulmen av dem och att de därför borde få en förståelse för

vad de själva kan göra för att skapa förändring för sin framtid.

5.3. Undervisning om hållbar utveckling

I undervisningen om hållbar utveckling finns ett demokratiskt tänk där läraren vill att eleverna ska

lära sig att diskutera och kunna argumentera för det de tror på angående naturen, miljöfrågor och

framförallt  lära  sig  att  kunna diskutera utanför  skolan.  Man vill  alltså  förbereda eleverna inför

vuxenlivet. I den här traditionen vill man således att  eleverna själva ska komma fram till olika

slutsatser då det inte finns någon förutbestämd utgångspunkt i hur och vad man ska tycka, läraren

vill alltså åt elevens tankar och resonemang. Det här sättet kommer fram på det viset att lärarna ger

eleverna kunskaperna om klimatförändringarna och att de sedan ställer frågor till eleverna som gör

att de måste reflektera och diskutera kring vad de har lärt sig, och på det viset kanske eleverna

kommer till en högre förståelse och uppfattning av vad de själva anser om klimatförändringarna.

Här kan inte lärarna egentligen styra, eller till viss del kan de styra beroende på vilken typ av fakta

eleverna  får  men  det  finns  en  önskan  om  att  eleverna  ska  komma  till  insikt kring

klimatförändringarna  och  att  de  då  kan  se  att  de  själva  kan  påverka.  Tre  lärare  (L1,  L2,  L3)

använder  sig  mycket  av  grupp-  och  helklassdiskussioner  där  eleverna  får  fundera  kring  olika

resonerande frågor som lärarna ställer till dem och på det viset öppnar det upp för elevernas egna

tänkande och resonerande kring klimatfrågan. Detta dels för att eleverna ska känna sig delaktiga i

undervisningen  men  också  för  att  de  ska  få  en  känsla  av  att  det  faktiskt  finns  lösningar  på

problemen.

Sammanfattningsvis av de tre undervisningstraditioner är att de flesta lärare i den egna studien faller
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in i varje tradition. Samtliga lärare faller in i den faktabaserade traditionen på det viset att de talar

om för  eleverna  att  klimatförändringarna  är  väldigt  aktuella  på  grund  av  vad  som har  skett  i

historien och att vi har dessa kunskaper om klimatförändringarna därför att forskare har undersökt

klimatet och vad som påverkar det, de naturliga förändringarna men även förändringar orsakade av

samhällets  utnyttjande  av  jordens  resurser.  Alla  lärare  vill  få  eleverna  att  förstå  allvaret  med

klimatförändringarna och också får dem att  agera,  då hamnar samtliga lärare i den normerande

traditionen. Genom att lärarna vill påverka eleverna till att förstå att deras beteenden har betydelse

för klimatet och att klimatförändringarna kommer drabba dem. Tre lärare (L1, L2, L3) undervisar

enligt den tredje traditionen om hållbar utveckling då de vill få eleverna till att diskutera och börja

tänka själva kring klimatet och få dem att förstå deras egen påverkan har betydelse.

6. Diskussion

I det här avsnittet kommer först en metoddiskussion därefter diskuteras resultaten i relation till den

insamlade  empirin,  tidigare  forskning,  de  miljödidaktiska  undervisningstraditionerna  och

skolverkets läro- och kursplaner.

6.1. Metoddiskussion

Varför  en  kvalitativ  intervjumetod  valdes  var  för  att  den  ger  intervjuaren  möjlighet  att  ställa

följdfrågor och på det viset kunna föra en dialog med respondenten för att få ut så mycket som

möjligt av intervjun. Den kvalitativa metoden har varit mer lämplig då det egentligen inte har varit

ett  alternativ  att  arbeta  med en kvantitativ  metod.  Då en kvantitativ  metod lämpar sig  bäst  för

forskning som använder sig av siffror i diagram, tabeller och statistik för att visa sitt resultat (Patel

och Davidsson 2012) vilket inte har varit aktuellt för den här studien.

Undersökningens urval har en ganska hög variation med avseende på hur länge lärarna arbetat. Det

som skulle kunna höja undersökningen är ett ökat antal respondenter samt en variation av kvinnor

och män då det enbart är män som medverkat. Eventuellt skulle en undersökning kunna ha gjorts

även  med  elever  genom  att  undersöka  hur  elever  uppfattar  klimatundervisningen  för  att  höja

uppsatsen ytterligare. Dock har det inte varit möjligt på grund av tidstekniska skäl samt att den

vinkeln inte har legat i linje med den här uppsatsens syfte där fokus ligger hos lärarna och hur de

undervisar,  det  hade  inte  gått  att  få  fram de  resultat  som finns  i  uppsatsen  om fokus  legat  på

eleverna, det får bli i en annan undersökning.
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6.2. Resultatdiskussion

I resultatdiskussionen besvaras studiens frågeställning, den insamlade empirin diskuteras samt ställs

mot  skolverkets  policydokument,  den  tidigare  forskningen,  den  egna  forskningen  och  de

miljödidaktiska undervisningstraditionerna. Syftet med denna undersökning har varit att ta reda på

hur lärare undervisar om klimatförändringarna och den frågeställning som uppsatsen ska försöka

besvara presenteras i tur och ordning i rubriker nedan.

6.3. Vad undervisar geografilärare om vid undervisningen om 
klimatförändringar?

Av analysen av resultatet att döma undervisar samtliga lärare utifrån alla tre av de miljödidaktiska

undervisningstraditionerna. När L1, L3, L4 undervisar om klimatförändringarna försöker de få med

bakomliggande  orsaker,  följder  och  konsekvenser  samt  lösningar,  alltså  en  så  omfattande

undervisning  som  möjligt.  L2  fokuserar  väldigt  lite  på  de  bakomliggande  naturvetenskapliga

orsakerna då han anser att det är viktigare att eleverna förstår orsakerna och konsekvenserna till

klimatförändringarna. På frågan om lärarna anser att de kan tillräckligt om klimatförändringarna för

att  det ska bli  bra undervisning,  svarade L2 att  han dels lär  sig någonting nytt  varje gång han

undervisar i ämnet men att han nog skulle vilja lära sig mer om de naturvetenskapliga processerna

som ligger bakom klimatförändringarna. Här finns det en självmedvetenhet i vad som skulle kunna

ses som en brist i sin egen kunskap i ämnet samtidigt som han har rätt i att det kanske är viktigare

att undervisa eleverna till att förstå konsekvenserna. Alltså vad är det vi människor gör för val i vår

vardag som har konsekvenser på klimatet. Hur ska vi människor förändra oss för att inte klimatet

ska  bli  ännu  sämre?  Det  är  ju  trots  allt  det  som  är  den  stora  frågan,  hur  ska  vi  stoppa

klimatförändringarna? Och då kanske undervisningens största fokus bör ligga i att lära eleverna att

tänka framåt, vad gör vi och hur gör vi för att skapa förändring? I Hermans (2014) studie framträder

det  att  de  flesta  lärare  anser,  i  likhet  med  den  studie  som  presenteras  här,  att  ämnet

klimatförändringar är mycket aktuellt och de tycker att eleverna behöver kunskaperna för att kunna

diskutera och förstå problematiken samt för att eleverna ska kunna ta ansvar i framtiden. Det samma

i Grahns (2011) studie där några lärare vill ge sina elever tydliga exempel på handlingar de kan göra

för att bidra till att förbättra klimatet samt att de flesta lärarna vill medvetandegöra eleverna om vad

konsekvenserna av klimatförändringarna kan vara. Kanske är det det som är huvudsyftet med vad

lärare undervisar om, medvetandegöra om klimatförändringarna.

Även  Grahns  (2011)  studie  visar  att  undervisning  om  hållbar  utveckling  är  den

undervisningstraditionen som lärarna  använder  sig  av,  på det  viset  att  samtliga  lärare  i  Grahns

(2001) studie ansåg att eleverna lättare kan diskutera klimatförändringarna efter att de fått gå en
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kurs  i  klimatologi,  där  eleverna  får  lära  sig  vad olika  begrepp betyder  -  klimat,  högtryck och

lågtryck osv.

Grahns (2011) studie skiljer sig något åt från den studie som presenteras här, Grahn (2011) har fler

respondenter  och  svaren  är  i  större  grad  olika  vilket  resulterar  i  att  lärarnas  svar  på  vad  de

undervisar om vid undervisningen om klimatförändringarna är varierande. Vissa lärare fokuserar

mer på naturvetenskapliga fakta medan några fokuserar mer på samhällsvetenskapliga fakta. I den

egna  studien  försöker  tre  (L1,  L3,  L4)  av  fyra  (L2)  lärare  undervisa  om  allt  som  har  med

klimatförändringarna  att  göra.  Och  som går  att  se  i  svaret  från  L2  undervisade  han  mer  om

samhällsvetenskapliga  fakta  och  det  behöver  som sagt  inte  vara  någonting  negativt.  Men  vad

innebär det om undervisningen har störst fokus på naturvetenskaplig fakta? Om det inte varit för att

klimatförändringarna  är  så  aktuellt  och  viktiga  att  jobba med kanske  det  inte  hade  varit  något

problem, men just för att det är så aktuellt är det nog lika viktigt att undervisa om den fakta som har

med samhällsvetenskapen att göra. Samtliga lärare ur studien som presenteras här menar att det är

av stor  betydelse att  elever  får  undervisning om vad de själva kan bidra med då de menar  att

eleverna antagligen kommer uppleva följderna av klimatförändringarna under deras livstid. Och då

är möjligtvis undervisningen om hållbar utveckling som undervisningstradition som lämpar sig bäst

därför att eleverna får lära sig att diskutera och argumentera och själva undersöka hur det fungerar i

klimatproblematiken.

Lärare gör val varje dag när de planerar lektioner, vad eleverna ska lära sig, hur eleverna ska lära

sig,  varför  eleverna  ska  lära  sig  om klimatförändringar.  En  lärare  har  bara  ett  begränsat  antal

lektioner till förfogande för just ämnesområdet klimatförändringar och då kanske fokus i större grad

ligger på de tre perspektiven i hållbar utveckling; ekologiskt, ekonomiskt och socialt, och denna

studie visar att en av de intervjuade lärarnas val blir att mindre fokus ligger på klimathistoria.

I den tidigare forskningen och den forskning som presenteras i denna studie finns det både likheter

och  olikheter  när  det  handlar  om  vad  lärarna  undervisar  om  vid  undervisningen  om

klimatförändringarna. Likheten är att den större delen av samtliga lärare i samtliga undersökningar

försöker ha en så genomgående och varierad undervisning som möjligt. Det som skiljer sig åt är att

några lärare fokuserar mer på antingen naturvetenskapliga fakta eller samhällsvetenskaplig fakta.

Kan det bero på bristande kunskaper eller intresse i något av det och att lärarna i sådana fall känner

sig mer bekväma att undervisa mer om endera natur- eller samhällsvetenskapen, eller kan det vara

så att lärarna inte ser ett samband?
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6.4. Hur undervisar geografilärare om klimatförändringarna?

Lärarcentrerad undervisning är genomgående hos samtliga lärare i den egna studien, genomgångar

och/eller föreläsningar. På ett vis kan man se att den lärarcentrerade undervisningen passar in i den

faktabaserade miljöundervisningen men i en mildare variant där det inte innebär att lärarna är dem

med den ”sanna” kunskapen i klassrummet utan lärarna uppmuntrar snarare eleverna till diskussion,

som vi såg i det tidigare avsnittet och som vi även kommer se i senare avsnitt, det är en kombination

av faktabaserad undervisning och undervisning om hållbar utveckling.

Både i Hermans (2014) och Grahns (2011) studier kom det fram att lärarcentrerad undervisning var

genomgående.  I  likhet  med  den  studie  som  presenteras  här  tycks  den  faktabaserade

undervisningstraditionen  med  en  blandning  av  undervisning  om  hållbar  utveckling  vara

genomgående då lärarna för diskussioner med eleverna om människans ansvar, etiska frågor om

konsumtion och människans "rätt" att leva som vi gör. I Hermans (2014) studie använder sig några

lärare av den normerande miljöundervisningen då lärarna med sin undervisning har med om vad

som sker från FN:s sida.

 

Att L4 skriver på tavlan och eleverna skriver av skapar ett lägre tempo för eleverna vilket nog gör

att de lär sig mer då det blir en omedelbar repetition. Det här sättet att undervisa på kräver mer tid i

antalet lektioner om läraren vill få med sig så mycket som möjligt, alternativt att läraren inte hinner

undervisa  i  ämnet  så  mycket  som kan  vara  önskat.  Det  framgick  i  L4  svar  att  han  anser  att

undervisningen skulle kunna bli bättre om det inte berodde på tidsbrist.

L1, L2 och L3 varierar sin undervisning dels för att den inte ska bli monoton och för att den ska

passa så många som möjligt. Här är ett tydligt exempel på undervisning om hållbar utveckling då

diskussioner  i  olika  former  fungerar  bra  för  L1,  L2  och  L3.  L1  som  gärna  använder  sig  av

resonerande frågor gör så eleverna själva får fundera på vad de tycker i frågan och på så vis blir det

en givande diskussion. L2 vill att undervisningen ska vara verklighetsförankrad just för att eleverna

ska vilja ta frågan på allvar, det samma vill L1. Att variera undervisningen kan också det vara till

fördel för elevernas lärande, dels för att undervisningen anpassar sig för elevernas olika lärstilar

samt  att  variation  i  undervisningen  håller  eleverna  engagerade  och  alerta.  Även  att  göra

undervisningen verklighetsbaserad kan vara till fördel för eleverna då de får en anknytning till sin

egen vardag. Det kan göra att det skapar en större förståelse för deras egna beteende, vanor och vad

de skulle kunna förändra med ganska enkla medel. Detta ligger i linje med vad en lärare i Hermans

(2011) studie gjorde, denne tog med sig eleverna ut i skogen för att medvetandegöra eleverna vilken

påverkan  klimatet  har  på  naturen.  Tidsbrist  kan  vara  en  anledning  till  att  fler  lärare  inte  gör

exkursioner. I den egna studien ansåg hälften av respondenterna att det finns tillräckligt med tid för

32



att undervisa om klimatförändringarna medan den andra halvan ansåg att undervisningen hade blivit

bättre om mer tid funnits. Men då kom heller inte frågan upp om exkursioner. Lärare kanske måste

samverka  med  fler  lärare  för  att  få  ihop  tid,  alternativ  arbeta  ämnesövergripande.

Ämnesövergripande var heller ingenting som majoriteten av lärarna sysslade med, utan det var ett

fåtal.  L1  försöker  få  med  det  i  alla  sina  ämnen  han  undervisar  i  då  han  anser  att

klimatförändringarna går att undervisa om i samtliga ämnen.

L2, L3 och L4 koncentrerar klimatundervisningen till en specifik årskurs och då i ämnet hållbar

utveckling.  L1 undervisar om det i  alla  årskurserna men ökar svårighetsgraden. Även i  Grahns

(2011) studie finns det likheter i att lärarna vill ha klimatundervisningen under ett eget avsnitt. Vad

det beror på att undervisningen om klimatförändringarna gärna hamnar under ett eget avsnitt har

inte framkommit i studien, men ett svar kan vara att hållbar utveckling och klimatförändringar inte

utesluter varandra utan förklaringarna till klimatförändringarna och hur de ska lösas går att finna i

hållbar  utveckling.  Måhända att  nästa  undersökning ska handla  om vad lärare  undervisar  om i

hållbar utveckling.

Lärarna  i  den  studie  som  presenteras  här  tror  att  deras  eget  intresse  och  åsikt  om

klimatförändringarna syns i deras undervisning men att det inte är någonting som det medvetet

väljer att synliggöra. På ett vis är det nog medvetet då samtliga lärare tar med i undervisningen

sådant som de själva tror kan vara av värde för eleverna. Några lärare i Hermans (2011) studie vill

visa sig neutrala i klimatfrågan och några såg sig själva som förebilder. Hermans (2011) studie visar

också att den lärare som uttryckte sig klimatskeptisk vars elever inte heller kommer ihåg att de haft

undervisning om klimatförändringar. Övriga elever som ingick i Hermans (2011) studie ansåg att

lärarens egna åsikt i klimatfrågan var väldigt viktig. Det är en personlig aspekt i vad en lärare tycker

kan vara viktigt i undervisningen och det varierar från lärare till lärare. Vad en lärare tycker är roligt

kan fungera väldigt bra för eleverna då lärarens entusiasm kan smitta av på eleverna vilket kan

resultera i att eleverna lär sig bättre. L2 anser att det är viktigt att undervisningen är rolig och både

L2 och L3 tror att elevernas lärande ökar om lärarnas eget intresse är genuint.

Samtliga lärare avgör vad undervisningen ska handla om vilket återspeglar dels det egna intresset

men även kursplanen. Men när det kommer till elevinflytande så finns det väldigt lite eller inget

alls. Lärarna har en bra översikt i vad eleverna ska lära sig och vad de inte har lärt sig samt att det

nog finns någon typ av planering för terminens lektioner.

6.5. Vad är lärarnas mål med undervisningen om klimatförändringar?

Medvetandegöra  eleverna  om  innebörden  av  klimatförändringarna,  konsekvenserna  och  vad
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eleverna själva kan bidra med är det gemensamma svaret hos samtliga lärare i denna studie. Både

L3 och L4 förklara för eleverna att de under sin livstid antagligen kommer uppleva konsekvenserna

av klimatförändringarna. L1 och L2 vill uppmuntra eleverna till positivt tänkande och vill få dem att

se att det går att göra någonting åt problemen. L1 och L2 vill, trots att det kan kännas och se mörkt

ut så vill de inte att eleverna ska tappa tron på framtiden.

Det  samma  gäller  i  Hermans  (2014)  och  Grahns  (2011)  studier  att  lärarnas  syfte  med

undervisningen är att medvetandegöra för eleverna om vad klimatförändringarna innebär. I Grahns

(2011)  studie  vill  några  lärare  få  eleverna  att  agera.  Några  anser  att  det  viktigaste  ligger  i  att

eleverna blir medvetna och inte nödvändigtvis att eleverna ska agera. Och en annan lärare ser syftet

med  undervisningen  att  ge  eleverna  greppbara  förslag  på  vad  de  kan  göra  i  vardagen,  handla

ekologiskt, källsortera och så vidare. I Hermans (2014) undersökning menade de flesta lärarna att

undervisningen är viktig för att eleverna kommer beröras personligen och för att de i framtiden ska

kunna ta ansvar. En lärare i Hermans (2014) undersökning uttryckte sig klimatskeptisk och skeptisk

till de antropogena orsakerna. Den läraren ansåg inte att klimatundervisningen är så viktig.

Sammanfattningsvis  är  medvetandegöra  för  eleverna  det  som anses  viktigast  och  ge  konkreta

förslag på handlingar elever kan göra för att själva skapa förändring. Respondenterna i denna studie

poängterar  att  kommande  generationer  med  stor  sannolikhet  kommer  få  uppleva  följderna  av

klimatförändringarna, och därför är det att göra dessa elever en stor otjänst att inte undervisa dem

om vad som sker i samhället lokalt, nationellt och internationellt idag och i framtiden. L3 säger att

klimatförändringarna är någonting som kommer drabba oss allihop oavsett vart vi bor på jorden.

6.6. Anser lärarna själva att de har tillräckliga kunskaper om 
klimatförändringar?

Styrdokumenten för geografi på högstadiet är ganska omfattande och det är mycket eleverna ska

lära sig under de tre år som de spenderar på högstadiet. Samtidigt som geografi slåss med tre andra

ämnen  inom SO:n  som alla  ska  ha  lika  mycket  undervisningstid.  Styrdokumentet  för  geografi

genomsyras av hållbar utveckling och klimatförändringar nämns på ett ställe i styrdokumenten och

på två ställen i kunskapskraven. Det visar hur viktigt undervisningen om klimatförändringarna är,

all  geografiundervisning skulle kunna ha en hållbarhetsaspekt och en klimataspekt.  Som nämns

tidigare,  det  ena  utesluter  inte  det  andra  när  det  handlar  om  hållbar  utveckling  och

klimatförändringar.

Som framgår av Tabell 1 undervisar samtliga lärarna i den här studien i alla SO-ämnen (geografi,
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historia,  religion och samhällskunskap) där endast  en lärare (L3) har  utbildning i  geografi.  Det

behöver inte nödvändigtvis innebära att undervisningen blir sämre för att geografiutbildning saknas.

Och har läraren undervisat tillräckligt länge i ämnet bör väl det likställas med en utbildning?

I skollagen, 2 kapitlet paragraf 13 står det att "Endast den som har legitimation som lärare [...] och

är behörig för viss undervisning får bedriva undervisningen" (Sveriges Riksdag 2017). Men vad

innebär det att vara behörig lärare? Enligt skolverket innebär det att en lärare har behörighet efter

avklarad lärarutbildning och att en lärarexamen kan leda till flera behörigheter än vad som står på

examensbeviset.  Det  innebär  att  om  det  finns  lärare  med  lärarlegitimation  och  behörighet  att

undervisa får även undervisa i andra ämnen, till exempel geografi, om inte rektorn för skolan har

tillgång till  annan lärare  med examen i  just  geografi.  Det  innebär  också att  en lärare  som har

undervisat i till exempel geografi men inte har utbildningen har möjlighet att utöka sin legitimation

om  läraren  undervisat  i  geografi  i  minst  åtta  år  och  då  är  det  rektorn  på  den  skola  som

undervisningen bedrivs som ska intyga lärarens erfarenhet (Skolverket 2017d, Skolverket 2015e).

Bristen på lärare gör dessutom att lärare måste undervisa i andra ämnen.

Samtliga  av  de  intervjuade  lärarna  bedömer  att  deras  kunskaper  om  klimatförändringarna  är

tillräckliga för att det ska bli bra undervisning. Det är enbart en lärare (L1) som kan tänka sig att gå

en kurs och gärna vill lära sig mer. L3 svarade att det alltid går att lära sig mer men att det nog inte

är  aktuellt  i  hans  fall  då  pensionen  är  ganska  nära.  L2  kan  tänka  sig  att  lära  sig  mer  om de

naturvetenskapliga  processerna  men  annars  anser  han  att  kunskaperna  är  tillräckliga.  Dawsons

(2015) studie visar just detta att kombinationen av samhällsfrågor med naturvetenskapligt innehåll

(socioscientific  issues),  som klimatförändringarna  handlar  om,  i  undervisningen  bör  förbättras.

Även Hermans (2014) anser att lärarutbildningen behöver bli bättre för att det handlar om blivande

lärares förståelse av vad klimatundervisningen rör sig om. Det betyder inte att lärarna i den egna

studien har bristfällig kunskap utan att se till att kommande lärares kunskaper i ämnet är tillräckliga

när de är nyexaminerade.

Sammanfattningsvis av vad som framkommit i den här undersökningen är att det behöver göras en

förbättring av lärarutbildningen samt ge yrkesverksamma lärare fortbildning i  ämnen de saknar

utbildning i men ändå undervisar i. Det framkommer att undervisningen om klimatförändringarna

bör utvecklas så lärare lättare och bättre kan undervisa om samhällsfrågor med naturvetenskapligt

innehåll. Det kan handla om att undervisa mer ämnesövergripande, vilket kan resultera i effektivare

och färre arbeten för eleverna samt att eleverna lättare kan se ett större samband när det handlar om

klimatförändringar. Dessutom behövs en mer aktiv undervisning om klimatet i alla årskurser, inte
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bara till större delen under årskurs nio, samt göra geografiämnet större på gymnasiet. Det är mycket

ansvar som ligger på högstadiet i hur mycket geografikunskaper eleverna ska få, när det är dags att

börja gymnasiet är det väldigt få elever som får fortsätta studera geografi.

 

7. Slutsats

Syftet  med uppsatsen var att  ta reda på hur lärare i  geografi  undervisar om klimatförändringar.

Grunden  till  den  omfattande  beskrivningen  om  klimatförändringarna  var  att  påvisa,  dels  hur

komplicerat ämne det är just för att det är flera faktorer som ska tas i beaktande, så som naturliga

och antropogena orsaker,  och dels  för  att  få  en ökad förståelse för  vad det  är  lärare förväntas

undervisa om. Klimatförändringarna är komplicerat på grund av att det är ett så omfattande och

komplext  ämnesinnehåll,  trots  det  bedömer  lärarna  att  deras  kunskaper  är  tillräckliga.  Lärarna

arbetar  ständigt  mot  kursplanen och även den är  omfattande.  Om undervisningen representerar

kursplanen så borde den således vara bra. Det som blir problematiskt här är att det bara är en lärare

(L1) som vill gå fortbildningskurser i  ämnet och en av lärarna (L4) ansåg att han inte behöver

utveckla sin kompetens inom området, då han ansåg att han har tillräckligt med kunskaper, märk väl

att han inte har utbildning i geografi över huvud taget och har då skaffat sig kunskaperna på annat

sätt. Om undervisning sker av en lärare som inte är utbildad i ämnet borde rektorn se till att denne

får någon typ av utbildning eftersom det är rektorn som beordrar att en lärare ska undervisa i ett

ämne den inte är utbildad i på grund av lärarbrist.

Det som däremot är positivt är att det går att hitta mycket och varierande undervisningsmaterial om

klimatförändringar på många olika platser idag. Som kan vara till hjälp och stöd till lärare i deras

undervisning om de inte vill begränsa sig i att bara använda till exempel ämnesboken. När man som

lärare börjar känna sig bekväm i sin kunskap och känner att denne inte behöver lära sig mer, ja då

kanske det är dags att lära sig mer? Samtliga lärare i den egna studien har ett eget intresse i klimatet

och att de håller sig ajour på ett eller annat vis i frågan och det borde vara en tillräcklig motivering

att även försöka hålla sig ajour i ämnet i den egna undervisningen. Det som framkommer från den

tidigare  forskningen  är  att  fortbildning  och  förbättrad  lärarutbildning  om  klimatfrågan  bör

utvecklas.  Samt  att  lärare  behöver  öka  förståelsen  och  kunskapen  om  samhällsfrågor  med

naturvetenskapligt innehåll (socioscientific issues), att det ena inte utesluter det andra och att det

finns ett samband mellan dem. Och det kan sannerligen aldrig vara fel att fortsätta utbilda sig inom

det egna undervisningsämnet.

Till stor del är undervisningen väldigt omfångsrik och lärarna strävar efter att få med alla aspekter

av klimatförändringarna i så hög utsträckning som möjligt. Lärarna undervisar med en dramaturgi
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skulle man kunna kalla det för, först bakomliggande orsaker - naturliga och antropogena orsaker,

sedan konsekvenser - vad har det för påverkan på miljön, människa, djur och natur. Avslutningsvis

lösningar,  alternativt  vad  eleverna  själva  kan  göra  för  att  påverka  klimatet.  Men  mycket  av

undervisningen om klimatförändringarna hamnar under hållbar utveckling och i en specifik årskurs,

frågan  är  då  om undervisningen  är  tillräcklig  för  att  den  ska  göra  ett  bestående  avtryck  hos

eleverna?  Det  är  svårt  att  avgöra  då  studien  inte  har  undersökt  elevernas  egna  upplevelse  om

klimatförändringarna,  men ju mer undervisning elever  får  i  ett  ämne ju mer kunskaper  får  de.

Egentligen  är  det  problematiskt  att  klimatundervisningen inte  sker  i  större  grad  och i  samtliga

årskurser. Speciellt med tanke på att lärarnas största fokus är att medvetandegöra eleverna. Det som

är önskvärt är att undervisa om klimatförändringarna kontinuerligt i alla årskurserna, men även i

andra  ämnen  än  enbart  geografi.  Det  är  som sagt  mycket  ansvar  som ligger  på  högstadiet  då

geografi är ett väldigt litet ämne på gymnasiet och det kan knappast poängteras nog att det kanske

är för mycket ansvar att lägga på högstadiet, geografi borde därför bli ett större ämne på gymnasiet.

Det  som  också  framkommer  i  undersökningen  är  att  lärarnas  största  fokus  ligger  i  att

medvetandegöra eleverna så de förstår innebörden av klimatförändringarna. Förhoppningen finns

att eleverna får med sig så mycket kunskap som möjligt, och skapar ett eget intresse så att de själva

fortsätter tänka på vad de själva kan göra för att skapa förändring. I den tid vi befinner oss i just nu

när vi börjar se konsekvenserna av klimatförändringarna och behöver agera snabbt, vi skulle till och

med ha börjat agera för länge sedan, då är medvetandegöra bland det viktigaste och huvudsakliga

syftet med undervisningen, klimathistoria är kanske inte lika viktigt just nu. Men det finns inte på

något vis garantier för att eleverna faktiskt blir medvetandegjorda.

7.1. Vidare forskning

Den  här  undersökningen  har  skapat  funderingar  kring  hållbar  utveckling  då  det  framgår  att

undervisning  om  hållbar  utveckling  är  där  undervisningen  om  klimatförändringarna  hamnar.

Följden av det är att nästa undersökning kanske ska handla om vad lärare i geografi undervisar om i

hållbar utveckling? Även funderingar kring elevernas egna upplevelser av geografiundervisningen

och klimatundervisningen har dykt upp och om de själva anser att de blir medvetandegjorda och

vad de själva anser om undervisningen – bra/dålig? 

En annan fundering som dykt upp är om det går att undervisa om klimatförändringar och hållbar

utveckling i alla ämnen, även om inte samtliga lärare i den här undersökningen undervisade aktivt

om det i andra ämnen så tror de att det kan vara möjligt. Men det kommer omfatta fler lärare och ett

gemensamt engagemang och intresse samt noggrann planering.
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Härmed avslutas uppsatsen med en fundering, tänk dig en framtidens skola där all undervisning är

baserad på klimatfrågor och hållbar utveckling som undervisas i samtliga ämnen. Det kanske låter

som en dröm men drömmar är till för att bli verkliga. Om vi är den sista generationen att stoppa

klimatförändringarna  då  borde vi  också  vara  den generationen som skapar  nästa  generation  av

miljömedvetna invånare. Tänk dig i framtiden där det nya sättet att leva på har med miljö, klimat,

hållbar  utveckling att  göra och att  det  är  en självklarhet,  lika självklart  som det  idag är  att  ha

”rättigheten” att köra bil.
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8. Bilagor

8.1. Bilaga 1 Blankett för deltagande i undersökande uppsats

Jag heter Natalie Olinder och jag studerar till att bli geografilärare vid Karlstads universitet. Jag

skriver  min  C-uppsats  som  är  ett  självständigt  vetenskapligt  arbete  i  geografi  i  form  av  en

undersökande uppsats med titeln: "Klimatförändringar är en av vår tids största utmaningar, vi är den

sista  generationen  som  kan  bekämpa  dem".  Undersökningen  baseras  på  intervjuer  med

SO/geografilärare på högstadiet,  där utgångsfrågan handlar om hur SO/geografilärare undervisar

om klimatförändringar.

Om du har några frågor kan jag kontaktas på;

telefonnummer:---------------

eller via e-post: ----------------------

Handledare för uppsatsen Nina Christenson, e-post: -------------------

Om du väljer att delta i undersökningen gäller följande:

 Din medverkan är helt frivillig och du kan avbryta din medverkan när du vill. Då kommer

informationen strykas och den kommer inte användas i uppsatsen.

 Din medverkan och den information som kommer fram vid intervjun kommer hanteras strikt

konfidentiellt och du kommer vara anonym i uppsatsen.

 Citat och/eller utdrag ur det insamlade materialet kan förekomma i uppsatsens slutrapport

men inga deltagare kommer att kunna identifieras.

 Materialet  kommer  behandlas  av  mig,  min  handledare  kan  komma  att  få  ta  del  av

informationen.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vänligen underteckna som en bekräftelse på att du tagit del av ovanstående information och att du

samtycker till medverkan.

_________________________________________ (signatur)

_________________________________________ (namnförtydligande)
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8.2. Bilaga 2 Intervjufrågor

 Hur länge har du jobbat som lärare?

 Vilka ämnen undervisar du i?

 Vilka årskurser undervisar du i?

 Klimatförändringar finns med i kursplanen för geografi för grundskolan.

- Vad undervisar du om när du undervisar om klimatförändringar?

Följdfrågor:

- Fokuserar du på processerna och naturvetenskapen?

- Fokuserar du på följderna och konsekvenserna?

- Eller fokuserar du på hur vi ska minska orsakerna?

 Hur gör du när du undervisar om klimatförändringarna?

Följdfrågor:

-  Använder  du dig  av  en  egen "materialbank"  med filmer  och fakta/föreläsningar  eller  

använder du dig av färdigproducerat undervisningsmaterial?

 Vilka  undervisningsmetoder  tycker  du  är  mest  effektiva  vid  undervisningen  av

klimatförändringar?

-  Hur  motiverar  du  eleverna  till  att  tycka  att  det  är  viktigt  och  intressant  med

klimatförändringarna?

- Anpassar du klimatundervisningen för de olika årskurserna? I så fall hur?

 Vad är ditt mål med undervisningen om klimatförändringar?

 Hur mycket elevinflytande finns det i arbetet om klimatförändringarna?

 Hur har du fått dina kunskaper om klimatförändringar?

- Har någon form av utbildning (grundlärarutbildning eller fortbildning) förekommit?

- Hur mycket av undervisningen beror på ditt egna intresse inom området?

- Hur tänker du själv kring klimatförändringar?

 Tycker  du  att  du  kan  tillräckligt  om  klimatförändringarna  för  att  det  ska  bli  bra

undervisning?

- Vill du veta/lära dig mer?

- Hur tror du undervisningen kan bli ännu bättre?

- Vad finns det för stöd eller direktiv från skolan och lokala politiker i undervisningen om

klimatförändringar?
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